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_(Igoggrato De Trabao Despido Indirecto Uso Abusivo lus Variandi Jornada De
rabajo

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido indirecto. Uso abusivo. "lus variandi".
Jornada de trabajo Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por latrabajadora, dado que la empleadora utilizé de
formaabusiva el Ziusvariandi? art. 66 LCT. En el caso, cuando la actora retomo tareas luego de unalicencia por embarazo, la
empleadora le impuso de forma obligatoria trabajar todos los sabados. El tribunal explico que el cambio impuesto constituy6 una
alteracion sustancial del contrato de trabajo, pues la modificacion pretendida por la accionada no importaba una simple mutacién de
horario, sino, en realidad, un aumento de las horas semanales, |o cual requeria previamente el consentimiento de la trabajadora,
maxime teniendo en cuenta que acababa de ser madre y, |6gicamente, debia amoldarse al mismo ritmo de trabajo que tenia con
anterioridad. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 22 dias del mes de JUNIO de 2.018, reunidala
Sala Primerade la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo, paradictar sentencia en la causa del epigrafe, y de acuerdo al
correspondiente sorteo, se procede avotar en el siguienteorden:  LaDoctora Gloria M. Pasten de Ishiharadijo:  1.- LaSra
Jueza de Primera Instancia hizo lugar ala demanda orientada a cobro de laindemnizacién por despido y otros créditos de natural eza
laboral. Para asi decidir, luego de valorar las pruebas producidas y |os antecedentes del caso, concluydé que la situacion de despido
indirecto en que se coloco la trabajadora fue gjustada a derecho en atencién al resultado negativo alaintimacién que cursd tendiente
aobtener larestitucion de | as tareas en las mismas condiciones en que se encontraba trabajando con anterioridad a su licencia por
maternidad.  1l.- Contratal decision se alza en apelacion la parte demandada a tenor de las manifestaciones vertidas en lamemoria
de fs. 285/287, objetando que se determind que existio un gercicio abusivo del ius variandi y por ende, justificada la decision de la
trabajadora de poner fin a vinculo, la procedencia del recargo previsto por el art. 80 delaLCT y lo resuelto en materia de costas y
honorarios.  1ll.- Adelanto que, por mi intermedio, €l recurso interpuesto tendra parcial recepcion.  Llegafirme aestainstancia
gue la Sra. Cavallo Silva se desempefi6 parala demandada desde el 14.03.2005, primero en tareas de atencién al clientey
posteriormente en el sector de atencidn interna de |os empleaos de la empresa, hasta el 15.07.2013 en que se consider6 despedida.
Tampoco se discute que latrabajadora cumplia unajornada de 9 horas diarias de lunes aviernes y que, antes de hacer uso de la
licencia por maternidad y excedencia, trabajaba 2 sabados al mes, lo cual era optativo y pactado previamente con la principal .
Afirmé que a regresar de lalicencia mencionada, la empleadorale comunico que se mantenialajornada cumplida de lunes aviernes
pero que tendria que trabajar todos |os sdbados del mes, alo cual la actora se negd. De esta manera, y ante otros incumplimientos
gue menciond, intimé ala demandada para que le restituyera sus tareas de la misma forma en |o hacia con anteriortidad, obteniendo
como respuesta el silencio de lapatronal, 1o que la condujo adecidir laruptura del vinculo en lostérminos del art. 242 delaLCT.
Conforme los términos de los agravios sefialo que el primero de los planteos no puede prosperar pues |os elementos aportados por €l
recurrente ante esta Alzada no logran rebatir la decisién adoptada en origen 'y en tal entendimiento, adelanto que el planteo sobre
este topico no serdadmitido.  La Sra. Jueza de grado para arribar ala decision adoptada considerd que la empresa demandada se
excedio en los limites del ius variandi impuestos por el art. 66 delaLCT. En este sentido, el apelante selimitaainsistir en que no
hubo un gjercicio abusivo del ius variandi con €l Unico argumento de que la trabajadora ya habria trabajado |os sabados en periodos
anteriores a su licencia por maternidad por lo que no resultaba justificada su actitud rupturista. Tal linea de pensamiento no puede
ser atendida toda vez que si bien es cierto que la trabajadora habria cumplido tareas dos sdbados al mes antes de lalicencia, también
es cierto que de las pruebas producidas surgio, tanto de la testimonial arrimada como de los propios dichos del responde que tal
prestacion en dias sdbados era opciona y pactada previamente con el consentimiento de la trabajadora, lo cua dista de ser una
situacion idéntica ala acontecida cuando al regresar a su trabajo luego de lalicencia por maternidad y excedencia, se le impuso
obligatoriamente la prestacion de tareas en dichos dias, por 1o que €l planteo bajo dicha perspectiva de andlisis debe ser desoido (art.
116 LO).  Cabe destacar ademés, que el hecho de que se le hubiera ofrecido a la trabajadorala posibilidad de cambiarse de sector
afin de no tener que trabajar |os dias sabados, no resulta un argumento valido pararebatir la decisién de grado toda vez que la
trabajadora no tenia obligacion de aceptar un cambio de sector que quiza le erainsatisfactorio y por otro lado, tampoco surge de
autos si dicho cambio le generaba alguna otra modificacién en las condiciones laborales. A mi modo de ver, laempleadora debia
restituir las tareas de la misma forma en que éstas eran cumplidas con anterioridad y si no estaba en condiciones de hacerlo, pactar
alguna otra posibilidad conservando las anteriores en aras de mantener la continuidad de larelacion.  Por ello, el cambio
constituyd una alteracion sustancial del contrato de trabajo, pues la modificacion pretendida por la accionada no importaba una
simple mutacion de horario sino en realidad un aumento de las horas semanales, |o cua requeria previamente su consentimiento,
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maxime teniendo en cuenta que acababa de ser madre y 16gicamente debia amoldarse al mismo ritmo de trabajo que tenia con
anterioridad, por lo que no resultainverosimil considerar que unaimposicion de este tipo le pudiera generar algn perjuicio en su
vida familiar. Tampoco puedo soslayar que més alla de las razones que se invocaron en €l responde afin de justificar la
modificacion de lajornada de la actora, las mismas fueron expresadas de manera abstractay genéricay tal circunstanciaimpide
realizar una valoracion adecuada acerca de larazonabilidad delamedida.  Sin perjuicio de ello, considero que en autos no quedd
acreditada razén alguna que hubiere justificado la modificacion impuesta por la demandada (art. 377 CPCCN) por lo que considero
gue la decision de la trabajadora de poner fin a vinculo fue gjustada a derecho. En sintesis, toda vez que el Uinico argumento del
apelante sobre este punto en particular serefiere al hecho de que la trabajadora ya prestaba tareas en dias sdbados con anterioridad,
lo cual, como yadije, dista de ser lamisma situacion que encontro la trabajadora a su regreso a su lugar de trabajo, propongo
confirmar lo decidido en grado en los términos del art. 116 LO., o que torna abstracto el tratamiento del agravio ?segundo? del
memorial. Lamismasuerte correrd el planteo relacionado con la procedencia del recargo previsto por el art. 80 delaLCT. Si bien
latrabajadora no cumplimentd en tiempo oportuno laintimacion exigida por €l art. 3° del Decreto 146/01 pues intimo por la entrega
de dichos instrumentos en la misma comunicacion en la que extinguio el vinculo (ver telegramadel 15.07.2013 obrante afs. 97), lo
cierto es que, aun soslayando el hecho de que la demandada no acredit6 la autenticidad de la misiva obrante afs. 55 por la cua ponia
adisposicion dichos instrumentos, desconocidos por la actora afs. 108 tampoco acompario en autos los certificados previstos en la
normativa en cuestion. De esta manera, se vislumbra que la puesta a disposicion referida no fue sinceray dicha circunstancia resulta
suficiente parajustificar la procedencia de la multa respectiva. Consecuentemente y por los argumentos expuestos en la sentencia
recurrida, propongo mantener la condena decretada en los términos del art.45 delaley 25.345.  1V.- En otro orden de ideas,
sugiero mantener la distribucion de las costas impuesta a la demandada, pues no encuentro elementos que me permitan apartar de lo
normado por €l art. 68 CPCCN, y de la misma manera, atento el resultado del planteo recursivo, propicio se impongan las de Alzada
alaapelante vencida (art. 68. CPCCN). V.- Por lo demés, teniendo en cuenta el mérito, calidad, eficaciay extension de los
trabajos cumplidos, el resultado del pleito y lo normado por €l art.38 dela L Oy disposiciones arancelarias de aplicacion y vigentes a
la época de las tareas ponderadas a los fines regulatorios (arts.1, 6, 7, 8,9, 19y 37 delaley 21.839y art.3° inc. by g del
Dt0.16.638/57; cfr. arg. CSIN, in re ?Francisco Costa e Hijos Agropecuaria ¢/ Provincia de Buenos Aires s/dafios y perjuicios?,
sentencia del 12/9/1996, F.479 XX1), los honorarios cuestionados no resultan desproporcionados, por |0 que sugiero su
confirmacion.  Asimismo, propicio que se regulen los honorarios de |os profesional es firmantes de |os escritos dirigidos a esta
Camaraed ...%, y ...%, respectivamente, de la suma que les corresponda percibir a cada uno de ellos por latotalidad de |o actuado en
lainstancia anterior (art. 14 ley 21.839).  VI.- Por lo expuesto, propongo en este voto: 1) Confirmar la sentencia apelada en cuanto
ha sido materia de recurso y agravios; 2) imponer las costas de Alzada a cargo de la demandada vencida; 3) regular los honorarios
los |etrados firmantes de los escritos dirigidos aesta Camaraen el ...%y ...% -respectivamente- de lo que a cada uno le corresponda
percibir por su actuacién en lainstancia anterior. LaDoctora GracielaA. Gonzdlez dijo:  Que adhiere a voto que antecede,
por analogos fundamentos. A mérito de lo que resultadel precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada
en cuanto ha sido materia de recurso y agravios; 2) imponer las costas de Alzada a cargo de la demandada vencida; 3) regular los
honorarios los | etrados firmantes de |os escritos dirigidos a esta Camaraen € ...%y ...% -respectivamente- de lo que a cadauno le
corresponda percibir por su actuacion en lainstancia anterior, 4) hédgase saber alas partes que, de conformidad con o establecido en
las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSIN, deberadn adjuntar copias digitalizadas de las
presentaciones que efectlen, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas.  Registrese, notifiquese, oportunamente
comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. Fechade firma: 22/06/2018  Firmado por: MARIA
VERONICA MORENO CALABRESE, SECRETARIA DE CAMARA  Firmado por: GRACIELA GONZALEZ, JUEZA DE
CAMARA  Firmado por: GLORIA M PASTEN DE ISHIHARA, JUEZA DE CAMARA Correlaciones:
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