Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 15:20:24 2026 / +0000 GMT

Contrato De Trabajo Despido Justa Causa Control Judicial Indemnizacion
Incremento Indemnizatorio

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Justa causa. Control judicial.
Indemnizacion. Incremento indemnizatorio Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por el actor y por ello se
declara procedente el incremento indemnizatorio regulado en €l articulo 2 de laley 25323. Para decidir de este modo, €l tribunal
expreso que el precitado dispositivo legal no efectlia distinciones en cuanto a que el despido o decida el empleador o € trabajador,
pues solo hace referencia alafalta de pago de las indemnizaciones previstas en los articulos 232, 233 y 245 de laley de Contrato de
Trabajo, previaintimacion del dependientey el consecuente inicio de acciones judiciales para percibirlas. En laciudad
de Buenos Aires, el 3 de Mayo del 2018, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de considerar los recursos deducidos en autos y
para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votaciony
de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion.  LaDra. GracielaA. Gonzdlez dijo: ~ Contrala sentenciade
primerainstancia, se alzan ambas partes a tenor de los memoriales de fs. 153/156vta (actora) y fs. 158/162 (demandada), que
merecieron lasréplicas de fs. 168/169 y 166/167, respectivamente. También cuestionan la parte actora, lademandaday la perito
contadora los honorarios fijados en lainstancia anterior (ver fs. 156, 157/vta. y 161vta).  Laparte actora criticalavaloracion de
los elementos probatorios arrimados a la causa, sostiene que la magistrada de grado nada dijo respecto alafecha en que operd la
extincion del vinculo laboral y cuestiona el rechazo de la pretensién vinculada con la sancion previstaen el art. 275 delaL.C.T.. Se
queja porque no se admiti6 el reclamo por €l ?Bono Extraordinario de Fin Afio para Bancos Privados? y porque, segun afirma, no se
expidi6 respecto del salario correspondiente al mes de diciembre y laintegracion del mes de despido. Cuestiona el rechazo de la
indemnizacion del art. 80 delaL.C.T. y la cuantia de la base remuneratoria adoptada en el decisorio degrado.  Lademandada se
guejade ladecision de lainstancia anterior por la cual la Sra. Juez ?a quo? considerd que no se acredité que el domicilio al que
fueron dirigidas las cartas documentos fuera el de la accionante. Criticala aplicacién de lapresuncion del art. 57 delaL.C.T.,
progreso de las indemnizaciones por despido incausado, la base salarial de calculo de laindemnizacion del art. 245 delalL.C.T.,y la
condenaal pago del incremento indemnizatorio del art. 2 de laley 25.323. Finalmente criticalaimposicién de costas del proceso.
Delimitados de este modo |os temas traidos a conocimiento de este Tribunal, por razones de orden metodol 6gico analizaré, en
primer lugar, la critica de la demandada relativa al domicilio al que fueron dirigidas las comunicaciones, cuyas copias lucen afs.
28/29. Al respecto, considero que la critica de la accionada en este punto incumple con el requisito de fundamentacion exigido
por el art. 116 delaL.O., habida cuenta que no expone ningln argumento de hecho o de derecho, tendiente arevertir la decision de
lainstancia anterior que considerd, en sintesis, que no acredito que el domicilio a que fueron dirigidas las notificaciones
mencionadas haya sido el correspondiente alaaccionante.  Cabe recordar, que la expresion de agravios debe constituir una
exposicion juridica que contenga el andlisis serio, razonado y critico de la sentenciarecurrida. Alli el recurrente debe expresar 1os
argumentos en los que funda la descalificacién de los fundamentos en |os que se sustenta la solucién cuestionada, invocando aquella
prueba cuya val oracién se considera desacertada o poniendo de manifiesto laincorrectainterpretacion del derecho declarado
aplicable ala controversia (art. 116 L.O.). En lo posible, debe demostrarse, punto por punto, la existencia de los errores de hecho o
de derecho en que pudiera haber incurrido el juzgador y laindicacién precisa de las pruebas y de las normas juridicas que €l
recurrente estime le asisten (cfr. CNACIV., SalaD., sent. del 20.11.75, pub. En J.A. 1976 |1 pag. 241; CNACIV y COM. Esp., Sala
[, inre"Malewicz Rubén ¢/ Orts Joséy otros, sent. del 2/4/80; esta Salall inre"TapiaRamoén S. C/ Pedelaborde Raberto, sent.
73.117 del 30.3.94 ein re ?Barrera, José c/Embajada de la Republica de Polonia gjuicio sumarisimo? sentencia N° 87565 del
16/3/00, entre muchas otras).  Ensefia Carlos J. Colombo que la expresion de agravios, establece el alcance concreto del recurso y
fijala materia reexaminable por el ad quem en las cuestiones de hecho y de derecho sometidas ala decision del juez de primera
instancia que sean cuestionadas (conf. arg. art. 271y 277 CPCCN). Su blanco es la sentencia respecto de la cual debe formularse una
criticafrontal, concretay argumentada tratando de demostrar |os errores que se atribuyen a a quo en el &mbito en que se hayan
cometido. En tal sentido, dicho tratadista enfatiza que, de la misma manera que la sentencia, la expresion de agravios que ha de
controvertirla debe observar a su turno los principios de plenitud y congruencia (conf. Colombo Carlos J. Cédigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion -anotado y comentado- Abeledo-Perrot, Bs. As. 1975, T. |, pags. 445y stes.) . Tales principios no han
sido respetados en €l escrito recursivo de los actores, [0 que determina la suerte de este segmento del recurso.  Idéntico
temperamento cabe adoptar en relacién alacritica de la demandada por la aplicacion de la presuncion emergente del art. 57 de
L.C.T., habida cuenta que, en virtud de o resuelto anteriormente respecto alas comunicaciones remitidas por larecurrente, es
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evidente que guardd silencio alainterpelacién que cursd la accionante con fecha 20/11/2014 (ver anexo defs. 3) y €ello, por
aplicacién del precepto legal citado, [leva atener por ciertala negativa de tareas invocada por la parte actora, salvo pruebaen
contrario que no se ha producido en la causa, més aln si se tiene en cuenta que arriba firme a estainstancia, por falta de
cuestionamiento, que no se acreditd, como resolvid la Sra. Juez ?a quo? el ?animus? de abandono por parte de la dependiente que
fuerainvocado por la accionada en sustento de su postura.  Como consecuencia de ello, corresponde mantener también la decision
de lainstancia anterior que consideré ajustado a derecho el despido dispuesto por la accionante, a través de la pieza postal del 4 de
diciembre de 2014 cuyo original obraen €l sobredefs. 3. En este punto, entiendo adecuado sefialar que asiste razén ala
demandante en cuanto sostiene que la Sra. Juez ?a quo? omitio referir lafecha en que operd el distracto y que asu vez,
contrariamente alo afirmado en el pronunciamiento de grado, se encuentra acreditada la autenticidad de los TCL Nros. ?y ? con €l
informe del Correo Argentino obrante afs. 72. A partir de ello, a efectos de una correcta determinacion de los conceptos
admitidos en grado, en particular de laintegracién del mes de despido y el salario del mes de diciembre, seimpone revisar dicho
aspecto del fallo de lainstancia anterior y determinar, conforme surge del informe de la oficina postal mencionado y €l caracter
recepticio de las comunicaciones, que laextincion del vinculo laboral tuvo lugar el 5/12/2014 cuando la empleadorarecibio la pieza
postal remitida por latrabajadora el diaanterior y mediante la cual comunicaba su decision de considerarse en situacion de despido
indirecto.  Aclarado €ello, cabe analizar |a critica de la demandada tendiente a revertir la decision de lainstancia anterior que
viabilizo el incremento indemnizatorio previsto en el art. 2 delaley 25.323 y sobre el punto considero que la queja no puede
prosperar.  En efecto, en primer término, se impone sefidlar que aunque la determinacién de lajusta causa del despido es, en
Ultimainstanciajudicial, esta decision es declarativay, por ende, de efectos retroactivos al momento de la ruptura contractual . Por
esa razon, en casos como el "sub-lite" el derecho alas indemnizaciones pertinentes y sus accesorios, como los intereses o los
recargos resarcitorios como el establecido en el art. 2° delaley 25.323, queda subordinada a la acreditacion de lajusta causa
invocada, como acontecio en el sublite. A su vez, como lo he sefialado reiteradamente, €l precitado dispositivo legal no efectiia
distinciones en cuanto a que el despido o decida el empleador o €l trabajador, pues solo hace referencia alafalta de pago de las
indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233y 245 de laLCT previaintimacion del dependiente, y el consecuente inicio de
accionesjudiciales parapercibirlas.  Desde esa perspectiva, habida cuenta que la accionante intimo el pago de las
indemnizaciones debidas raiz de su decisién justificada de colocarse en situacion de despido indirecto (ver TCL Nro. ?-obranteen el
sobre defs. 3) y que, en el caso en andlisis, no se advierten motivos que permitan eximir -ni aln parcialmente- ala demandada del
pago de laindemnizacion analizada, entiendo que debe mantenerse la sancién admitida en grado con sustento en |o normado en el
art. 2delaley 25.323.  Cuestionan ambas partes, aunque con intereses contrapuestos, la remuneracién que considerd la
magistrada de grado para el cdlculo de los conceptos diferidos a condenay, al respecto, luego de analizar los segmentos recursivos
en cuestion considero que debe mantenerse ladecision recurrida. Asi [0 sostengo porque la actora denuncié que percibié una
remuneracion mensual de pesos $13.099,14, compuesta por un basico convencional de $11.549,37 mas la suma de $420,77 en
concepto de adicional por antigliedad, $129 por adicional por titulo y $1.000 en concepto de comisiones (ver fs. 8 -ap. I11). Al
contestar la accion, la demandadaimpugno el nivel salarial invocado por la accionante pues, segin explicd, incorpord rubros que no
corresponden y toma parametros para su calculo (g: 1,2% anual por antigiedad y comisiones por un valor $1.000) y sobre la base de
un salario basico muy elevado en funcion delo que seleliquidaba.  En primer término, corresponde sefialar que la parte actora no
brindé fundamento por el cual deba utilizarse el bésico convencional previsto por el CCT 18/75, cuando se encuentra fuera de
discusion que no cumplia unajornada completa de |abor (trabajaba 30 horas semanales - de lunes aviernes de 12 a 18 horas-) y
cuando ademas, no surge la aplicacion del basico convencional respecto de quienes cumplen funciones bajo la denominacién de
?call center? como es el caso delademandante.  En virtud de ello y como tampoco se cuestion6 por incorrecto el basico salarial
sobre el cua lademandada liquido |os haberes de la trabajadora, no encuentro fundamento suficiente que permita apartarse de su
cuantia. A su vez, nada muestra que la actora haya percibido salarios en concepto de comisiones en forma mensual, normal y
habitual durante €l Ultimo afio de larelacion laboral, como para considerar integrativa de su remuneracion la suma de $1.000 que, en
forma genérica, invocd a demandar. Asimismo, si setiene en cuenta que el despido oper6 en el mes de diciembre de 2014, en €
ultimo afio, la actora solo deveng6 comisiones en € mes de enero de 2014 (ver Anexo | de fs. 120) por |o que no corresponde su
inclusion en la base de célculo de laindemnizacion previstaen el art. 245 delaL.C.T. ya que no reviste caracter de habitual, ni
tampoco procede utilizar el promedio correspondiente conforme ala doctrina sentada por la CNAT en el plenario 298 7in re?
?Brandi, Roberto Antonio ¢/ LoteriaNacional S.E. & despido?, del 5/10/00.  Por otrapartey si bien no soslayo las
manifestaciones que realizd la accionante respecto de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente
?Pérez ¢/ Disco?y las menciones referidas al Convenio Nro. 95 dela O.1.T., pero es del caso que no se invoco qué suma abonada
por la demandada debe considerarse remunerativa e integrativa de la base salarial de cdlculo del art. 245 delaL.C.T., circunstancia
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que conduce a desestimar €l planteo en cuestién, mas alin cuando |os conceptos que precisd como integrativos de su remuneracion
no contienen conceptos alos que se le haya otorgado naturalezano salarial.  No soslayo considerar que, segiin €l Anexo |
elaborado por el perito contador afs. 120, la demandante percibio, en los meses de enero y marzo de 2014, sumas de dinero en
concepto de ?complemento no remunerativo?, pero alin cuando se les otorgue naturaleza salarial ello no conduce aintegrarlos a
basico convencional, ni a considerarlos para el céalculo de laindemnizacion por antigliedad ya que no se verifica su posterior
devengamiento mensual, normal y habitual, dado que no percibio tal concepto en los meses sucesivos.  De resultas de lo que llevo
dichoy todavez que € critica que articulala demandada sobre el punto se observa meramente dogmética, sin mencién de la suma
gue a su criterio deberia utilizarse alos fines correspondientes, habré de confirmar el nivel salaria establecido por la sentenciante de
grado incluso paralaliquidacion del preaviso y laintegracion del mes de despido, habida cuenta que la establecida en grado se
corresponde con el principio de normalidad proxima.  Tampoco considero procedente el cuestionamiento de |a parte actora
referido al rechazo del rubro ?Bono ext. Fin de afio para bancos privados? por un total de $7.500 habida cuenta que no obran
debidamente descriptos |os supuestos de hecho que otorgarian sustento alapretension.  En efecto, conforme lo dispone € art. 65
delaL.O. lademanda debera contener la cosa demandada, designada con precision y los hechos en que se funde, explicados
claramente, con términos positivos.  En virtud de ello, reiteradamente se ha sostenido que lamerainclusién de un rubro en la
liquidacion no autoriza a juzgador a determinar la procedencia del mismo cuando no se han especificado en términos concretos los
fundamentos fécticos que otorgarian sustento ala accion deducida al respecto, circunstancia que acontece en el presente, donde la
actorase limito aincluir tal pretension en laliquidacion practicada en el punto |11 defs. 8, sin explicar el fundamento fécticoy
normativo en el que se asientetal solicitud.  Por lo expuesto, corresponde desestimar este segmento del recurso de la parte actora
y confirmar o resuelto en lainstancia anterior en relacion al punto.  En cambio, tendré favorable recepcion la critica que deduce
la accionante por la desestimacion de lamulta previstaen €l art. 80 delaLCT.  En primer término, cabe sefidlar que la demandada
no acredit6 haber cumplido con la obligacion previstaen €l art. 80 delaL.C.T., yaque nho ha puesto tales constancias a disposicion
de laaccionante, ni las acompafid en ocasion de contestar laaccion. A su vez, es oportuno mencionar que el accionante ante el
SECLO reclamé el concepto ?art. 80 LCT? (ver Actadel 27/2/2015 obrante en el sobredefs. 3).  Si bien reiteradamente he
sostenido que laintimacion previstaen el art. 80 delaLCT (cfr. dec. 146/01) no puede ser suplida por lainiciacion delas
actuaciones administrativas ante el Servicio de Conciliacién Laboral Obligatoria puesto que la demandajudicial (como su
antecedente procesal, el tramite de mediacion obligatoria) contiene el planteo de un estado de cosas pretérito y no constituye en si
misma una instancia més de |as relaciones hilateral es contenidas en el contrato de trabajo o derivadas de él (conf. esta Salaen su
anterior integracion, sent. 53631 del 10/9/05, "Calderdn Fernandez José ¢/ South Convention Center S.A. § despido”), lo cierto es
que los Dres. Pirolo y Maza han sustentado la postura contraria al decir que, €l reclamo efectuado ante el SECLO en el que se
incluyé la pretensién de entrega del certificado previsto en el art. 80 de laL.C.T. debe entenderse razonablemente constitutivo del
requerimiento que prevé lanorma citada (esta Salain re: ?Rivero Daniel Herndn C/ Chamorro Cuenca Mariano 'y otro S/Despido?,
Expte. 11343/05, SD Nro. 94717 del 8/2/07).  En el sub lite, tal como expuse precedentemente, del acta obrante afs. 3 surge que,
entre los rubros reclamados ante el SECLO, seincluy6 el ?art. 807 por |o que por razones de economiay celeridad procesal y toda
vez que no tiene sentido préctico insistir sobre una opinidn que no va a ser aceptaday, dejando a salvo mi opinion personal en
contrario, propicio hacer lugar alaquejay condenar ala accionada al pago delamultaprevistaen e art. 45 delaley 25.345 a
reputarse cumplido el requisito formal para su procedencia.  En consecuencia, propicio hacer lugar alaquejarelativaalamulta
previstaen €l art. 80 delaLCT, que en el presente caso asciende a $26.889,84, de conformidad con la remuneracion mensual
considerada en origen ($8.963,28), resultando abstracto el tratamiento del planteo de inconstitucionalidad articulado en la expresion
de agravios respecto de las disposiciones del decreto 146/01.  De conformidad con lo expuesto y tomando en consideracion la
decision adoptada sobre la fecha en que operd la extincion del vinculo contractual, habré de reformular laliquidacion practicada en
grado conforme las siguientes pautas: fecha de ingreso del 1/9/2011, fecha de egreso 5/12/2014 (cuatro afios computables) y

remuneracion $8.963.28, por |o que la actora resulta acreedora a los siguientes rubros y montos: Indemnizacion por
antigledad $35.853,12 Preaviso $8.963,28 SAC¢d
Preaviso $746,94 Integracion mes de despido $7.517,58
SAC ¢ Integracion mes de Despido $626,46 Salario mes de despido
$1.445,69 Salarios octubre y noviembre de 2014 $17.936,56 Art. 2 ley
25,323 $26.853,69 SAC Prop. 2° Semestre 2014 $3.736,76

V acaciones Prop. 2014 méas SAC $5.440,58 Diadel Bancario $5.500,00

Art. 80LCT $26.889,84 Total $141.510,50

Dichos importes que totalizan la suma de $141.510,50, devengaran los intereses dispuestos en la instancia anterior cuya
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determinacion arriba firme a esta Alzada por falta de cuestionamiento.  No obstante, esta Camara resolvié por mayoria en acuerdo
genera de fecha 8 de noviembre de 2017 (Acta N° 2658) que a partir del 1/12/17 la aplicable es la tasa activa efectiva anual vencida,
cartera genera diversadel Banco Nacién.  Por o expuesto, los intereses dispuestos en origen deberén aplicarse hasta el 30/11/17
y apartir del 1/12/17 deberaregir lo dispuesto por Acta CNAT 2658.  En virtud de laliquidacion practicada anteriormente,
deviene en cuestion abstracta el tratamiento de la critica de la accionante vinculada con €l reclamo por laintegracion del mes de
despido y e salario correspondiente al mesde diciembre.  Restaandlizar |a critica de la parte actora mediante la cual sostiene que
la sentenciante de grado omitié expedirse respecto ala aplicacion de la sancion contenidaen el art. 275 de la Ley de Contrato de
Trabajo, con sustento en que la accionada no acompario €l legajo personal de latrabajadora e insistio en la produccién de la prueba
testimonial pese a que nada aportaria para dilucidar lacontroversia.  Analizadas las constancias de la causay la pretension de la
parte actoraintroducida en ocasion de impugnar el informe pericial contable (ver fs. 127 y vta), considero que pese alas
consideraciones que expone larecurrente, no se ha configurado en el presente caso la conducta temerariay maliciosa del empleador
alitipificada  En el sub lite, no se evidencia que las conductas procesal es de la accionante fueran desleales, pues respecto ala
prueba testimonial, en principio no medio oposicion de la parte actora a su produccion sino que incluso también ofreci6 dicho medio
de prueba (ver fs. 44 ap. I11), asumid el compromiso de hacerlo comparecer al igual que su contrariay finalmente desistio de esa
medida probatoria en la audiencia que en la cual se tuvo ala accionada por desistido de los testimonios de Testay Cichllo (ver fs.
139).  Por otraparte, la circunstancia de que la demandada no haya puesto a disposicion del perito contador el legajo personal de
latrabajadora, conforme fue reguerido por la recurrente no presupone un ocultamiento doloso que permita considerar configurado el
supuesto previsto en lanormaen cuestion.  Desde esa perspectiva, no se advierte en €l caso que haya existido un abuso de la
jurisdiccién, ni un ocultamiento doloso o articulaciones de defensas que manifiestamente tienden a dilatar la tramitacién del proceso,
conductas estas Ultimas, que si podrian importar un accionar temerario. No observo que la accionada o los profesionales que la
asisten, a contestar lademanda o durante el trdmite de estas actuaciones, hayan asumido conductas manifiestamente contrariasala
lealtad o buenafe procesal, a derecho o0 alarazén ni que hayan urdido maniobras tendientes a burlar la garantia al derecho de
defensade laotra parte 0 el gercicio pleno delajurisdiccion. Todo ello me lleva ala conviccién de que la demandada no actud con
malafe, circunstancias que, ami entender, tornan injustificada laimposicién de la sancion contemplada en la norma mencionada.
Sin perjuicio de ello, y amayor abundamiento, cabe memorar que conforme o sefiadla Morello Augusto M. ?Lalitistemerariay la
conducta maliciosa? Pub. J.A. 1967-V1 péag. 909, hay temeridad cuando cualquiera de los que integran lalitis, sabe a ciencia cierta
gue carece de razén pero ?no obstante abusando de la jurisdiccion, componen un proceso del que se ha de generar dafio alaotra
parte? (en igual sentido esta Sala sentencia 67.328 28/9/90 ?Orrego G. c/RiveraB. s/ despido?).Asimismo agrega el autor antes
citado, remitiéndose a Couture que constituye Aa actividad de quien afirma hechos o se conduce sin fundamentos o motivo, con
concienciade lasin razén?y también que para declarar una conducta como temeraria, conforme lo ha sefialado reiterada
jurisprudencia de esta Camara (SalalV 13/5/74, JA. 23-1974-297, SalaV 15/2/75 ?Minichini José C. Automaévil Club Argentino?)
el juzgador debe proceder con cautelay prudencia para no menoscabar la garantia de defensaen juicio.  Por €llo, propicio se
desestime laquejadeducida, en € punto.  Como consecuencia de la modificacion que propongo, corresponde dejar sin efecto 1o
resuelto en materia de costas y regulaciones de honorarios, y adecuarlos a nuevo resultado del litigio (conf. art. 279 C.P.C.C.N.),
por lo que resulta abstracto el tratamiento de los recursos interpuestos al respecto.  De acuerdo con el principio objetivo de la
derrota que emana del art. 68 CPCCN, propongo imponer las costas de ambas instancias ala parte demandada que result6 vencida
en lo sustancial delacontienda.  Habida cuentalas labores realizadas, el valor econdmico del pleito y las pautas arancelarias que
emergen delosarts. 38 L.O., 6, 7, 9, 19, 37 delaley 21.839 y dec. 16.638/57 (actualmente previsto en sentido analogo por los arts.
16y ccs. delaley 27.423), propongo regular los honorarios de la representacion letrada de la parte actora, de la parte demandaday
los del perito contador, por su actuacién en la anterior instancia, en el 20, 2%y %, respectivamente, del monto de condena -capital
eintereses-.  Con arreglo alo establecido en el art. 14 delaley 21.839 (actualmente previsto en sentido anélogo por €l art. 30 dela
ley 27.423), habida cuenta del mérito y extension de lalabor desarrollada en estainstancia por la representacion y patrocinio letrado
de las partes actoray de la parte demandada, propongo que se regulen sus honorarios en el 2%, para cada una, de las sumas que les
corresponda percibir respectivamente por latotalidad de lo actuado en lainstanciaanterior. ~ Miguel Angel Pirolo dijo: adhiero a
las conclusiones de la Dra. Graciela A. Gonzalez, por analogos fundamentos.  Por o que resulta del acuerdo que antecede (art.
125 delaley 18.345), € Tribunal RESUELVE: 1°) Modificar la sentencia de grado y elevar el monto de condena a importe de
$141.510,50 (ciento cuarentay un mil quinientos diez con cincuenta), cifra que devengara|los intereses dispuestos en lainstancia
anterior hasta el 30/11/17 y apartir del 1/12/17 deberaregir lo dispuesto por Acta 2658. 2°) dejar sin efecto la decision de grado en
materia de costas y honorarios. 3°) Imponer |as costas de ambas instancias a cargo de la demandada vencida. 4°) Regular los
honorarios de primera instancia de la representacion letrada del actor, de la parte demandaday del perito contador en €l 26, 2%y
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%0, respectivamente, del monto de condena -capital e intereses-. 5) Establecer los emolumentos de Alzada de |a representacion y
patrocinio letrado de la parte actoray de la demandada en el 2%, para cada una, de las sumas que les corresponda percibir
respectivamente por latotalidad de o actuado en lainstancia anterior. 6°) Hagasel es saber alos interesados, lo dispuesto por €l art.
1°delaley 26.856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013 asus efectos.  Copiese, registrese, notifiquese y devuélvase.-
Miguel Angel Pirolo  Juezde Camara  GracielaA. Gonzdlez  Juez de Camara

030365E
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