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Contrato De Trabajo Despido Por Jubilacion Retencion De Aportes Improcedencia

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido por jubilacién. Retencion de aportes.
Improcedencia Se hace lugar ala demanda por despido arbitrario interpuesta por el empleado, atento a que no se cumplieron
los requisitos legales parala procedencia de la extincién del vinculo laboral por jubilacion del trabajador. Para decidir de este modo,
se esbozaron dos argumentos:. por un lado, el incumplimiento del plazo fijado por €l art. 252 delaLCT vy, por €l otro, la
imposibilidad del empleador de beneficiarse del citado articulo cuando no cumpli6 efectivamente con la obligacion de retencion de
aportes al sistema previsional. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 21 dias del mes de diciembre de 2017,
paradictar sentencia en estos autos: 2CATALANO ALBERTO C/EDITORIAL SARMIENTO S.A. SIDESPIDQO? se procede a votar
ene siguienteorden: LA DOCTORA ESTELA MILAGROS FERREIROSDIJO:  |. Enestejuicio se presenta el actor einicia
demanda contra Editorial Sarmiento S.A. con €l fin de percibir las indemnizaciones correspondientes a despido dispuesto por su
entonces empleadora.  Afirma haber ingresado alaborar parala accionada el 2/5/1981 en calidad de cronista deportivo con las
caracteristicas y en las condiciones que indicay que recién fue registrada su relacion laboral € 26/4/1986.  Relatalos
incumplimientos en los que incurriala demandada en €l pago de sus remuneraciones y que con fecha 25/3/2013 le comunicaron
mediante carta documento que le otorgaban €l preaviso contemplado por € art. 252 LCT por el término de un afio a los efectos de
que se acogieraa beneficio previsional.  Destaca que recién le hicieron entrega del formulario PS 6.2 ANSES el dia 31/10/2013
por lo que recién estaba en condiciones deiniciar los tramites para obtener lajubilacién ordinaria integra a partir del instante en que
le hacen entrega de las certificaciones de aportesy servicios.  Sostiene que, no obstante lo expuesto, la demandada extinguio €l
vinculo el 5/4/2014 fecha en la cua no tenia otorgado ni percibido el beneficio jubilatorio, denunciando ademas que la demandada
desde el afio 1994 habia retenido las sumas con €l fin de depositarlas en los organismos de la Seguridad Socia siendo que en varios
periodos, omitio realizar |os depdsitos correspondientes, mientras que en otros solo los hizo en formaparcial.  En consecuencia,
solicitalas indemnizaciones correspondientes al despido incausado y demés incrementos previstos en el ordenamiento laboral. A
fs. 140/153 luce la contestacién de demanda de la accionada quien, tras realizar la negativa de rigor, da su versién de los hechos y
afirma que puso expresamente a disposicién del accionante la documental necesaria alos efectos de que pueda tramitar su beneficio
jubilatorio con fecha 25/3/2014 aludiendo que fue €l actor quien no losretird. A continuacién, impugnalaliquidacion deinicioy
pide, en consecuencia, €l rechazo delademanda. A fs. 409/412 se encuentra agregada |a sentencia de primerainstancia por la
cual la Sra. Jueza de grado, tras el andlisis de los elementos del caso, hizo lugar ala pretensidn inicial, o que motivo €l recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada a tenor del memorial de agravios obrante afs. 413/418'y por la parte actora en virtud
dela presentacion de fs. 419/420. 1. Por razones de estricto orden metodol 6gico comenzaré con €l tratamiento del recurso
interpuesto por la parte demandada quien se queja, en primer lugar, por la procedencia de |as indemnizaciones por despido en virtud
de haber admitido la sentenciante la causal de extincién del contrato laboral sobrelasbasesdel art. 252 LCT.  Sin embargo, en
virtud del andlisis de las circunstancias del caso, asi como los términos del recurso, en mi opinion, laquejaen el punto no puede
prosperar.  En efecto, el recurrente se queja por el resultado obtenido en origen pero lo cierto es que no se advierte efectuada una
critica concretay razonada de |os fundamentos del fallo para decidir como o hizo en tanto la presentacién en andlisis se encuentra
plagada de manifestaciones dogméticas de disconformidad, que no permiten evaluar unasolucion distintaaladeorigen.  Enese
sentido, se advierte realizada una exposicion tedrica respecto de los requisitos que impone laley alos fines de obtener la prestacion
basica universal, sin hacerse cargo de |os fundamentos brindados por la Sra. Jueza ?a quo? relativos a que se verificd en la causa el
incumplimiento de la demandada de haber omitido o de haber realizado sdlo parcialmente las correspondientes transferencias de
aportes o que repercutia en que el actor percibiera una prestacion disminuida.  Por lo demés, considero oportuno destacar que, si
lademandadaintimé al actor a queiniciaralos trdmites jubilatorios con fecha 25/3/2013 y |e entregd recién en octubre de ese afio
los certificados necesarios para que el dependiente pudierainiciarlo, €l despido dispuesto en abril del 2014 con fundamento en el
vencimiento del plazo establecido en el art. 252 L CT resulté injustificado pues recién se cumplia en octubre del 2014.  En efecto,
el art. 252 LCT primer parrafo expresa en su parte pertinente que el empleador podraintimar al actor aqueinicie los tramites
pertinentes extendiéndol e | os certificados de servicios y demas documentacion necesario a esos fines. A partir de ese momento el
empleador deber mantener larelacion de trabajo hasta el plazo maximo de un afio el cual se cuenta desde la efectiva entrega de la
documentacién necesaria sin que se advierta cumplida dicha obligacion con la mera puesta a disposicién como invocé |la demandada
al contestar lademanda.  En consecuencia, en tanto no estaban cumplidos |os presupuestos del art. 252 LCT al momento en que la
demandada extinguio €l vinculo, comparto la decision de origen relativa a que el distracto resulto injustificado y por tanto, debe ser
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indemnizado.  I11. A continuacion se queja porque en primera instancia se tuvo por acreditada la fecha de ingreso denunciada por
el actor en el inicio.  En ese sentido, afirma que se encontraba debidamente registrado y que los testimonios en los que se fundo el
sentenciante no fueron convincentes, que son parciales e interesados pues |os declarantes tiene juicio pendiente y lamateriaen la
gue cada uno de esos expedientes se cifie alos mismos rubros que se ventilaron en este proceso.  Adelanto que, en mi opinidn la
guejaen el punto tampoco puede prosperar.  Afirmael recurrente que los testigos fueron impugnados en tiempo y forma por tener
juicio pendiente contrala aqui demandada pero, tal como he dicho en varias oportunidades, es importante recordar dicha
circunstancia, no invalida su declaracion, puesto que laley procesal vigente ni siquieraentraen el juego de las tachas absolutas y
relativas.  En el art. 427 del CPCCN se enuncia cuales son los testigos excluidos, y alli no se nombraalos que tienen juicio
pendiente contrala demandada. Si a preguntérsele sobre las generales de laley, el testigo reconoce que éstainvolucrado en este
supuesto, €l sentenciante debe evaluar su declaracion paraformar su conviccion de conformidad con las reglas de la sana critica,
apreciando la declaracion y analizandola globalmente en si mismay conjugandola con |os otros testimonios, |as otras pruebas
producidas y los propios reconocimientos de las partes.  Ademas, las argumentaciones vertidas por e apelante no son mas que una
afirmacion subjetiva que no permiten advertir que se haya violado el proceso formativo de prueba de testigo. No trae, €l agraviado, a
la consideracion de la alzada la prueba de que se haya violado el mencionado proceso de percepcion del declarante ni que se haya
interrumpido la necesaria concatenacion del proceso [6gico de induccidn, de deduccion, de comparacion, de examen, aun andisis de
comparaciones logicas, para que su narracion resulte fiel. De ese andlisis depende la verosimilitud del relato y no observo que en
autos se haya mencionado siquieratal inconducencia.  En todo caso corresponderd, a quien pretenda descalificarlos, demostrar la
sinrazon de sus dichos, lo que €l apelante no realiza en su memorial pues ni siquieraidentifica cudles son los testimonios que
pretende sean revisados en estaalzada.  En tanto no encuentro en el recurso méas que meras manifestaciones de disconformidad
con lo resuelto en grado, propongo desestimar €l agravio enlo que aellorespecta. V. A continuacion, se queja por la
admisibilidad de la reparacion impuesta con sustento en el art. 80 delaL CT en tanto sostiene que el accionante hatenido a su
disposicion los certificados correspondientes y que en ningin momento ha concurrido aretirarlos. Ademés, afirma que no se ha dado
cumplimiento con los requisitos materiales ni formales contemplados en lanormativalegal para habilitar su procedencia.  En este
aspecto, €l recurso tampoco puede prosperar pues el actor intimé a que le entregar |os certificados conforme lo establece el art. 80
LCT (ver TCL fs. 284) y los mismos no le fueron entregados.  En el punto, considero oportuno recordar en primer lugar, que el
art. 45 de laley 25.345 agreg6 como Ultimo parrafo al 80 delaL.C.T. el siguiente texto: ?...si el empleador no hiciera entregade la
constancia o del certificado previstos... dentro de los dos (2) dias habiles computados a partir del dia siguiente a de larecepcion del
requerimiento que atal efecto le formulare el trabajador de modo fehaciente, seré sancionado con unaindemnizacién afavor de este
altimo...?. A su vez el Decreto Reglamentario 146/2001 en su art. 3° dispuso que ?...€l trabajador quedara habilitado para remitir €l
requerimiento fehaciente al que hace alusion el articulo que se reglamenta, cuando el empleador no hubiere hecho entrega de las
constancias o del certificado previstos.... dentro de los 30 (treinta) dias corridos de extinguido, por cuaquier causa el contrato de
trabgjo?.  Enmi opinidn, tal como lo he resuelto en reiterados precedentes, |0s requisitos dispuestos en el Decreto de referencia
constituye un claro exceso reglamentario, en relacion ala norma superior que reglamenta (art. 45 antescitado).  Me explico: cabe
tener en cuenta que las decisiones del Poder Ejecutivo se manifiestan juridicamente por medio de ?decretos? y en €l derecho
argentino se conocen cuatro clases principales de decretos del Poder Ejecutivo que son: 1) de g ecucion o reglamentarios; 2)
autonomos; 3) delegados, y 4) de necesidad y urgencia-  De acuerdo a esta clasificacion que realiza el Dr. Néstor Pedro Sagiiés
(ver ?Elementos de Derecho Constitucional? Tomo |, pag. 596 y sgtes.) en €l caso en andlisis estamos considerando un decreto que
es reglamentario de unaley. Sefidla el jurista que los decretos de g ecucidn o reglamentarios son aquéllos que le dan nombre al Poder
Ejecutivo, en tanto 6rgano estatal encargado de instrumentar y efectivizar las leyes. La Constitucion Nacional en su art. 99, inc. 2
entre las competencias del presidente puntualiza que ?expide las instrucciones y reglamentos que sean necesarios parala g ecucion
de las leyes de la Nacion, cuidando de no alterar su espiritu con excepciones reglamentarias? (el destacado me pertenece). Queda
claro entonces que el decreto reglamentario esta jerarquicamente subordinado alaley.  Desde esta perspectiva un texto legal
puede ser modificado por el decreto en cuanto a sus modalidades de expresién, siempre que no afecte su sustancia. Seguin sefialala
Corte, lasustanciade laley atafie a su espiritu y a sus fines (?S.R.L. Narden Argentina? Fallos, 280:18 y ?Gravano?, Fallos, 283:98).
Por otro lado, la recurrente sostiene que los mismos estuvieron a disposicion del trabajador y que nunca concurrio aretirarlos
pero dicha circunstancia no alcanza para eximirladel pago de laindemnizacion (art. 45 de laley 25.345); es decir, no resulta
suficiente, pues, paratener por cumplida la obligacién, los tendria que haber confeccionado y luego consignado en el plazo legal
vigente, lo que no acontecid en €l caso.  En consecuencia, propongo confirmar la procedencia de lamultaen cuestion. V. Otro
aspecto por el cual se agraviala demandada es la condena a abonar lamulta previstaen el art. 132 bisLCT en tanto afirma que la
misma resulta inaplicable porque la mismatoma virtualidad en la hip6tesis en que el empleador hubiera omitido depositar los
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aportes retenidos al trabajador destinados a los organismos de la Seguridad Social, extremo que, seglin sostiene, no fue acreditado en
autos.  Sin embargo, en €l punto, la quejatampoco puede ser atendida en tanto surge acreditada laintimacién que requiere el art.
1° del Dec.146/01 (TCL 86048740) reconocida afs. 147 asi como las constancias documental es que dan cuenta del incumplimiento
de laaccionada de la acreditacion de los aportes que le retuvo a accionante (ver recibos de fs. 164/203 y €l informe de la Afip defs.
299/306).  Entanto no surge de los términos del recurso elementos objetivos de prueba que permitan apartarse de lo resuelto en
origen, propongo confirmar lo resuelto en el punto.  VI. Lademandada se queja a continuacion por la condena a abonar de la
multa previstaen el art. 15 delaley 24.013 pero, en tanto su queja se centra en que el accionante no habria emplazado al empleador
por el término de 30 dias para que procediera ala pretendida regularizacién del contrato de trabajo, cabe desestimar sin mas el
agravio intentado, en tanto surge del informe del Correo Oficia que el accionante efectivamente realizé la aludida intimacion, tal
como prevé el articulo 11 delaley 24.013 (cfr. TCL 284).  En consecuencia, no encontrando motivos para modificar |o resuelto
en origen, propongo confirmar lo ali decidido enrelacion a punto.  VII. Finalmente, agravia ala demandada |a procedencia de
las diferencias salariales y gratificaciones que progresaron en la sentencia pero, en este aspecto, adelanto que la queja tampoco
tendrafavorable acogida.  En efecto, en primerainstancia se hizo lugar alos rubros cuestionados a considerar que la demandada
ni siquieranego su existenciaal contestar laacciony, en mi opinion, los argumentos que intenta exponer ahorala demandada
exceden de los alegados en dicha oportunidad.  Por lo demés no se advierte realizada una critica concretay razonada de los
aspectos del fallo que pretende cuestionar pues €l apelante no explica qué incidencia tendrian sus agravios en el resultado del juicio
cuando precisamente se halla cerrado el proceso de conocimiento y |as partes cuentan con todos | os elementos necesarios para
sostener sus respectivas tesituras y lamedida de su interés en la alzada, con lo que deviene una carga inexcusable para expresar
agravios.  De este modo el agravio esinidoneo para €l fin que persigue por lo que propongo desestimar el recurso intentado en el
punto (art. 116 delaLey 18.345).  VIII. Por tltimo se queja por |os porcentajes de honorarios fijados en la sentencia paralos
profesional es intervinientes pero, en mi opinién, os mismos se encuentran acordes al mérito y extension de lalabor desarrollada por
cada uno de €ellos, por [o que propongo que sean confirmados (art. 38 L.O., ley 21.839, dec. ley 16.638/57, ley 24.432 'y demés
normas arancelarias.)  1X. A su turno se quejala parte actora porque en primera instancia se ha denegado la procedencia de
intereses sobre la sancién conminatoria previstaen el art. 132 bisLCT y, en el punto, entiendo que cabe hacer lugar al recurso pues,
si bien en oportunidades anteriores he establecido que la multa aludida no devengaba intereses atento la naturaleza de la sancién, un
nuevo andlisis de la cuestién me lleva adecidir en sentido favorable a recurrente.  En efecto, en tanto la multa en cuestion tiene
fundamento en el incumplimiento de una obligacion que se debié cancelar oportunamente, el mismo produce mora automéaticay por
tanto, debe llevar intereses hasta su efectivo cumplimiento al igual que el resto de los rubros de condena.  En consecuencia,
propongo modificar la sentenciaen el sentido precedentemente expuesto.  X. En virtud de todo lo expuesto, de prosperar mi voto,
propongo que las costas de alzada sean soportadas por |a demandada, quien ha sido vencida en |o sustancial, a cuyo efecto estimo los
honorarios de los letrados intervinientes en el ...% de lo que les corresponda percibir por su actuacion en la anterior etapa (art. 68
CPCCN Yy art. 14 1ley 21.839). EL DOCTOR HECTOR CESAR GUISADO DIJO: I.- Comparto las conclusiones, en lo
principal, del voto delaDra. Estela M. Ferreirés. Sin embargo, debo dejar sentado que sellala suerte adversa del agravio deducido
por la demandada respecto de que la denuncia contractual formulada por aquélla en los términos del articulo 252 L.C.T resultd
justificada, la carencia recursiva en cuanto soslaya en forma absoluta el principal argumento expuesto por la Sra. Jueza de grado para
fundar dichadecision.  En efecto, la Dra. Pucciarelli sostuvo que la demandada ?incurrié en incumplimiento durante un lapso de
varios afios? respecto del ingreso de los ?aportes retenidos al trabajador?. Asi, y con citade jurisprudenciade laSalalX de esta
Camara, concluy6 que ante dichos incumplimientos Aa aplicacion del art. 252 de la LCT implicaria convalidar un uso del derecho
contrario al propio ordenamiento juridico, que pone en cabeza de |os empleadores | os descuentos en la remuneracién del trabajador
correspondiente al aporte personal y depdsito alaorden del Sistema Unico de la Seguridad Social (...) de lo contrario, se arribariaa
la paradojal y absurda situacion de que un empleadora que no hubiera cumplido con sus obligaciones legales se vea beneficiado con
su propio incumplimiento, lo cual resultainaceptable?. A suvez, y lo que desde mi perspectiva adquiere vital relevancia en el
topico, es que la magistrada de origen consider6 que los incumplimientos en los que incurrié laempleadoraalo largo de larelacién
relativos alaomisién de ingresar |os aportes a dicho sistemaimplicaron que el trabajador se encontré obligado a ? la percepcidn de
una prestacion disminuida? (v. fs. 410vta/411), razonamiento y conclusion ésta de la que se desentiende larecurrente.  Aun asi, y
tal como sostuve, la obligacion de extender y entregar a trabajador |os certificados indispensables para lainiciacién de los tramite
jubilatorios requiere que dichos documentos retinan ?objetivamente las condiciones formales y sustanciales que establece la
legislacion previsional paralograr su finalidad? (v. mi obrajunto a Enrique Herrera, ?Extincion de larelacion de trabajo?, 22 edicion
actualizaday ampliada, pags. 694), circunstancia que, obviamente, no acaecio en la especie en tanto que dichos certificados no
reflejaban |as reales circunstancias de la rel acidn -especificamente, lafecha de ingreso (v. fs. 410vta.)-. Repérese sobre este aspecto
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que, ante el la denuncia N° 1689973 formulada por Catalano ante la Administracion Federal de Ingresos Piblicos, surge que la
prestacion basica universal (ley N°© 24.241) que se le reconoci 6 fue con reconocimiento de antigiiedad desde €l afio 1.994, a
diferencia del afio 1.981, circunstancia que da cuenta de una ?prestacion disminuida?, tal como resefié la magistrada de grado.
Por o expuesto, comparto el voto que antecede.  El DOCTOR VICTOR A. PESINO: No vota (art. 125 ley 18.345)  En
atencién a resultado del presente acuerdo, EL TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia en todo lo que ha sido materia
de agravios, con excepcién de que lasancion previstaen € articulo 132 bis LCT la cual devengaraintereses en igual formaque el
monto de condena. 2) Imponer las costas de alzada ala demandada 3) Regular |os honorarios de |os |etrados intervinientes, en e ...%
(... por ciento) de lo que les corresponda percibir por su actuacion en la primer etapa. 4) Oportunamente, cimplase con lo dispuesto
enel art. 1°delaley 26.856 'y con la Acordadadela CSIN N°15/2013.  Registrese, notifiquese y devuélvase.

Correlaciones:  LCT. Art. 252  Ramon, MénicaP., (Cuando se extingue el contrato de trabajo por jubilacion del trabajador?,
Erreius Online, Abril 2003, - Citadigital IUSDC000444A Maguna, Manuel Bernardo ¢/BNA s/despido - Cam. Nac. Trab. -
Sala VIl - 24/04/2013 - Citadigital 1USJU207286D 024157E
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