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Contrato De Trabajo Despido Relacion De Dependencia Prestaciones De Servicios
Presuncion Inaplicabilidad Ultra Petita

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Relacién de dependencia. Prestaciones
de servicios. Presuncién. Inaplicabilidad. Ultra petita Se rechaza la demanda por despido interpuesta por el actor atento aque
no logré acreditar la vinculacién laboral con los demandados. En ese carril, €l tribunal explicé que no corresponde al caso la
aplicacion de las presunciones previstas en el articulo 23 delaLCT pues lalabor que dice haber desplegado el actor nada tenia que
ver con laactividad |levada a cabo por la empresa demandada, ni siquiera resultaba ser una actividad secundaria de lamisma. En
otro orden de ideas, se rechaza la indagacion respecto de la responsabilidad solidaria de la demandada en los términos del articulo 32
delaley 22250, pues se violaria el principio de congruencia, configurandose un caso vedado de extralimitacion judicial denominado
ltra petita?. En laciudad de Rafaela, alos 28 dias del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete, se refinen en
Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercia y Laboral de la Quinta Circunscripcion
Judicial, Dres. Algjandro A. Roman, Beatriz A. Abeley Lorenzo J. M. Macagno, pararesolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, contrala sentencia dictada por el Sefior Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial dela
Segunda Nominacién de esta ciudad, en los autos caratulados: ?Expte. N° 250 - Afio 2015 - SERRUDO, Carlos Ismael ¢/ 27GRANA
INDUSTRIA PUBLICITARIA SR.L.?5 LABORAL?.  Dispuesto el orden de votacion, en coincidencia con el estudio de la
causaresulta: primero, Dr. Algjandro A. Roman; segunda, Dra. Beatriz A. Abelg; tercero, Dr. Lorenzo J. M. Macagno.  Acto
seguido € Tribunal se plantealas siguientes cuestiones.  lera.: ¢Esjustalasentenciaapelada?  2da.: ¢Qué pronunciamiento
corresponde emitir? A laprimeracuestion, el Dr. Algjandro A. Romén dijo: 1. Que, vienen estas actuaciones ante este
Tribunal de Alzada por el recurso de apelacion planteado por la parte actora (fs. 259) contrala sentencia dictada en lainstancia
anterior que rechazdé la pretension del accionante, con costas (fs. 251/255).  Paradecidir como lo hizo, el ?A-quo? se basaen que
lafirma ?Grana Industria Publicitaria S.R.L.?, en su defensa, neg6 la prestacion laboral a su favor, alo que agrega que de los
términos del escrito de apertura de esainstancia no se desprendia que Carlos Ismael Serrudo habia accionado contra aquéllaen
virtud de supuestos de responsabilidad solidaria, razén por lacual la prestacion del servicio laboral debié haberse acreditado con
relacién aestafirmay, en su caso, vincularlaa su socio codemandado.  Indica el Juez en su sentencia que la prueba col ectada no
sedirige ailustrar justamente ese extremo, pues ningun elemento lleva al convencimiento de que larelacion de dependencia
estuviera asociada ala empresa; agregando que nadie atestigud en autos aportando datos sobre la subordinacion y direccion de los
trabajos que alega Serrudo en sudemanda.  Resalta que al no haberse invocado responsabilidad laboral solidaria, 1a sentenciano
puede expedirse a respecto y debe limitarse a acoger o no los términos de la pretension del actor en base ala prueba colectadaen la
causa. Por ello no se expide en los términos de la solidaridad articulada por € art. 32 delaLey 22.250 bagjo riesgo de incurrir en una
deliberadaincongruencia con relacién alapretension.  En suma, €l Juez de grado concluye descartando toda acreditacion de
vinculo laboral entre el actor y los demandados (?Grana Industria Publicitaria S.R.L.? y Juan Carlos Grana). 2. Que, en
oportunidad de expresar sus agravios (fs. 313/316), €l actor solicito larevocacion total del fallo apelado.  Se queja porque el
?A-quo? rechazo lalegitimacion pasiva de ?Grana Industrias Publicitarias S.R.L.? y Juan Carlos Granainterpretando erroneamente,
seglin arguye, los hechos y aplicando de modo equivocado el derecho vigente.  Expresa que la sentencia en crisis tiene por
probado que Serrudo desplegd tareas como albafiil en el inmueble de propiedad de los codemandados; considerando, sin embargo,
que dichas personas (juridicay fisica) no eran las empleadoras del hoy actor. Alega haber probado fehacientemente que el actor
presté tareas afavor de aquéllos einsiste que si € ?A-quo? hubiese contado con aguna duda respecto de larelacién laboral entre
actor y demandado, debié cargar con la prueba ala contraparte y no a accionante.  Achacaala sentencia haber omitido obrar
conforme lo prescribe €l art. 23 de laLey 20.744 pues entiende que, acreditada la prestacion de tareas, se debid presumir que las
mismas eran desarrolladas en el marco de un vinculo laboral en el cual los demandados resultaban ser |os empleadores; critica,
también, que no se haya analizado |a responsabilidad solidaria que podria caberle alas demandadas invocando posible violacion al
principio de congruencia. Manifiesta que se resolvié en el modo exactamente contrario alanormaindicaday alos principios que
rigen en materialaboral.  Resataquesi Fabre eraempleador de Serrudo, forzosamente debié aplicarse la prevision del art. 32 de
laLey 22.250y condenar solidariamente a ?Grana Industrias Publicitarias S.R.L.? y a Juan Carlos Grana; y que, actuando de ese
modo, no se conculca el principio de congruencia procesal, dado a que estamos en presencia de una habilitacion expresamente
consagradapor laley.  Manifiesta que no se hadejado de lado el derecho de defensa de ninguna de las partes pues los accionados
contaron con la posibilidad de expedirse en autos sobre una eventual responsabilidad solidariaen el marco del vinculo labora
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esgrimido por el actor.  Sostiene que el Juez omitio laaplicacion del art. 98 del C.P.L. en cuanto esta facultado a sentenciar ultra
petita. Y, por Ultimo, se queja por laimposicion de costasasu cargo. 3. Que, la presentacion recursiva ha sido debidamente
sustanciada (fs. 319/323 y 327/333) por lo que las presentes actuaciones se encuentran en condiciones de ser resueltas (fs. 337, céds.
fs. 338/341). 4. Que, ingreso a continuacion, al tratamiento delaapelacién.  El punto litigioso aqui esta determinado por el
relato del actor, quien en su presentacion inicial indica que los demandados lo contrataron como pedn de abafiil, en una obra
propiedad de ellos, desempefidndose como empleado mensualizado, en relacion de subordinacion y dependencia. Esta Camarade
Apelacion ha expresado en distintas decisiones que larelacion laboral puede probarse por cualquier medio, incluso Unicamente por
testigos, solo que en este Ultimo supuesto, las declaraciones deben reunir determinados requisitos. Asi, entonces, analizada -por
gjemplo- la prueba testimonial producida, advierto algunas contradicciones. Por jemplo, las declaraciones de Pérez y Ojeda (fs. 205
y 206), quienes més alla de que no aportaron mucho a esclarecer |0s hechos -seglin sus manifestaciones por su propio
desconocimiento- advierto que ni siquiera coinciden en el lugar en el que supuestamente prestaba el actor sustareas.  Notese que
el testigo Pérez, en su respuesta alaampliacion N° 1, expresa que €l actor trabajaba ?en el parque industrial, a lado de Giuliani? (fs.
205). En cambio, €l testigo Ojeda, respondio: ?lacalle no larecuerdo pero a lado de Sodecar por ahi, hay un galpén grande...?;
cuando es publico que ambas empresas conocidas en la ciudad no se ubican unajunto alaotra, ni siquieraa proximidad.

Asimismo y en cuanto al horario de trabajo, en el escrito inicia el actor denuncia que lo hacia de lunesajuevesde 6 a15 hsy los
viernes de 6 a 14. Tampoco aqui hay concordancia con lo aseverado por |os comparecientes. Por otra parte, los testigos presentados
por la demandada, surge que ninguno de ellos conoce a accionante.  Siguiendo con el andlisis, en su absolucion de posiciones, €l
actor afirmo que la obra estaba a cargo de un sefior ?Uviedo o Oviedo, no recuerdo bien si es con U o con O? (fs. 143 vto.); pero de
autos, no surge declaracion alguna por parte del supuesto capataz de la obra, quien posiblemente podria haber contribuido a
esclarecer los hechos discutidos.  Asimismo, debo indicar que comparto los dichos del colega de grado, en cuanto a que tampoco
se ofrecieron testimonial es de otros comparieros de trabajo de la obra, prueba que, por la magnitud que se alega que tiene la obrano
puede ser realizada por una sola persona; e indudablemente también hubiera sido de utilidad para esclarecer lo ocurrido.  En otro
orden, debo indicar que considero que no corresponde a caso la aplicacién de las presunciones previstasen el art. 23 delaL.C.T.
pues lalabor que dice haber desplegado el actor nadatiene que ver con la actividad |levada a cabo por la empresa demandada; ni
siquiera resulta ser una actividad secundaria. Asi entonces, a no estar acreditada larelacion laboral invocada por el actor respecto a
los demandados ?Grana Industria Publicitaria S.R.L.? y Juan Carlos Grana, por |o que rechazaré este agravio.  Paso ahora al
estudio del agravio en referenciaalafatade andlisis por parte del ?A-quo? de la responsabilidad solidaria que podria caberle alas
demandadas, en virtud de una posible violacion al principio de congruencia. Fundamenta su critica el recurrente, por o prescripto
por el art. 98 delaley ritual, el cual reza: ?Sentencia ?ultra petita?. El juez o tribunal podra sentenciar ultra petita, sobre las
cuestiones que han sido materiadelitigio?.  Advierto que este agravio no puede prosperar. Bien dice e articulo, €l Juez puede
fallar 2ultra petita? pero nunca 7extra petita?. Asi, incluso, se hadicho que ?...Cabe sobre el particular poner de resalto que la
autorizacion legislativa es solo contemplativa de lafacultad de fallar ultra petita (es decir, més ala de lo propuesto), pero de ningln
modo faculta a pronunciarse extra petita (acogiendo rubros que no han integrado la pretension de las partes)...?.  7ES menester
aclarar que si bien el fallo ultra petita tiene como comun denominador con el extra petita que en ambos €l juez vamésaladelo
propuesto, en el primero versa sobre algo que, aungue en menor cantidad, fue solicitado por las partes en el proceso, en tanto en el
segundo supuesto la extralimitacion refiere a algo no reclamado en él?. Y, también, que ?...la autorizacion conferida al juzgador
refiere puramente al contenido econémico de lo pretendido, sin poder extralimitarse sobre las cuestiones facticas involucradas en los
escritos constitutivos de lalitis, respecto delo cual el respeto de la congruencia mantiene su imperio pues, de lo contrario, el derecho
de defensa podria verse seriamente hollado? (cfr. 2Codigo Procesal Laboral de la Provincia de Santa Fe? -COMENTADO- Tomo |1
- Pags. 262 y 263. Jose Daniel Machado, Director - Sebastian Coppolettay Adriana Maria Mana, Coordinadores).  Aclarado esto,
solo quisiera agregar que no comparto el fundamento del recurrente en cuanto afirma que el derecho de defensa de |os demandados
no fue violado por haber comparecido y contado con la posibilidad de expedirse en autos sobre una eventual responsabilidad
solidaria en el marco del vinculo laboral esgrimido por Serrudo. Pues, es sabido que los accionados, en €l acto de contestar la
demanda, deben responder sobre los puntos que ese escrito inicial indica, quedando asi trabada lalitis. De lo contrario, uno podria
preguntarse ¢cémo podrian defenderse sobre algo por que no fueron demandados?.  Es por esto que rechazaré también este
agravio. 5. Que, entonces, por todo lo expuesto, propongo a mis colegas rechazar el recurso de apel acién interpuesto por la parte
actoray confirmar la sentencia venidaarevision en todos sustérminos.  Por o tanto, y ante la pregunta formulada a comienzo y
gue motiva el desarrollo de mi voto, mi respuestaes afirmativa. Asi voto. A esta primera cuestion, los Dres. Beatriz A. Abele
y Lorenzo J. M. Macagno dijeron que hacia suyos los conceptos y conclusiones a que arribara el Juez de Camara preopinante y por
lo tanto, votaron en el mismo sentido. A lasegunda cuestion, el Dr. Algjandro A. Roman dijo:  Como consecuencia del estudio
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realizado, propongo amis colegas dictar la siguiente resolucion: 1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora.

En consecuencia, cabe confirmar la sentencia dictada en lainstancia anterior en cuanto ha sido objeto de revision. 2) Imponer las
costas de ambas instancias a la parte accionante, por resultar vencida en su posicion. 3) Fijar los honorarios en €l ...% de los que en
definitivaseregulen en bgjainstancia. ~ Asivoto. A lamismacuestion, los Dres. Beatriz A. Abeley Lorenzo J. M. Macagno
dijeron que laresolucion que corresponde adoptar erala propuesta por €l Juez de Camara Dr. Algjandro A. Roman, y en ese sentido
emitieron susvotos.  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede laCAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y
LABORAL DE RAFAELA, RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora. En consecuencia, cabe
confirmar la sentencia dictada en la instancia anterior en cuanto ha sido objeto de revision. 2) Imponer |as costas de ambas instancias
alaparte accionante, por resultar vencida en su posicion. 3) Fijar los honorarios en €l ...% de |os que en definitiva se regulen en baja
instancia.  Insértese el original, agréguese el duplicado, hagase saber y bajen.  Concluido el Acuerdo, firmaron los Jueces de
Camara por ante mi, doy fe. Algandro A. Roman JuezdeCamara Beatriz A. Abele JuezdeCéamara Lorenzo J.
M. Macagno JuezdeCémara Héctor R. Albrecht  Secretario Correlaciones:  Valler, Marcela: 2lmprocedenciade
laeventual solidaridad laboral en favor del principio de congruenciay de defensa en juicio? - comentario a fallo - Temas de
Derecho Comercial, Empresarial y del Consumidor - setiembre/2018 - Citadigital lUSDC286125A

030219E
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