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Contrato De Trabajo Despido Vendedor Remuneracion Comision Jornada De
Trabajo Horas Extras

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Vendedor. Remuneracion. Comision.

Jornada de trabajo. Horas extras Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por €l actor, atento a que laincorrecta
registracion de lafecha de ingreso y la falta de pago de horas extras configuraron graves injurias laboral es susceptibles para
considerarse despido. El tribunal interpreté que a actor -que se desempefiaba como vendedor remunerado en base a comisiones por
venta, sin trasladarse del establecimiento de laempresa- no se le aplicabala excepcion aladuracién de jornada laboral regulada en
el articulo 11 decreto 16115/33, pues no realizaba tareas de corredor o viajante remunerado a comision. En
la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, alos 11 dias del mes de Diciembre de 2.018, reunida la Sala Primera de la Camara Nacional
de Apelaciones del Trabajo, paradictar sentenciaen la causadel epigrafe, y de acuerdo a correspondiente sorteo, se procede a votar
enel siguienteorden:  LaDoctoraGloriaM. Pasten de Ishiharadijo:  1.- Contralasentenciade fs. 170/178, que le resultd
desfavorable, se alzala demandada, atenor del memorial de agravios obrante afs. 182/190. Tal presentacion merecié la oportuna
réplicadefs. 192/197. Por otro lado, la perito contadoray la asistencia letrada de la parte actora apelan afs. 179 y 180,
respectivamente sus honorarios por estimarlos reducidos.  11.- Memoro que en €l particular, la Sra. Jueza ?a quo? resolvio receptar
el reclamo, condenando a la demandada a abonar las indemnizaciones debidas y derivadas de la desvinculacion que fue decidida por
el trabajador el dia 18/03/2015 (cfr. liquidacion que practico afs. 176). Para asi decidir, entendi6 que las injurias invocadas en su
telegrama extintivo -relativas alaincorrecta registracion laboral de su fecha de ingreso y diferencias salariales en concepto de horas
suplementarias- quedaron acreditadas, por |o tanto la actitud rescisoria en que se coloco € Sr. Mdnaco resultd gjustada a derecho.
[11.- Laaccionada se queja porque en origen se tuvo por probado que el accionante fue registrado de manera deficiente y que han
existido sumas adeudadas en concepto de horas extraordinarias. Argumenta que las declaraci ones testimoniales analizadas en grado
lucen insuficientes para determinar el deficiente registro de lafecha de ingreso. Por otro lado, se queja por la procedencia del
reclamo dirigido al cobro de las sumas adeudadas en concepto de tiempo suplementario. Considera que no se aplicé correctamente el
CCT 596/10, sefidlando al efecto que, como el actor era vendedor remunerado exclusivamente a comision, resultaimprocedente el
reclamo de este rubro. Finalmente discute la procedencia de lamulta previstaen el art. 80 delaLCT y laentrega de |os certificados.

IV.- Con relacion al primero de los agravios vertidos por |a firma demandada, tendiente arefutar la fecha de ingreso determinada
en origen, adelanto que no prosperard.  Resulta necesario sefidar que, en el terreno de la apreciacion de la prueba, en especial la
testimonial, el articulo 386 del C.P.C.C.N. exige aquien juzga querealice el analisis de acuerdo alos principios de la sanacritica,
siéndol e totalmente licito valorar si |os testimonios le parecen objetivamente veridicos no solo por la congruencia de sus dichos, sino
ademés por la conformidad de los mismos con €l resto de la pruebas colectadas. En definitiva, se trata de una facultad privativade la
magistratura.  El material probatorio debe ser apreciado en su conjunto, por la concordancia o discordancia que ofrezcan los
distintos elementos acompafiados. Asi, las declaraciones testimoniales que individual mente consideradas pueden ser objeto de
reparos, débiles o imprecisas, en muchos casos se complementan entre si de modo tal que, unidas, llevan a animo de quien juzgala
conviccion delaverdad de los hechos (ver S.D. N° 79.226 del 13/02/02 en los autos ?Bernardi Amadeo ¢/ Codeseira Costas de
Alvarez Carmeny otros § Despido del registro deestaSala).  Dadalaforma en que quedé integradalalitis, correspondiaal
accionante la acreditacion de los extremos invocados en €l inicio (art. 377 del C.P.C.C.N.) y, ami entender, las pruebas aportadas
resultan suficientes alos fines pretendidos.  Cabe recordar que €l Sr. Monaco en su escrito de inicio denuncid que ingresd a
trabajar bajo la dependencia de la demandada el 3 de enero de 2005, no obstante la relacion de trabajo fue tardiamente registrada el
21 de marzo de 2005 (v fs. 4). Por su parte, laempresa demandada en su responde sostuvo que lafecha de inicio del contrato de
trabajo databa del 21/03/2002 (v. fs. 63 vta.).  Advierto que las participaciones de conocimiento aportadas por el trabajador,
adecuadamente analizadas por la Sra. Jueza ?a quo? segun las reglas de la sana critica (art. 386 del C.P.C.C.N.), fueron coincidentes
en cuanto alafechaen cual € actor comenzd a prestar servicios parala accionada, fue en enero de 2005.  En efecto, € Sr.
Marcelo Donato (v. fs. 131) manifestd que: ?...conoce a actor porque trabajaron juntos...trabajé en la empresa desde noviembre de
2003 a octubre 2014...el actor comenzé atrabajar en enero del 2005...que lo sabe porque entré otro compafiero que eraamigo...?
A suturno, € Sr. Salvador Chessari (v. fs. 132), relatd que ?...conoce al actor porque eran comparieros de trabajo...comenzo a
trabajar en la empresa en enero de 1996 hasta agosto de 2012...el actor comenzé atrabajar en enero del 2005...10 sabe porque se
encontraron en laempresa...?.  Si bien advierto que los testimonios resefiados fueron impugnados a fs. 137/138 por |la empleadora,
resulta que aquéllos prestaron servicios parala agui demandaday esta situacion, que no fue objetada, constituye un presupuesto
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basico fundamental parael andlisis de la declaracion, ya que es la fuente principal de donde formula sus dichos, esto es, por haberse
desempefiado junto con €l actor y por ende, conocedores de lareal fecha en queingreso el Sr. Mdnaco a prestar servicios parala
firma Centro Automotores, lo cual importa que poseen un conocimiento directo de los hechos que, en base alo sefidlado y las
demas constancias de la causa, son objetivos, por 1o que los acepto y otorgo valor probatorio (art. 90 LO.).  Asimismo, cabe
precisar que si bien la accionada manifest6 en su escrito recursivo que las declaraciones aludidas provienen de personas que tienen
juicio pendiente, cuestion trascendente para neutralizarlos, lo cierto es quetal circunstancia no fue planteada en laimpugnacion de
fs. 137/138, motivo por el cua no corresponde dar tratamiento a su peticién. Sin perjuicio de ello, €l hecho de que los deponentes
hubiesen reconocido tener un juicio pendiente contra la demandada conduce a analizar sus dichos con mayor estrictez, pero en modo
alguno invalida su declaracion, sobre todo, teniendo en cuenta que | os testigos han descripto, de forma objetivay concordante con el
resto, el momento en que el accionante comenzé a prestar servicios para con la aqui accionada, sin incurrir en contradicciones ni en
exageraciones que puedan llevar adudar de laveracidad de sus afirmaciones.  En definitiva, el examen de la prueba testimonial
rendida en autos y de acuerdo alas reglas de la sanacritica, llevaami conviccion, a igual quelo hizo la Sra. Magistrada de grado,
que el accionante logro acreditar que su fecha de ingreso fue anterior ala que se encontraba registrada por parte de la empleadora.
V.- Tampoco tendra favorable recepcion la queja dirigida a cuestionar €l progreso de las horas extras reclamadas en el inicio.

Cabe indicar que ya hatenido oportunidad de expedirme en un planteo analogo al sostenido por el recurrente (v. S.D. N° 91.120 del
09/03/2016 en autos ?Guillen Ricardo Jorge Alberto ¢/ Centro Automotores S.A. s/ Despido?, Expte. N°40239/2012).  Endicho
antecedente, se concluyd s bien el actor era vendedor, remunerado exclusivamente a comisiones, cumplia su funcion dentro del

local comercial explotado por la demandada, sin desplazamiento fuera del establecimiento -ninguna prueba aporto la accionada en
apoyo de latesitura expuesta en el responde en este sentido-, por 1o que en forma permanente el trabajador se hallaba bajo el control
horario del empleador. Tal circunstancia no puede conducir a descartar, ami criterio, la aplicacion de las normas sobre jornada, la
gue no puede exceder asi lalegal de 48 horas semanales, al no haberse previsto otraespecifica. ~ Con respecto a trabajo por
equipos, este Tribunal ha explicitado que ?....con igual criterio a Convenio Nro.1 de Washington, €l art.3inc. b delaley 11.544
consagra una excepcion general permanente cuando |os trabajos se efectlien por equipos a establecer que, en estos casos, la duracion
de las tareas podré ser prolongada mas alla de las 8 hs. diarias 0 48 semanales, a condicion de que €l término medio de las horas de
trabaj o sobre un periodo de 3 semanas no exceda de 8 hs. por dia 0 48 hs. semanales. En consecuencia, no deben superarse dentro
del ciclo de tres semanas consecutivas, un maximo de 144 horasy de 56 horas semanales (art.2 del decreto 16.115/33). Al tratar €l
trabajo por equipos, laLey de Contrato de Trabajo en su art.202 |o asimilaal concepto de ?turnos rotativos?, en tanto el art.197 dela
misma, por oposicion a sistema de turnos fijos, |o describe como el ?sistema rotativo del trabajo por equipos?. Es claro que la
rotatividad de los turnos es condicién basica para admitir la excepcion. Ladirectivadel art. 202 también despeja toda duda acerca de
lanaturaleza de la actividad a la que se le puede aplicar un sistema de trabajo por equipos, a admitir que ello sea posible siempre
gue se pretenda asegurar la continuidad de la explotacion, tanto por necesidad o conveniencia econdmica como por razones técnicas
inherentes aaquélla...? (cfr. CNAT, Salal, ?Urizar Néstor Rubén c/Establecimiento Gréfico Impresores SA s/despido?, SD 86.818
del 11/07/2011). En sentido similar me expedi como titular del Juzgado Nacional de Primera Instancia N°© 25 de este fuero (SD
19109 del 22/08/2005) al resaltar que a partir de la interpretacion armonica de |as normas antes mencionadas se considera que
equipo es cualquier nimero de personas cuya tarea esta de tal modo coordinada que €l trabajo de uno no puedaredizarse sin la
cooperacion de los demés, donde cada cuadrilla pasa periddicamente de un horario a siguiente y es reemplazado por la que le sigue
en orden de turno, y asi sucesivamente, o sea reemplazéndose en forma alternativa a fin de asegurar la continuidad de la explotacion
(cfr. Fernandez Madrid, Tratado Préctico de Derecho del Trabajo, To.ll, padg.1529y sgtes,, LL 2001).  En €l caso de autos, del
andlisis de la prueba testimonial se extrae de la declaraciones de Bardi (fs. 111), Rodriguez (fs. 112), Donato (fs. 131) y Chessari (fs.
132), todos comparieros de trabajo, que el accionante se desempefiaba de lunes aviernes de 8.30 a 20 hs. con un franco por semana,
y que los fines de semana trabajaban dos y descansaban uno. Lo expuesto apunta a desvirtuar el planteo de que la empresa hubiere
organizado trabajo por equipo y por ende deba aplicarse o prescrito en el art. 18 punto 2) del CCT 596/10 para poder eximirse del
pago delas horasextras.  Por otro lado, cabe indicar que esta Sala -en su anterior integracion- ha dicho que la calidad de vendedor
remunerado a comision no resulta suficiente para considerar a trabajador incluido en la excepcion -y paraeximir a principa dela
obligacién de remunerar el trabajo realizado en exceso de lajornada maxima legal- cuando el vendedor debe permanecer en €l lugar
de trabajo y someterse a un estricto control horario por parte del empleador (cfr. ?Parra Carlos ¢/ Dabra S.A.? del 31/5/99 pub.
Trabajoy S. Social 2000-1187). Asimismo se hadicho que ?... en el articulo del decreto reglamentario mencionado solo estan
comprendidos dentro de las excepciones de la ley ?cobradores o investigadores de cobranzas y corredores que sean remunerados
exclusivamente a comision, pero en el caso, el dependiente cumplia un horario impuesto por la demandaday sus tareas eran de
vendedor? (CNAT Sala VIl in re ?Lozes, Carlos ¢/ James Smart SA &/ despido? sent. 32.290 del 24/6/99).  Por ello, cabe concluir
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que, si bien el accionante se encontraba exceptuado del régimen horario general previsto por € convenio colectivo para otras
categorias, ello no determina que estuviera exceptuado del régimen legal de jornada de trabajo (ley 11.544 y dec. 16.115/33) dado
gue su categorialabora -vendedor- no estd comprendida ni se encuentra asimilada alas mencionadas en el art. 11 del dec. 16115/33
(cobradores o investigadores de cobranzas y corredores -vigjantes-) como para que se lo considere incluido dentro de las
excepciones previstas a régimen legal (cfr. art. 11 delacitadanorma).  Desdetal perspectivay dado que resulta aplicable ala
prestacion del actor el régimen legal de jornada de trabajo de laley 11.544, corresponde entender que tiene derecho al cobro de
horas extras, tal como se decidieraen origen.  VI.- Respecto de la sancidn contenida en el art. 45 de laley 25.345, estimo sefialar
gue tampoco prosperard su cuestionamiento.  Si bien la parte demandada habria puesto a disposicion los certificados de trabajo
previstos por el art. 80 de laLey de Contrato de Trabajo (v. CD defs. 36), lo cierto es que, de acuerdo alo resuelto en autos, los que
habria puesto a disposicion y que acompafié afs. 28/34 a contestar |la demanda, no se adecuan alas reales circunstancias de la
relacién laboral. Esa sola circunstancia habilita no solo laimposicién de la multa que prevé la normaen cuestion, sino la entrega de
los nuevos instrumentos conforme [o apuntado.  Por o expuesto, propongo mantener |o decidido en origen sobre el tema. VI .-
En materia arancelaria teniendo en cuenta el mérito, la calidad, eficaciay la extension de los trabajos cumplidos, €l resultado del
pleitoy lo normado por €l art.38 delaL Oy las disposiciones arancelarias de aplicacion y vigentes ala época de las tareas
ponderadas a los fines regulatorios (arts.1, 6, 7, 8, 9, 19y 37 de laley 21.839 in re ?Francisco Costa e Hijos Agropecuaria c/
Provincia de Buenos Aires g/dafios y perjuicios?, sentenciadel 12/9/1996, F.479 XX| y ?Establecimientos Las Marias SACIFA ¢/
Misiones Provinciade §/ accion declarativa? sentencia del 04/09/2018 considerando 3°, CSIN 32/2009 45-E/CS1), entiendo que los
emolumentos cuestionados lucen gjustados alas pautas arancel arias de aplicacion, por lo que propicio sean mantenidos.  VIII.-
Propongo que las costas de Alzada sean impuestas a la accionada, en su calidad de objetivamente vencida (art. 68 del CPCCN) y se
regulen los honorarios de los firmantes de fs. 182/190 'y 192/197 en el 2% para cada uno de ellos, de lo en definitiva les corresponda
percibir por su labor en laanterior etapa (art. 38 delaL.O., art. 30 deley 27.423 y normas arancelarias de aplicacién).  En
sintesis, de prosperar mi voto corresponderia: 1) Confirmar la sentencia en todo cuanto fue materia de apelacion y agravios; 2)
Mantener los emolumentos recurridos y 3) Fijar las costas de Alzada a cargo de la demandada (art. 68 del CPCCN) y regular los
honorarios de los firmantes de fs. 182/190 y 192/197 en el 2% para cada uno de ellos, de o en definitivales corresponda percibir por
su labor en laanterior etapa (art. 38 delalL.O., art. 30 de ley 27.423 y normas arancelarias de aplicacién).  LaDoctora Gabriela
Vazquez dijo:  Que adhiere a voto que antecede, por los mismos fundamentos. A mérito de lo que resulta del precedente
acuerdo, SE RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia en todo cuanto fue materia de apelacion y agravios; 2) Mantener |os
emolumentos recurridos; 3) Fijar las costas de Alzada a cargo de la demandada (art. 68 del CPCCN) y regular los honorarios de los
firmantes de fs. 182/190 y 192/197 en el 2% para cada uno de ellos, de lo en definitivales corresponda percibir por su labor en la
anterior etapa (art. 38 delaL.O., art. 30 de ley 27.423 y normas arancel arias de aplicacion) y 4) Hacer saber alas partes que, de
conformidad con lo establecido en las Acordadas N° 11/14 de fecha 29/04/14 y N° 3/15 de fecha 19/02/15 de la CSIN, deberan
adjuntar copias digitalizadas de las presentaciones que efectlen, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentada. ~ Registrese,
notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. GloriaM. Pasten de Ishihara
Juezade Camara  GabridlaVazquez  Juezade Camara Correlaciones:  Delos Reyes, Federico y
Pusineri, Pedro S.: ?Recaudos registrales en materia de jornada de trabajo. Registro de horas extras. Validez probatoriay
presunciones derivadas de su omision? - ERREPAR - ERREIUS on line ? 2011 - Cita digital [lUSDC282505A Guardia,
Jorge Alberto c/Viel Automotores SA s/despido - Cam. Nac. Trab. - SalaV - 14/02/2017 - Citadigital IUSJU018597E
Sandonati, Angela Graciela ¢/Siro SA y otro s/despido - Cam. Nac. Trab. - Sala X - 23/11/2012 - Citadigital 1USIU209822D
034442E 034442E -
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