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Contrato De Trabajo Empleado Publico Impugnacion Acto Administrativo
Modificacion Unilateral lus Variandi Administracion Publica

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Empleado pablico. Impugnacién. Acto
administrativo. Modificacién unilateral. lus variandi. Administracion publica Se rechaza la demanda por uso abusivo de ?ius
variandi? interpuesta por el actor, habida cuenta que los empleados publicos que hayan accedido a su puesto sin haber transitado por
un concurso publico no gozan de estabilidad en la funcién que desempefian, pues asi |o dispusieron el Estado empleador y las
asociaciones gremial es que nuclean a su personal civil mediante el acuerdo colectivo homologado por el decreto 241/2006.

VISTOY CONSIDERANDO: EnBuenosAires, alos5 dias del mes de Octubre del 2017, reunidos los integrantes
delaSalall afin de considerar los recursos deducidos y para dictar sentencia definitiva, practicado el sorteo pertinente, proceden a
expedirse en el orden de votacion y de acuerdo alos fundamentos que a continuacion se exponen:  El Dr. Miguel Angel Maza
dijo: 1) Contralasentenciade primerainstanciade fs. 176/80, dictada por la Dra. Graciela Avallone, que rechazé integramente la
pretension actoral, se alza el sefior Cols atenor del memorial de fs. 181/84, replicado por la contrariaafs. 188/91. El perito contador
apela, afs. 186, la cuantia de los honorarios regulados a su favor, puesla considerareducida. 1) Arribafirme a estainstancia que
el sefior Cols se desempefia para la Comision Nacional de Energia Atdmica -cuyo personal dependiente, conforme se desprende del
art. 3delaley 24.804, esta ?sometido al régimen de la Ley de Contrato de Trabajo?-, desde mayo 1/10/1995. No existe controversia,
tampoco, respecto de que el accionante, el 9/5/2008, fue designado ?Gerente del Area de Aplicaciones de Tecnologia Nuclear?
-razon por lacua comenzo a percibir € suplemento ?Responsabilidad por gjercicios de cargos de estructura?-, y € 18/1/2012 como
?Gerente de Coordinacion Centro Atémico Ezeiza?, ni de que el 9/8/2012, mediante la resolucién de Presidencia de la Comision n°.
266/2012, se dispuso el cese en esa nueva funcion, y su traspaso ala ?Gerencia de Area de Aplicaciones de la Tecnologia Nuclear?,
bajo dependenciade su titular.  [11) El pretensor alegd, en el escrito inicial, que laadministracion se excedid en el uso de sus
facultades; sefial 6 que se lo degjerarquizé sin justificativo valido alguno y con €l Unico fin de sustituirlo por otro agente, y que,
ademas, a quitarsele el suplemento por ?responsabilidad por el gercicio de cargos de estructura? se redujo, de manera arbitraria su
remuneracion. Por ello, con sustento en las previsiones de los arts. 66 y 12 de laley 20.744, solicitd ser ?repuesto en un cargo un
funcionesidénticas o similares a las desempefiadas?, la restitucion del referido suplemento, y €l pago de las consecuentes diferencias
salaridles.  Desestimo lamagistrada a quo el reclamo actoral. Hizo hincapié, para asi resolver, en que € accionante no impugno en
el plazo establecido por €l art. 25 delaley 19.549 € acto administrativo que dispuso su cese en €l cargo gerencial; en que, asu
entender, no se encuentra acreditado en lalid que la administracion se excediera ?en el gercicio de sus facultades discrecionales? ni,
por tanto, que gjerciera abusivamente del ?ius variandi?; y en que el pago del suplemento -y de las diferencias salariales atadas a él-
se encontrd indisolublemente vinculado alafuncién que ocupaba el pretensor y que dejo de desempefiar, por lo cual, desde su
Optica, ameérito de la doctrina sentada en el Plenario n°. 177 de la CNAT, dictado in re ?Serra, Héctor ¢/ Empresa Ferrocarriles del
Estado Argentino? el 25/4/1972, ninglin derecho le asistié parasolicitar supago.  Analizaré seguidamente el recurso de apelacion
del dependiente; en el que el sefior Cols criticatodosy cada uno de los puntos del pronunciamiento de grado. 1) Comienzo por
sefialar que, tal como explicarael profesor Antonio Vazquez Viaard, ?el trabajo que recibe el Estado (...) 1o es en virtud del caracter
del prestatario, persona de derecho publico, cuyas relaciones, en razén del cumplimiento de sus funciones, quedan excluidas del
ambito del derecho privado y sometidas ala del derecho administrativo? (Vazquez Viaard, Antonio: ?Derecho del Trabajoy dela
Seguridad Soscial?, Bs. As., Astrea, 2001, T1, 9° Ed. Pag. 26).  Considero que el hecho de que €l Estado, por acto expreso, en
funcion delo prescripto por € art. 2 inc. 8) de laley 20.744, disponga la aplicacion de normativa de derecho privado laboral ala
relacion que lo une con un determinado dependiente -0 un determinado colectivo de éstos- y, de tal manera, modifique el régimen
juridico aplicable, no significaque el vinculo pase a ser de derecho privado ni, en suma, que se atere su naturalezajuridica. Asi lo
explico la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa ?Madorran, Marta Cristina ¢/ Administracién Nacional de Aduanas s/
despido? del 3/5/2007 (Fallos 330:1989). Y en este supuesto, aclaro que, en mi opinién, no solo el trabajador mantiene las garantias
consagradas especificamente para los empleados publicos, tales como la estabilidad absoluta (art. 14 bis de la Constitucién
Nacional), sino que, ademas, se incorporan a ellas las previstas en €l orden juridico de carécter privado (ley 20.744).  Expuesto
este punto de vista, quiero sefidlar que no comparto lo decidido en lainstancia previa en torno a que el sefior Cols debid impugnar en
el plazo perentorio de noventa (90) dias habilesjudiciales? (art. ley 19.549), el acto administrativo de alcance particular mediante el
cual laComision Naciona de Energia Atémica dispuso el cese de su funcion como Gerente de Coordinacion del Centro Atomico
Ezeizay su pase ala ?Gerencia de Area Aplicaciones de la Tecnologia Nuclear, con dependencia directa de su titular? (ver fs.
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114/16). Pues, ami modo de ver, esa es una opcion voluntaria para el peticionario cuando €l cuestionamiento se asienta en vicios de
indole exclusivamente administrativay que, por ende, son susceptibles de anulacion por esa autoridad; y no cuando, como en €l
caso, busca €l reclamante la reparacién de |os efectos lesivos que dicha decision de su empleador, segun dice, |e habria ocasionado.
Y subrayo, en este punto, que €l pretensor dejé en claro en el escrito inaugural que no objetaba 2a Resolucién de Presidencia
C.N.E.A. n° 266/2012 del 09 de agosto de 20127 (fs. 7 vta), Sino sus consecuencias.  Lacuestion central adilucidar es, entonces,
si laComision Nacional de Energia Atémica, mediante |a decision que adoptara el 9/8/2012 y por la cual decidiera cesar a sefior
Cols ?en sus funciones como Gerente de Coordinacién Centro Atdmico Ezeiza(...) y como Jefe a cargo del Departamento Ingenieria
de la Gerencia de Coordinacion (...) y reubicarlo en la 2Gerencia de Area de Aplicaciones de la Tecnologia Nuclear?, para que
cumplieralabores ?con dependencia directa de su titular?, realizd un gjercicio abusivo del Ziusvariandi? (art. 66 delaLCT); y s,
por tanto, corresponde declararlailegitima, y restituir al accionante en 2un cargo [con] funciones idénticas o similares alas
desempefiadas?, con lamismaremuneracion.  El empleador cuenta, en el derecho privado, con la potestad de modificar o innovar
en ciertos aspectos relacionados con la organizacion de su actividad (art. 66 delaley 20.744), y stlo se castiga el gercicio
irrazonable de tal facultad o que resulte contrario a normas juridicas legales o convencionales. Existe otro limite legal atal
prerrogativa, que es que en ninguin caso el accionar del principa puede causar un perjuicio material ni moral a dependiente; en este
supuesto, €l gercicio de lafacultad legal es correcto y legitimo, empero, es ?inoponible? al trabajador (conf. Ley de Contrato de
Trabajo Comentada, Miguel Angel Maza, Director, pags.119 y sgtes., Ed. La Ley - 32 Edicion actualizaday ampliada, Buenos Aires,
2009). Como se vera, aun cuando laley 20.744 resulte de aplicacion a caso, tal regla se ve mitigada en el ambito publico estatal.
Larelacion que une a sefior Cols con la Comision Nacional de Energia Atdmica no se rige Unicamente por laley 20.744 -plexo en
la que basa, esencialmente, su pretension-, sino, también, por el decreto 214/2006, através del cual se homologarael Convenio
Colectivo de Trabajo parala Administracion Pdblica Nacional (ver, en particular, € art. 1y €l ?Anexo |?), que fue absolutamente
soslayado en el escrito inaugural.  Establece el art. 18 del referido acuerdo colectivo que ?el persona acanzado por [él] podra
revistar como permanente o no permanente?; sefiala su art. 19, en su parteinicial, que ?el personal permanente ingresa a los cargos
pertenecientes a régimen de carrera(...) mediante |os mecanismos de sel eccidn que contemplen |os principios de transparencia, de
publicidad, de igualdad de oportunidadesy de trato, y de mérito para determinar laidoneidad para el cargo o funcién acubrir?, y en
su parte final, que ?la designacién de personal en cargos de carrerasin la aplicacion de [dichos] principios(...) no reviste en ninglin
caso carécter permanente ni genera derecho alaincorporacion al correspondiente régimen de estabilidad?. El art. 21 del decreto,
especificamente orientado a los empleados amparados por laley 25.164, dispone, ademas, que ?la estabilidad en lafuncidn prevista
en lostérminos del art. 17 anexo [ala mentada ley] es extensivaal cargo o funcién cuando se trate del desempefio de funciones de
nivel gerencial o criticas que determine el Estado empleador, alas que se hubiese accedido por regimenes de seleccion abiertos, con
periodos de duracién establecidos previamente y en las condiciones que se establezcan en los sistemas de carrera de |os convenios
sectoriales?.  De estas disposiciones se sigue, ami entender, que en el ambito de la administracion publica nacional, sin hacer
distincion entre trabajadores amparados por laleyes 20.744 y 25.164, la estabilidad o ?permanencia? en €l cargo o lafuncién se
encuentraindisolublemente atada a que € dependiente haya accedido a ella mediante un proceso de seleccidn basado en los
principios enunciados en €l art. 16 del decreto 214/2006 y reiterados, parcialmente, en el art. 19 -igualdad, mérito, capacidad,
idoneidad, y publicidad-.  En este marco, y todavez que, contrario sensu, los empleados plblicos que, como € sefior Cals,
accedieron aun cargo gerencia o de jefatura (ver resoluciones de fecha 9/5/2008, 14/2/2011 y 18/1/2012) por decision unilateral e
infundada del Estado -y digo asi por cuanto no se denuncio en lalid que hubiera sido designado mediante un proceso abierto de
seleccion- y sin atravesar un concurso publico basado en |os referidos principios, no gozan de estabilidad en la funcion que
desempefian, en tanto, asi lo dispusieron el Estado empleador y las asociaciones gremial es que nuclean a su personal civil mediante
el referido acuerdo colectivo; opino que el cese del reclamante en el cargo de ?Gerente de Coordinacion Centro Atémico Ezaiza(...)
y como Jefe a cargo del Departamento Ingenieria de la Gerencia de Coordinacion (...)?, que dispusiera la entidad accionada por
decision basada Unicamente en ?razones operativas 'y de servicio?, no implicé un gercicio abusivo de su poder de direccion, en
tanto, incluso cuando no se mencionara explicitamente, se sustentd en la normativa que regulala materiay no resulto, en este
contexto, irrazonable, sino legitima.  Recuerdo, ademas, que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en las causas ?S.A.D.E.
S.A.C.C.I.F.I.M. ¢/ Municipalidad de Cérdoba? y ?Cooperativa de Vivienda La Naval Argentinac/ Caja Nacional de Ahorroy
Seguro? (Fallos 315:2561 y 318:500, respectivamente), interpreto las prerrogativas con las que cuenta el Estado empleador en forma
ampliay admitio que tiene la potestad de alterar unilateralmente lafuncion del trabajador, siempre que Aas modificaciones sean
impuestas de modo razonable y no signifiquen la asignacién de tareas impropias de la posicion escalafonaria que corresponde al
agente?, es decir, aquellaen la que goza de estabilidad. Y ello, definitivamente, no ha sucedido en el sublite.  Por otro lado, tal
como lo sefidaraen laobra ?Ley de Contrato de Trabajo Comentada? (pég. 24), el principio rector contenido en el art. 12 delaley
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20.744 serefiere alaimposibilidad de renunciar a derechos adquiridos propiamente dichos. Y si bien es cierto, como aseguro6 €l
quejoso en €l escrito inicial -y reiteraen su critica- que la quita de las funciones gerenciales y de jefaturaimplicé unamermaen su
retribucion, por la pérdida del ?Suplemento por ?Responsabilidad por Ejercicio de Cargos de Estructura?, larealidad es que,
conforme se extrae de la Resolucion del directorio n°. 10 de la demandada, del 14/4/1999 -?Régimen Laboral dela Comisién
Nacional de Energia Atdmica- dicho adicional se otorga a dependiente ?que esté ocupando una posicion escalafonariainferior? ala
gue le corresponde por la nueva funcion ?de estructura? que le fuera conferida sin atravesar un proceso de seleccién publico, y por
ello, a no tener derecho adquirido a permanecer en ella, tampoco |o tiene a cobrar la mayor remuneracién asignada por haberla
alcanzado. Enestalinea, atento latransitoriedad de la actividad gerencial y de jefatura que desempefiara el actor, considero que el
derecho que tuvo a percibir un salario mayor a de su posicion en el escalafon de la Comision Nacional de Energia Atémicano se
incorpord verdaderamente a su patrimonio sino que fue precario y con un claro limite temporal -hasta tanto durara su funcién-; y
consecuentemente, ami juicio, amén de que, conforme lo expuesto en el parrafo anterior, no se encontrd alcanzado por €l principio
de irrenunciabilidad, tampoco su pérdida -previsible- ocasiond un verdadero dafio patrimonial al trabajador.  Por dltimo, y
vinculado a esto mismo, dado que, ami entender, el sefior Cols debi6 prever que, en algin momento, perderia su cargo de ?Gerente
de Coordinacion Centro Atomico Ezeiza? y de ?Jefe a cargo del Departamento Ingenieria de la Gerencia de Coordinacion?, y
volveria a desempefiar tareas sujetas adirectivas del titular del area, como se le indicara mediante laresolucion del 9/8/2012; no
considero, que existiera, realmente, una afectacion moral susceptible de tornar inoponible al pretensor la decision estatal, y, es més,
opino que el hecho de que el reclamante sintiera frustradas sus expectativas es una cuestion que cae enteramente en laesferade la
subjetividad. A influjo de todo o expuesto, y aunque por otros fundamentos, propongo confirmar el pronunciamiento de grado en
tanto rechaz6 integramente la pretension del sefior Cols de ser ?repuesto en un cargo en funciones idénticas o similares? alas de
jefaturay gerencia que desempefiara, lareinstalacion del ?Suplemento por ?Responsabilidad por Ejercicio de Cargos de Estructura?
y el consecuente pago de diferencias salariales derivados de su pérdida; pues, ami modo de ver, remarco, la decisién que adoptarala
Comision Nacional de Energia Atdmica el 9/8/2012 relativa a su cese en funciones gerenciales y de jefatura, la quita del mencionado
adicional, y su reubicacion en la ?Gerencia de Area de Aplicaciones de la Tecnologia Nuclear?, para que cumpliera labores 2con
dependenciadirecta de su titular?, se gjusté alos limites fijados en la normativa convencional y alainterpretacion realizada el
Maximo Tribunal del pais (fallos 315:2561 y 318:500), y, por tanto, no resultd irrazonable ni injustificada, sino legitima, y, ademas,
no significo, en verdad, una pérdida patrimonial ni una afectacion moral juridicamente relevante para el dependiente. V)
Consecuentemente, toda vez que, desde mi éptica, ningunarazon existe para apartarse de la directriz que emana del art. 68, 1°
parrafo del CPCCN, y dado que el accionante resulté vencido en |o sustancial de la contienda, auspicio rechazar su criticay
mantener lo decidido en origen en torno alaforma en que seimpusieron las costas del proceso, es decir, integramente a su cargo.
V1) Atento laextension y calidad de las |abores desplegadas en la origen, estimo que los estipendios alli fijados al perito contador
($4.500) lucen reducidos, por lo que voto por receptar su quejay elevarlos a$7.000 (cfr. Arts. 38 delaL.O. y decreto ley
16.638/57).  VII) Parafinalizar, de conformidad con el resultado del recurso interpuesto, voto por imponer las costas de Alzada a
cargo del pretensor (cfr. art. 68, 2° parr. del CPCCN); a cuyo fin, en mérito alaextension y lacalidad de las labores desplegadas
ante esta sedey en orden alo que prevé e art. 14 delaley 21.839, sugiero fijar los honorarios de |a representacion y patrocinio
letrado del actor y la de |os representantes de la demandada, en € ... % de lo que, en definitiva, le corresponda percibir a cada una
por su actuacion en lainstanciaanterior.  LaDra. GracielaA. Gonzalez dijo: Adhiero alas conclusiones del voto precedente por
andogos fundamentos.  Por o que resulta del acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada
en tanto desestimo integramente la pretension actoral; 2) Imponer las costas de Alzada a cargo del sefior Cols; 3) Regular los
honorarios de la representacion |etrada de la parte actora y la de los abogados de |a demandada, por su actuacion ante esta sede, en el
...% delo que, en definitiva, les corresponda percibir por su actuacion en lainstancia anterior; 4) Hagase saber alos interesados, 1o
dispuesto por € art. 1 delaley 26.586 y por la Acordada de la CSIN N°. 15/2013, asus efectos.  Registrese, notifiquesey,

oportunamente, devuélvase. GracidlaA. Gonzdlez  Juez de Camara  Miguel Angel Maza  Juez de Camara
Correlaciones: DECRETO 214/2006. Convenio Colectivo de Trabajo Administracion Publica Nacional.
Homologacién 023727E
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