Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 14:43:15 2026 / +0000 GMT

glontrato De Trabao Fraude Laboral Intermediacion Multa Ley De Empleo
enario

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Fraude laboral. Intermediacion. Multa. Ley de
empleo. Plenario Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por el trabajador, dado que se acredit6é unaintermediacién
fraudulenta entre é y su real empleador en los términos del articulo 29 de laL CT. Por €ello, también se hizo lugar alas multas de los
articulos 8 y 15 de la LE sobre la base de la doctrina plenaria resultante del fallo 2V azquez?. Buenos Aires, 24/04/18
El Dr. DANIEL E. STORTINI dijo:  1°) Llegan los autos a conocimiento de esta alzada a propésito de los agravios vertidos por la
codemandada Excellence Servicios S.A. contra la sentencia dictada (fs.226/228), a mérito del memoria (fs. 230/233) mereciendo
réplica del contrario (235).Asimismo apelalos honorarios regulados ala representacion letrada del actor y perito contador por
considerarlos altos. También el experto contable recurre sus emolumentos por estimarlos exiguos (fs. 229).  2°) La coaccionada
criticalaadmision de lademanda. Aduce que la sentenciante realiz6 unaindebida val oracion de la prueba. Recurre también el pago
de la condena de las indemnizaciones establecidas en laLey de Empleo y €l art. 2 delaley 25.323, solicitando en su caso se degje sin
efecto las costas y por Ultimo se agravia por la regulacion de honorarios efectuada en la sede de origen afavor de larepresentacion
letrada del actor y perito contador por considerarlos elevados.  Arriba firme a esta instancia que Sanabria fue contratado por
Excellence Servicios S.A. quien reconocio que su contrato de trabajo fue cedido de ABC1 SRL por lo que mantuvo la antigiiedad
que ali devengo desde €l 01-06-2010. Y en ese contexto advierto que los agravios deducidos resultan insuficientes pararevertir
la solucion adoptada en grado puesto que como bien sefialala magistrada de grado, 1a codemandada Excellence Servicios S.A. segin
exige el art. 356 inc. 2 CPCCN no describe las tareas que realizé Sanabria ni las condiciones en que las presto, dato que resultaba
necesario para evaluar lalegitimidad de su defensa. Nétese que la propia quejosa expone en su memoria ?...por el solo hecho que mi
parte haya contestado sin describir las tareas del actor...? (ver fs. 231 vta. sic).  Asimismo se limitaadisentir con lavaloracién del
testimonio de Mercado (fs. 157/158) sin arrimar elementos de valor y consideracion que logren desvirtuar |os fundamentos del fallo
en el sentido que se ha probado que €l actor prest6 servicios en Cencosud realizando tareas que hacen al giro ordinario de sus
negocios por casi tres afos, recibiendo 6rdenesy directivas por parte de Cencosud como dijo €l testigo através de su jefe Mario
Vadez Sousa. Tampoco desvirtla de manera alguna que la codemandada Excellence Servicios S.A actu6é como intermediaen la
contratacion del actor. Por lo cual no cabe mas que reputar, tal como lo hizo la sentenciante de grado, de enmarcar la situacién en el
supuesto previsto por €l art. 29 primer parrafo a considerar a Cencosud S.A. (en su condicidn de empresa usuaria de |0s servicios
del demandante) result6 ser la Unica beneficiaria de la prestacion laboral de este Ultimo, sin perjuicio de la responsabilidad solidaria
de laintermedia segln prevé esanorma (ver falo fs.227).  Lacircunstancia no cuestionada que la empresa contratante del actor le
haya abonado sus remuneraciones o efectuado |os correspondientes aportes patronales no modificala conclusion arribada
precedentemente. La aludida intermediacién hace ala condicion de ?Cencosud? de directo y Unico beneficiario de las labores
[levadas a cabo por el trabajador (conf. art. 29 cit.).  En esos términos, fue justificadala decision de Sanabria de colocarse en
situacion de despido (indirecto) el 15/01/2013 (ver telegramadel 14/01/2013 fs. 83 e informe postal de fs. 170) frente al silencio que
formul6 Cencosud S.A. (su real empleadora) ante lalegitima denuncia del vinculo y laincorrecta registracion del contrato de trabajo
(conf. arts. 242y 246 L.C.T.), por lo cual deviene inoficioso €l andlisis del agravio respecto alamisiva enviada por la codemandada
contestando el requerimiento del actor ya que el mismo debi¢ ser enviado a domicilio real ( ver inicio) delacalle lacalle ?Rodrigo
de Triana ...? delocalidad de San Miguel, Provincia de Buenos Aires, lo cual no se ve desvirtuado por cuanto al recibir laintimacion
del telegrama que luce fs. 160 se consigno ese domicilio, con lo cual el fracaso de la notificacion se debid exclusivamente ala
accionada.  Consecuentemente con €llo, cabe confirmar estos aspectos del fallo degrado.  3°) En cuanto alaprocedencia de las
sanciones previstas en laLey Nacional de Empleo (arts. 8 y 15) cabe destacar que el accionante cumplié con el requerimiento
exigidoen el art. 11 delaley 24.13 (conf. ley 25.345) -ver fs, 161y fs. 162 e informe de correo oficial afs. 170-, esto esintimar la
regularizacion del vinculo durante su vigenciay remitir copia de la comunicacion enviada al empleador alaAFIP. Ademéses
plenamente aplicable al caso la doctrina del fallo plenario N° 323 del 30/06/2012 en los autos ?V ézquez Maria Laura c/ Telefénica
de Argentina S.A. y otro? segiin la cual ?Cuando de acuerdo con el primer parrafo del articulo 29 L.C.T. se establece que el
trabajador ha sido empleado directo de la empresa usuaria de sus servicios, procede laindemnizacion previstaen el articulo 8° dela
ley 24.013 aunque €l contrato de trabajo haya sido inscripto solamente por laempresaintermediaria?.  Desde la precitada
perspectiva propongo -tal como lo anticipara- el rechazo del recurso en este segmento.  4°) Con relacion a cuestionamiento
atinente alaadmision del resarcimiento previsto por €l art. 2° de laley 25.323 considero que la queja de la codemandada tampoco
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merece ser admitida.  La citada normativa dispone un incremento indemnizatorio del 50% sobre |as indemnizaciones emergentes
del despido (es decir, lasde los arts. 232, 233y 245 delaL.C.T.) cuando €l trabajador, no obstante intimar de modo fehaciente a
empleador en procura del pago de esos conceptos, se vea obligado ainiciar unaaccion judicial o cualquier instancia previade
caracter obligatorio para percibir esos créditos.  Ahorabien. La codemandada Excellence Seervicios S.A aduce que en €l caso no
hubo intimacién fehaciente. Sin embargo, tal afirmacion se ve desvirtuada a través de |os despachos postales que lucen afs. 163y
164 de los cuales resulta que -contrariamente a ello- el demandante dio cumplimiento aeserecaudo legal.  Por lo demas, en virtud
de los restantes sefialamientos que efectliala codemandada, 1a norma no impone plazo alguno para efectuar lainterpelacion, con lo
cual basta que el trabajador la efectivice de modo ?fehaciente?, sin que medie impedimento valido para que la haga en lamisma
comunicacion rescisoria.  Obsérvese, en ese sentido, que lafinalidad del legislador, hasido lade imponer a empleador ese
incremento resarcitorio cuando no ha abonado las indemnizaciones derivadas del despido y ademas que una cosa es la exigencia
insoslayable de intimacion fehaciente y otra diferente la situacion de moraen el pago.  Reparese asimismo en que la situacion
juridicano ha cambiado con la entrada en vigor del art. 255 bisdelaL.C.T. (incorporada por ley 26.593) en cuanto alude a plazo
del art. 128 para el pago de las remuneraciones e indemnizaciones correspondientes ala extincion del contrato detrabgjo.  En
efecto, antes de la sancion de dicho articulo lainterpretacion armonica de los arts. 128 y 149 delaL.C.T. también permitia concluir
que las indemnizaciones rel acionadas con la disolucion del contrato de trabajo son exigibles unavez vencido el plazo para el pago
(de tres a cuatro dias habiles). Por ende si el empleador por hipétesis hiciere el pago de las indemnizaciones dentro del plazo legal,
aunque previamente hubiese sido intimado ?fehacientemente? por el trabajador, no resultaria operativo el recargo del mentado art.
2°.  Unainterpretacion diferente, ami ver, constituiria un excesivo rigor formal que, ademas, seria contrario alo dispuesto por €l
art. 9°, segundo parrafo, delaL.C.T. en cuanto prevé que la duda en lainterpretacion o alcance de laley debe decidirse en el sentido
maés favorable al trabajador (ver mi voto en S.D. N° 20.333 de esta Sala X del 28/09/2012 ?in re?: ?Ortiz Giselle ¢/Orazi MariaLilia
s/despido?).  Por ello sugiero confirmar la sentencia en cuanto admite el concepto.  5°) De acuerdo con todo |o expuesto, no
encontrando mérito para apartarse de lo decidido en grado respecto alaforma en que fueron impuestas las costas (art. 68
C.P.C.C.N.), como también los honorarios regulados a favor de los profesionales intervinientes por resultar gjustadosy equitativos a
las labores desempefiadas por cada uno de ellos (arts. 38 L.O. y cctes. ley arancelaria; decreto ley 16638/57).  Finalmente, sugiero
imponer |as costas de alzada a cargo de la codemandada Excellence Servicios SA. (art. 68 C.P.C.C.N.) y regular los honorarios de
larepresentacion letrada del actor y la codemandada, por |as tareas cumplidas en estainstancia, en € ...% -respectivamente- de lo
gue les corresponda percibir por los trabajos realizados en lainstancia anterior (art. 14 delaley arancelaria).  Por todo lo
expuesto, de prosperar mi voto corresponderia: 1.- Confirmar la sentencia en todo lo que ha sido materiade recurso y agravios; |1.-
Imponer las costas de la representacion letrada del actor y de la codemandada Excellence Servicios S.A.; por las tareas cumplidas en
estainstancia, en € ...% -respectivamente- de lo que les corresponda percibir por los trabajos realizados en lainstancia anterior.

El Dr. MARIO S. FERA dijo:  Por compartir |os fundamentos del voto precedente, adhiero al mismo. El Dr. ALVARO E.
BALESTRINI, novota (art. 125L0).  Por lo que resultadel acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: |.- Confirmar la
sentencia en todo lo que ha sido materia de recurso y agravios; I1.- Imponer las costas de alzada a cargo de |la codemandada
Excellence Servicios SA.; I11.- Regular los honorarios de la representacion letrada del actor y de la codemandada Excellence
Servicios S.A.; por las tareas cumplidas en estainstancia, en €l ...% -respectivamente- de o que les corresponda percibir por los
trabajos realizados en lainstanciaanterior.  Cépiese, registrese, notifiquese, oportunamente cimplase con lo dispuesto en €l art. 1°
delaley 26.856 y con la Acordada de la CSIN N° 15/2013 y devuélvase.
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