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Contrato De Trabajo Pasantias Fraude Laboral Despido Indirecto

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Pasantias. Fraude laboral. Despido indirecto

Se confirma el fallo que considerd gjustado a derecho el despido indirecto ya que el contrato de pasantia celebrado habia ocultado
fraudulentamente larelacion laboral entre la actoray la demandada. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 27
dias del mes de abril de 2018, para dictar sentencia en estos autos. ?Fernandez, Y anina Emma ¢/ Telefénicade ArgentinaS.A. g/
Despido?, se procede avotar en el siguienteorden: LA DOCTORA ESTELA MILAGROS FERREIROSDIJO: | - En estos
autos se presenta la actoray entabla demanda contra Telefonica de Argentina S.A., para quien dice haberse desempefiado en relacién
de dependencia en las condiciones y las caracteristicas que explica.  Seflala que ingreso atrabajar €l 12/12/00, pero aclaraque a
ingresar firmo un contrato de pasantia, y que cumplié funciones en el call center de atencion a cliente post venta ?1127?; cumpliendo
unajornadade 18 a24 hs.  Detallalos distintos horarios que cumplid y las distintas campafias de las que fue parte durante la
extensarelacion laboral.  Denuncia que no se cumplieron los requisitos exigidos por laley 26.165 y que €l 12 de junio de 2012
intim6 alademandad a que se regularizara su relacion laboral y a no obtener unarespuesta favorable se considerd gravemente
injuriaday despedida.  Viene areclamar indemnizacion por despido, deudas salariales y demés rubros establecidos en la
normativavigente. A fs.36/83 Telefonica de Argentina S.A. Opone excepcion de prescripcion, contesta demanda niega todos y
cada uno de los hechos invocados en el escrito deinicio, salvo los expresamente reconocidos.  En la sentencia de primera
instancia que obra a fs. 400/405, tras €l andlisis de |os elementos de juicio aportados ala causa, la ?a quo? decide en sentido
favorable alas pretensiones de laactora.  Hay apelacion de la partes demandada Telefénica de Argentina S.A. (fs.409/413), de la
actora (fs.406/407).  11- Por una cuestion de mejor orden metodol égico trataré en primer término las cuestiones planteadas por la
demandada.  Se agraviala parte, porque entiende que la sentenciante haincurrido en un error a considerar que ha existido
relacién laboral entre las partes desde €l inicio de la vinculacidn, ya que sostiene que se encuentra probado que la actora se
encontraba debidamente registrada como ?pasante?, especial énfasis pone en la duracion del contrato de pasantiay aduce que el
mismo no se ha excedido del plazo establecido por €l el acuerdo celebrado entre Foetray Telefonica de Argentina S.A. ante el
Gobhierno de la Ciudad de Buenos Aires ( 4 afios).  Arguye también que se encuentran cumplidos 'y probados los requisitosy las
formalidades exigidas para este tipo de contratacion 7pasantia?.  Cabe recordar que, desconocida larelacion laboral, pero admitida
la prestacion de servicios, alegado que fue por una causa juridica diferente a un contrato de trabajo pesa sobre la accionada la carga
de demostrar que dicha prestacion no fue realizada mediante un contrato de trabajo. Y, en las particulares circunstancias de este
caso, teniendo en cuenta las declaraciones testimoniales aportadas, por Mantelli (fs. 325), LLaraz (fs. 324) y Romera (fs. 323); cabe
inferir que se tratd de un contrato por tiempo indeterminado, desde su inicio, atento la efectiva prestacion de tareas, por parte dela
actora, en beneficio de la demandada, en un horario determinado y conforme alas pautas de vigilanciay control desarrollada por la
empresa.  En efecto, lacargade la demostracion de que la vinculacion juridica habida no era de caracter laboral, en razon de la
delicadeza del tema, se puntualiza en el sub-examen, ya que, por imperio legal, el sistema de pasantias reglamentado por laley
25.165 es uno de los contratos no laborales que tienen por finalidad la capacitacion y entrenamiento de jovenes que estan cursando
sus estudios en instituciones publicas o privadas.  En este caso, la utilizacion del sistemarequiere el mayor cuidado y la prueba de
su existencia debe ser pristina. Sentado €ello, resulta oportuno sefidar que independientemente de la denominacion formal
adoptada en los términos del contrato firmado entre las partes, o cierto es que la demandada no ha aportado prueba alguna tendiente
aacreditar laimparticion de formacion tedrica o préactica formativas de la actora, que son éstas, notas caracteristicas y esenciales que
hacen a este tipo de contratos. A mayor abundamiento, no hay constancia, tampoco, de la efectiva actuacion del tutor
formal mente designado, ni de que se hayarealizado el seguimiento y evaluacion de la actividad del trabajador.  En efecto, a
fs.231/243 se encuentra glosado el informe de la Facultad de Psicologia, que indica que la actora ha sido alumnade la carrerade
psicologia durante el periodo de agosto de 2009 ajulio de 2014 y detalla, también que la demandaday la oficiada han celebrado un
Convenio Marco de Pasantia con vigencia desde el 6/3/98 y que la trabajadora no ha sido pasante de esacasade estudio.  En este
caso no tengo duda alguna que nos encontramos ante un caso de clarainsercion de la actora en una organizacion que le es gjena, y
gue permite calificar alarelacion como laboral, ya que desempefiaba funciones dirigidas por un jefe, cumpliahorario. Al
respecto, cabe sefialar que ante un fraude laboral; el Juez debe correr €l velo y descubrir larelacion laboral oculta, méxime si €
trabagjador manifiestala existenciadel mismo.  Consecuentemente la pasantia ha ocultado fraudulentamente la relacion laboral
entre éstey lademandada.  Por o expuesto concluyo que la demandada ha intentado encubrir un verdadero y genuino contrato de
trabajo, empleando otra modalidad en fraude alaley laboral, impositivay previsional, maxime cuando, de las pruebas testimoniales
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aportadas, citadas anteriormente surge que la demandada se beneficiaba con las labores realizadas por €l accionante'y que ésta
recibia érdenesy realizaba las mismas tareas que €l staf permanente de la demandada desde €l inicio delarelacion.  Con
fundamento en lo normado por los articulos 14, 18, 23 delaL.C.T., propicio que se confirme el fallo en este punto.  111-
Cuestiona, también que se haya considerado que el despido dispuesto por latrabajadora, ha sido con justa causa, y por consiguiente
considera que no cabe hacer lugar ala pretensién por los rubrosindemnizatorios.  En este sentido, cabe recordar que la evaluacion
delainjuria es tareareservada alos Jueces. En este marco, teniendo en cuenta la gravedad del incumplimiento de la demandada, ya
gue mantenia a un trabajador registrado deficientemente, con las consecuencias desfavorables que ello implicaba, pues se veia
menguado su salario; corresponde segin mi ver, que se confirme el fallo en este segmento, pues la deficienciaregistral, aqui
probada, resulta ser, sin duda alguna, unainjuria suficiente como para concluir que el despido que decidi6 latrabagjadora, hasido
justificado, o que conduce a confirmar también |os rubros de condena (art. 245, 232y 233delaL.C.T.). IV-Encuantoala
pretensién que se descuente de la condenalos rubros establecidos en los art. 9y 15 de laley 24.013, adelanto que no encuentro
argumento factico ni juridico que me permitan apartarme de lo decidido en grado.  Ello es asi, puestal como lo he indicado en los
considerandos anteriores, probada que fue larelacion laboral habida entre las partesy la carente registracion de lamisma, no cabe
més que confirmar o decidido en la sentencia que llega cuestionada en este punto. V- Laquejosa objeta el fallo en tanto ha
decidido hacer lugar al reclamo del incremento previsto en el art. 2°delalLey 25.323.  Lamencionada norma hace referencia al
empleador que, fehacientemente intimado por el trabajador, no le abonare las indemnizaciones previstas en los articulos 232, 233y
245delaley 20.744 y los articulos 6 y 7 delaLey 25.013 o las que en €l futuro las reemplacen y, consecuentemente lo obligare a
iniciar acciones judiciales o cualquier instancia previa de carécter obligatorio para percibirlas. Ello -establece- daralugar aun
incremento deun 50%.  El art. 2 delaLey 25.323 deviene aplicable alas consecuencias juridicas o efectos contractuales que no
hayan sido cumplidos por € empleador debidamente intimado. Ergo, son requisitos para su procedencia: laintimacién fehacientey
el inicio de acciones judiciales o cualquier instancia previa de caracter obligatorio parapercibirlas.  Lanorma parece apuntar a
morigerar el dafio que se produce a trabajador cuando no se cumple lo debido y a poner un marco diferencial entre el empleador que
cumple con las indemnizaciones previstas en laley y aquél que se tomalos tiempos judiciales, aun sabiendo que debe pagar (ver
trabajo publicado en ERREPAR, n° 185, enero/01, T.XV, ?Nuevo Régimen de Indemnizaciones L aboral es establecido por laLey
25.3237?, Dra. EstelaM. Ferreirds). La actoraintimé fehacientemente y debid iniciar €l presente juicio para poder obtener el cobro.
Por lo tanto, cumplido los requisitos establecidos en la normativa vigente, propicio confirmar el fallo en este punto.  VI- Sostiene
la demandada que puso a disposicion del trabajador |os certificados establecidosen el art. 80 de L.C.T., masé nolosretird. Es
mi ver que la circunstancia de que la demandada hubiese puesto a disposicion de la actoralos referidos instrumentos, no alcanza
paraeximirladel pago de laindemnizacion (art. 45 de laley 25.345); es decir, no resulta suficiente, pues, paratener por cumplidala
obligacién, los tendria que haber confeccionado y luego consignado, |o que no aconteci6 en el caso (art. 756 C.C.).  Por dltimo,
resalto que la entrega de | os instrumentos mencionados es una obligacion que debe ser cumplida en oportunidad de la extincion de la
relacion laboral, de formainmediata ala desvinculacion, esto es en el tiempo que razonablemente puede demorar su confeccion,
debiendo constar en ello las reales caracteristicas de larelacion laboral que recién salen alaluz con lasentencia. Propicio
confirmar el fallo en estepunto.  VII- En cuanto a sus planteos relativos a que la accidn se encontraria prescripta desde €l
31/05/06 ya que la pasantia de la actora culmind el 31/05/2004.  En este punto, cabe destacar que, teniendo en cuenta la solucion
gue se deja propuesto en los apartados anteriores, no puede concluirse de otro modo tal como lo hizo la sentenciante. Me explico:
Al entender que larelacion laboral habida entre las partes ha sido unay solo una desde su inicio 12/12/00 hasta su fin en €l 2012,
maés alla de la denominacion formal que han querido aparentar, 1o cierto es que el principio de primacia de la realidad nos conduce a
que prevalezca larealidad por sobre la apariencia; por lo tanto, no cabe duda, que a tener por finalizadalarelacion laboral €
25/06/2012 e iniciado la demandada el 22 de noviembre de 2012, no se encuentra prescripto el reclamo incoado.  VIII- Apelacién
parte actora.  Seagravialaparte actora por el modo en que se ha calculado el art. 9 delaley 24.013.  En este punto deseo
destacar, que més alla del gran esfuerzo argumental desplegado por el letrado, el mismo no resulta suficiente pararevertir lo
decididoengrado. Meexplico: delalecturadel escrito deinicio se desprende que laliquidacién glosada afs. 26, la propia parte
realiza sus célculos indemnizatorios y pretende por la multa establecidaen el art. 9 delaley 24.013 la suma de $101.640, la cual ha
tenido plena acogida en la sentencia ahora cuestionada, por o tanto, no corresponde hacer lugar ala pretension que la misma sea
modificada, ya que esto resulta ser una modificacion de la demanda planteada en el escrito deinicio.  Dichacircunstancia, lleva
necesariamente a considerar que el planteo recursivo es incongruente con el marco de debate de la presente litis, por lo cual -méasalla
de lo acertado o0 no que resultase el planteo- es improcedente atender tal argumentacion en estainstancia (art. 163y 277 del
C.P.C.C.N.). En efecto, se denomina congruenciaala precisa adecuacion entre lo pedido en lademanday lo otorgado por la
sentencia.  El juzgador debe velar para que las sentencias se adecuen al postulado de congruencia, lo que impone lograr que exista
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una debida correspondencia entre el contenido de aquellasy €l abjeto de las peticiones, es decir la resolucién que emite €l juzgador
acercadel litigio debe guardar estricta conformidad con lo pretendido y resistido por las partes, €l no hacerlo implicavulnerar €l
derecho constitucional de defensa de la contraparte (art. 18 C.N.).  Por los argumentos expuestos, propicio confirmar el fallo en
todo cuanto ha sido materiade agravios. 1 X- Respecto del cuestionamiento efectuado sobre los honorarios regulados, sefialo que
los porcentual es escogidos por la ?a quo? paralarepresentacion y patrocinio letrado de las partes resultan equitativos, atendiendo a
laimportanciay extension de los trabajos realizados, motivo por €l cual propicio la confirmacién de los mismos (art. 38 delaLey
18.345).  X- En caso de ser compartido mi voto, propicio que las costas de al zada sean soportadas en el orden causado, y se
regulen honorarios ala representacion letrada. de la actoray demandada en el 2%, para cada una de €ellas, de |os determinados para
lainstancia anterior (art. 14 delaley 21.839). EL DOCTOR NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ DIJO: Por compartir sus
fundamentos adhiero al voto que antecede.  EL DOCTOR HECTOR CESAR GUISADO DIJO: No vota (art. 125 ley 18.345).
Por lo que resulta del precedente acuerdo, €l Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar el fallo en todo cuanto ha sido materia de agravios.
3) Regular honorarios a la representacion letrada de la actoray demandada en el 2% (? por ciento), para cada unade ellas, de los
determinados para lainstancia anterior. 3) Declarar las costas de alzada en el orden causado. 4) Oportunamente, cimplase con |0
dispuesto en el art. 12delaley 26.856 y con laAcordadade la CSIN N°15/2013.  Registrese, notifiquese y devuélvase.
Fechadefirma 27/04/2018  Altaen sistema 02/05/2018  Firmado por: ESTELA MILAGROS FERREIROS, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: HECTOR
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