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Contrato De Trabajo Rechazo De La Demanda Clandestinidad Laboral
Obligaciones Del Empleador Certificado De Trabajo Indemnizacion Requisitos

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Rechazo de la demanda. Clandestinidad laboral.
Obligaciones del empleador. Certificado de trabajo. Indemnizacién. Requisitos Se rechaza la demanda por despido iniciada
por latrabajadora, dado que no acreditd la clandestinidad laboral denunciada. Para decidir de este modo, €l tribunal explicé quesi
bien el pago clandestino de salarios configura una patol ogia propia del mundo del trabajo, no se puede olvidar que |as declaraciones
ofrecidas para acreditarlos deben ser fehacientes, clarasy, por sobre todas las cosas, no contradecir |os extremos que el propio
reclamante invocaen €l inicio. Buenos Aires, 30 de mayo de 2018.-  Enla Ciudad de Buenos Aires reunidos los
integrantes de la Sala V1 afin de considerar |os recursos deducidos en autos y para dictar sentencia en estas actuaciones, practicando
el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacidn y de acuerdo con |os fundamentos que se exponen a continuacion.

EL DOCTOR CARLOSPOSE DIJO:  Latrabajadora vencida entiende que: @) acreditd la clandestinidad laboral denunciaday,
en consecuencia, corresponde acceder a su reclamo indemnizatorio y sancionatorio; b) que corresponde aplicar la multa
reglamentada por €l art. 80 delaLCT y c) esdable larectificacion de lo resuelto en lamateria de costas y la bgja de los honorarios
regulados.  Por su parte, el letrado de su oponentey €l perito contador persiguen la elevacion de sus emolumentos (ver
memorialesdefs. 397y fs. 398).  No advierto que €l recurso presentado por la accionante resulte viable: se considerd injuriada
con fecha 24 de mayo de 2013 denunciando como injurias la tardiainscripcion registral de un mes -mayo de 2.001 en lugar del 1 de
abril de 2.001- y el pago clandestino de $1.000 a partir de enero de 2.001 (ver escrito deinicio, fs. 5/6) y, por ende, a su cargo se
encontraba acreditar fehacientemente dichos extremos (art. 377 CPCC, 242y 243 LCT).  Losdichos de las personas que avalan lo
primero -me refiero a Martinez Ghisi, Vanhoutte y Alonso- son imprecisosy sus aseveraciones carecen de fuerza convictiva:
Martinez Ghisi (fs. 257/8) tiene juicio pendiente con la demandada, ingreso atrabajar en el mes de octubre de 2001 y sdlo cree que
vio alaactoraen el mes de abril- més 0 menos?; con Vanhoutte (fs. 263/4) sucede algo similar: empezd a prestar servicios en
diciembre de 2.002 y afirma haber conocido antes a la accionante porque trabajaba en un ?call center?, pero resultaimprobable que
pueda recordar, quince afios después -su declaracion data del mes de mayo de 2.016-, si laactoraingresé en abril 0 en mayo de
2.001.  Por ultimo, Alonso afirma que ingreso atrabajar parala demandada en noviembre de 2.002, que fue compafiero de la
actora durante varios afios aunque, segiin sus dichos, la conocié en abril de 2.001 porque lee mucho, viene de una familia de
escritoresy, en aquel entonces, la actora le vendi6 unas guias de turismo ya que estaba proyectando un viaje a Nueva Y ork pero,
como contrapartida, no recuerda que periodo trabajo con la accionante -?casi no lo recuerda porque pasd mucho tiempo?, fs. 295-
(¢?). Lamemoria humana es selectivay tendremos a rememorar y/o reproducir |0s aconteci mientos personal es que nos importan,
resulta poco pausible que una persona recuerde con precision hechos impersonal es acaecidos hace més de unadécada. Lo
expuesto explica el escepticismo de la Dra. Scheidegger quien rescaté los dichos de otros sujetos -que intervinieron activamente en
su contratacion y/o tuvieron relacion directa con la accionante- me refiero a Ortiz, encargado de sucursal (fs. 336/7) -y Bulic (fs.
338/9)- quien nos explica cud erael método de seleccion eingreso del personal que tornaba improbable una registracion anémala
como la denunciada -que, alin en caso de existir, podria corresponderse con un error registral y no la conducta dolosay maliciosa
gue sancionalalegislacion laboral (arts. 9y 15 delaley de empleo), maxime en circunstancias como las que nos ocupa en la que
Ortiz denuncia que la accionante obtuvo un conchabo como docente y que por ello dej6 de prestar servicios lo que resulta
coincidente con su postura de gjercer retencion de tareas, es decir de no prestar servicios mientras se resolvia su solicitud maxime
gue, ante situaciones como la que nos ocupa, €l legislador privilegia el mantenimiento de larelacion de trabajo: acciones dinerarias
como las previstas en los arts. 9 y 10 de laley de empleo pueden ser g ercitadas sin que medie extincion de la relacién de trabajo.
La sentenciante afirmo que los dichos de |os testigos de la accionante carecen de precision y coherencia (ver considerandos de fs.
394vta) y analizadas dichas declaraciones, alaluz de las reglas de la sana critica, su conclusion puede compartirse (art. 456, CPCC).

En cuanto ala existencia de pagos en negro son varios |0s testigos que niegan su existencia (el citado Alonso afirma que se
abonaba bancariamente; Valerio, fs. 333/4; Ortiz, fs. 336/7 y Bulic, fs. 394) y los dichos de Martinez Ghisi y Vanhoutte no
resultaban creibles: el primero era delegado del personal y resultaimprobable que una empresa, que intenta ocultar tal irregularidad,
efectUe pagos clandestinos en momentos en que el declarante presentaba un reclamo gremial -?tenia movilidad, iban con el cuerpo
de delegados a todas | as sucursales?-; el segundo porque afirma haber visto como ala actorale pagaban la suma de $1.000 fuerade
lasucursal en un establecimiento de comidas a pesar que, segin Martinez Ghisi, los pagos se efectuaban clandestinamente en la
oficina de Ortiz que era el encargado de sucursal quien, al ser interrogado, afirmé que la atora, una sola vez, pidio adelanto de sueldo
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y que €l pago se hizo viabancaria. ~ Si bien no desconozco que €l pago clandestino de salarios configura una patol ogia propia del
mundo del trabajo no puedo olvidar: @) las declaraciones deben ser fehacientes, clarasy, por sobre todas las cosas, no contradecir 10s
extremos que el propio reclamante invocaen el inicio (CNTr. Salall, 22/6/05, ?Ciechanowski ¢/ Arcos Dorados?, DT 2005-B-1450)
y b) laactora no explica que razén movio ala empresa a efectuarles pagos clandestinos a partir de enero de 2.011 cuando, desde
mayo de 2.001 a diciembre de 2.010, habia actuado legalmente. La conductailicita no puede presumirsey Martinez Ghisi (fs. 257)
reconocié que él no percibié salarios clandestinos: ?el sueldo |o cobraban por recibo, por cgjero, tarjeta de débito (fs. 257).  En
cuanto al reclamo patrimonial fundado en las previsiones del art. 80 delaLCT, la sentenciante |o rechaz6 sefialando: a) la actorano
habia cumplido con lamanda del art. 3° del decreto 146/2001: b) los expidié en tiempo y forma e intentd, infructuosamente,
entregarlos ante el Seclo y c) los acompafié en autosy pese a€llo, latrabajadora se negé arecibirlos.  Larecurrente asevera, en tal
sentido, que si cumplié con lamandalegal y que los certificados acompafiados resultan defectuosos pero sus agravios no son validos
porque: a) la demandada puso a disposicién de la accionante los referidos documentos al contestar sus pretensiones indemnizatorias
y éstos responden alas reales condiciones de trabajo; b) lainterpel acién que menciona la trabajadora data del mes de enero de 2.015
(ver fs. 186) y persigue, que su oponente corrijalos datos poniendo informacidn veraz (ver fs. 184), esto es la que se indica como
condiciones de trabgjo no acreditadas.  Cabe sefidar que la obligacion de entrega que impone €l art. 80 delaLCT debe ser
ponderada bajo la éptica de los principios de colaboracion, solidaridad y buena fe (arts. 62 y 63 LCT), teniendo en cuentasu fin
institucional -es decir que no exista evasion previsiona (art. 1°, CCCN)- no siendo viable una utilizacion abusiva contraria a
principio moral y las buenas costumbres (arts. 10y 11 CCC), lo que sucede cuando el tnico objetivo del trabajador a formular el
reclamo no es otro que lograr un incremento de las indemnizaciones por despido o cuando se demanda la aplicacién de la sancién
por una cuestion meramente formal sin acreditarse la existencia de un perjuicio concreto (CNTr. Sala VI, 8/4/05, ?Gutiérrez c/
Transportes Vidal SA?; Sala X, 9/9/02, ?Trigo ¢/ Pecom SA?, DT 2003-A-81) lo que puede predicarse del caso bajo andlisis.  En
cuanto alas costas procesales la juzgadora las impuso por su orden por entender que la demandada habia abonado tardiamente los
rubros correspondientes ala extincion de larelacion de trabgjo -arts. 123y 156 LCT- y el resultado del proceso no justifica una
modificacion de lo resuelto: Pérez Benigno fue objetivamente vencida en lo sustancial de su pretension.  En virtud de lo anterior,
no siendo inequitativos los honorarios impugnados (art. 38, LO), es que propongo: 1) Confirmar el fallo recurrido en todo cuanto
fueramotivo de recursos y agravios, 2) Imponer las costas de alzada alarecurrentey 3) Fijar os honorarios de representacion y
patrocinio de los litigantes, por las tareas de alzada, en €l ...% de lasumafijadaen lainstanciaanterior. EL DOCTOR LUISA.
RAFFAGHELLI DIJO:  Queadhiero al voto que antecede.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 delalL.O.), €l
Tribunal RESUELVE: I) Confirmar el pronunciamiento de grado en todo cuanto fuera motivo de recursosy agravios. 11) Imponer
las costas de alzada a la parte actora. I11) Regular los honorarios de la representacion y patrocinio de los litigantes, por las tareas de
alzada, en d ...% delasumafijadaen lainstanciaanterior. ~ Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el art. 1°delaley

26.856 y con la Acordadadela CSIN N° 15/2013.  Registrese, notifiquese y vuelvan. CARLOSPOSE JUEZDE
CAMARA LUISA.RAFFAGHELLI JUEZ DECAMARA ANTEMI: FABIANA S.RODRIGUEZ SECRETARIA
DE CAMARA 029593E
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