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Contrato De Trabgio Relacion De Dependencia Abogacia Estudio Juridico
Profesiones Liberales

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Relacion de dependencia. Abogacia. Estudio
juridico. Profesiones liberales Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por la actora -abogada- contra el titular del
estudio juridico en el que prestaba tareas. Pese alos matices particulares de colaboracién que se establecen entre los letrados en el
gjercicio de laabogacia, el tribunal interpretd acreditadalarelacion de dependencia que unia alas partes en razén de la magnitud de
laestructura del estudio juridico demandado, |as tareas efectuadas por la actoray la duracion de larelacion, la que se extendié por
mas de cuatro afios. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 01 dias del mes de junio de 2.018,
reunidala Sala Primerade la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar sentenciaen la causa del epigrafe, y de
acuerdo a correspondiente sorteo, se procede a votar en el siguiente orden:  LaDoctora GloriaM. Pasten de Ishiharadijo:  I.La
sentencia de fs.2058/2063 ha sido apelada por la parte actora afs2067/2087, por el demandado Dr. J. afs.2090/2091 y por las
codemandadas Brenson Autosy Taraborelli Automobile SA (fs.2093/2094). El perito informético (fs.2064), €l Dr. Berraondo
(fs.2088, representante letrado del actor), el perito contador (fs.2089), €l Dr. J., (fs.2091vta) y el Dr. Jgjan (fs.2094vta.
representante letrado de las concesionarias automotrices codemandadas), apelan los honorarios regulados, por estimarlos bajos.

I1. Laactora se agravia porque se rechazé la accion dirigida a cobro de los créditos salariaes e indemnizatorios derivados de la
relacion laboral que insiste habria mantenido con el demandado Dr.J., , y cuyaresponsabilidad pretende se extienda alas
codemandadas Brenson Autosy Taraborelli Automobile SA, fundada en que esas soci edades también obtenian un beneficio con €
trabajo por ellaprestado. Cuestiona la valoracion de las declaraciones testimonial es producidas a instancia de los demandados,
resalta la prueba de informes que daria cuenta de su intervencion en muy numerosas audiencias ante autoridades administrativas y
distintos estrados judiciales, alavez que destaca que no contaba con casos propios, tal como surge del testimonio de la Dra. Devani
Conti. Argumenta en torno de la pericia contable, que revela que el Unico beneficiario de los honorarios devengados por las causas
en las que intervino la actora, era el demandado Dr. J., ; del informe de transferencias bancarias obrante afs.1288 ala cuenta de su
conyugey laausencia de reparto de utilidades propio de una sociedad, a su criterio inexistente y no invocada en el responde, al igual
gue destaca que no se produjo prueba sobre las causas que serian propias de la actora. Puntualiza que el testigo Sr. Mazur es amigo
del demandado, 1o que deberia conducir arelativizar sus dichos; que no se valoré la periciatécnicainformatica, y los mails
adjuntados que denotarian las 6rdenes que recibia del accionado. Solicita pues se haga lugar alas indemnizaciones derivadas del
despido indirecto, al agravamiento indemnizatorio por maternidad, las sanciones reclamadas con sustento en las leyes 24.103 y
25.323, y lamulta por falta de entrega del certificado detrabajo.  El Dr. J,, , y las codemandadas Brenson Autosy Taraborelli
Automobile SA, apelan -en sus respectivos escritos recursivos- ladistribucion de las costas y 1os honorarios regulados a los peritos
intervinientes (contador e informatico), por elevados.  111. Memoro que la accionante, profesional de la abogacia, relatd en el
inicio que habria cumplido funciones como tal, en relacién de dependenciadel Dr. J., , en su estudio juridico, ubicado en lacalle
Tucuman ... (piso ...) de esta Ciudad, de lunes aviernes de 7:30 a 18:30 hs, a cambio de un salario mensual de $10.834, desde el 3 de
diciembre de 2008 hasta €l cese ocurrido en febrero de 2014, que instrumentd conforme al intercambio telegrafico descripto y que
ocurrio a su instancia, mientras se hallaba gozando del periodo de proteccion que establece el art.178 delaLCT. Reclam6 también la
responsabilidad solidaria de las sociedades codemandadas, fundando esta pretension en el art.30 delaLCT (ver fs.7vta/8).  El Dr.
J., explico en el responde (fs.125/136) que gjerce la profesion de abogado en el inmueble individualizado por la actora, propiedad
de quien fuera su madre, la Dra. Order de J., . Expres6 que su madre conoci6 ala actora entre |os afios 2008 y 2009, cuando
desarrollabatareas en el Consultorio Juridico Gratuito del Colegio Piblico de Abogados de esta Capital; como en su estudio juridico
P p]oseia a gunos despachos vacios y que podia facilitarselos parael comienzo del desarrollo profesional -liberal- de laactora..
debia solventar los gastos que sus tareas ocasionen en el estudio? (fs.127). Fue en estas circunstancias que se vincul 6 con la actora,
de manera profesional e independiente -invocando la absoluta ajenidad de una dependencia laboral-, y puntualizé afs.127vta. que la
actora cosechd sus propios clientes, alos que atendia en ese estudio, y que como parte del gjercicio profesional, un abogado
participaba a otro en determinados casos juridicos, extremo inherente ala profesion cuyo gjercicio nos convocaen el presente, por lo
gue le prest6 un despacho de su estudio ala agui demandante. Luego del fallecimiento de la madre del demandado -el 9/11/2010- la
actora continué desarrollando esas tareas, en formaindependientey en el mismo lugar. En €l punto 4.1 del conteste individualizé a
uno de los clientes de la actora -Sr. Mazur- y a partir de fs.128, asus clientes -del Dr. J., -, entre los se encuentran las sociedades
codemandadas. Indico que entre julio y agosto de 2013 |a actora cursaba ya un avanzado embarazo, por o que degjé de concurrir a
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estudio, luego fue a presentar a su hijo (fs.130vta. in fine), y nuncaregresd a estudio. Luego tuvo lugar el intercambio telegrafico
del que dacuentaafs.131/134.  Las sociedades codemandadas desconocieron cualquier vinculacion con laaqui actora (ver
fs.45/53), y reconocieron a Dr. J.,, como uno de los abogados que | es brinda sus servicios profesional es, en forma independiente
(fs49).  Hedescripto sucintamente la posicion de cada parte. No puedo dejar de advertir las particul aridades que presenta el
sub-examine, en el que se plantea si ha mediado o no vinculacion de dependencia laboral entre dos profesionales de la abogacia.
Para dilucidar la cuestion es menester abocarse a andlisis de la prueba producida por cada parte.  Larecurrente hace especial
hincapié en la pruebainformativa, através de la cual recab6 informacién acerca de su intervencion en diversas actuaciones tanto
judiciales como administrativas. Han respondido en forma afirmativa con relacion alaintervencion de la actora, en caracter de
autorizada por €l Dr. J., , los siguientes Juzgados Nacionales en lo Comercial: n° 18 (fs.1566 y 1568); n°50 (fs.1570/1572); n°15
(fs.1693, fs.1786); n°13 (fs.1696); n°10 (fs.1697, f5.1785); n°12 (fs.1698, fs.1710); n° (fs.1709vta.); n4 (fs.1717); n°16 (fs.1722,
fs.1726, fs.1729vta, fs.1810); n23 (fs.1724/1725, fs.1732 y fs.1743); n°5 (fs.1731, fs.1744); n°9 (fs.1743vta.); n°6 (fs.1745/1746 y
fs.1809); n°12 (fs.1751y fs.1777); n°8 (fs.1653), n1 (fs.1756/1757), n°2 (fs.1771); n°20 (fs.1775); n°3 (fs.1835); n°14 (fs.1779); lo
hizo en idéntico caracter segn los informaron los siguientes Juzgados Nacionales de este fuero: n°14 (fs.1776); n°3 (fs.1808); n° 50
(fs.1862); n°51 (fs.1864); n°34 (fs.1868). A f5.1911/1925 obran copias certificadas de las intervenciones en carécter de autorizada, y
afs.1920y fs.1921 de su intervencion en dos audiencias testimoniales. Informaron que intervino en audiencias los siguientes
Juzgados también de este fuero: n°71 (fs.1730vta.); n°16 (fs.1773); n°37 (fs.1988); n°15 (fs.1998); el n° 11 del fuero comercial dio
cuenta de su intervencion en la audienciadel art.360, CPCCN (fs.2005); y el n°15 también del fuero comercia explicito afs.1969
gue intervino en la audiencia de mediacion de la causa sobre laque alli se informa (fs.1693), y que figura como apoderada de
Taraborelli Automobile SA en la causaindicada por el Juzgado Comercial n° 19 (ver fs.1720).  Informaron en sentido afirmativo
sobre participacion delaDra. G., las siguientes dependencias administrativas. la Direccion de Defensa del Consumidor del
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (fs.1564); la Direccion de Comercio y Defensadel Consumidor de la
Municipalidad de San Martin (fs.1823); la Direccion de Defensa del Consumidor de laMunicipalidad de San Miguel (fs.1901).

El Ministerio de Trabajo de la Nacion -Direccidn de SECLO- informé afs.1893/1894 sobre su imposibilidad de contestar alo
solicitado, sin perjuicio de poner a disposicién de quien lo requiriera la documentaci dn necesaria para su verificacion, por o que no
es posible extraer conclusiones sobre este elemento. A lainversa, han informado en sentido negativo alarequisitoria formulada
-es decir, que no surge la participacion de la actora- quienes respondieron afs.1708, fs.1709, fs.1699, fs.1695, fs.1691, fs.1692,
fs.1712, fs.1723, fs.1729vta., fs.1730, fs.1736, fs.1737, fs.1742, fs.1745, fs.1750, fs.1777, f5.1783, f5.1828, f5.1829, fs.1839,
fs.1874, fs.1833, fs.1951, fs.1955, fs.1959y fs.1908.  Declararon a propuesta de la parte demandada | os siguientes testigos. Sres.
Fernandez Lema (fs.1929/vta.), Borenstein (fs.1930/vta.), Pananini (fs.1933/1934), Becker (fs.1991/1992), Ana Maria Giunta
(fs.1983), Devani Conti (fs.1758/1760), Solari Morello (fs.1931) y Mazur (fs.1768/vta.) El Sr.Fernandez Lematrabaja para
Taraborelli como gerente de auditoria, vio alaactora en algunas audiencias (tres o cuatro, fs.1928 in fine) en las que el demandado
J., leavisabaal testigo que no iba a poder ir, estaba como abogada de la empresa 7 €]n suplenciade J., ?, que haido a estudio del
Dr. J, , quien es el duefio del estudio, es uno de |os abogados que trabajan para las empresas codemandadas, asi como otros | etrados
aquienesindividualizé afs.1929vta., ninguno de los cuales tiene un lugar fisico en la empresa sino que trabajan en sus estudios;
manifestd que ala actora nuncalavio en dichas empresas y dijo desconocer horariosy dias de trabajo de la actora, tampoco lavio en
el estudio del demandado, y ubica también como suplente del demandado ala Dra. Devani Conti. El Sr. Borenstein (fs.1930/vta.)
expreso que se dedica ala 7 g]estoriajudicial ?, que entre otros estudios atiende al del demandado, lugar al que concurre asiduamente
-con frecuencia ?[c]asi cotidiana?-, por lo que ?[I]e sirve como base para hacer alguin escrito de urgencia o llenar algun formulario...
su tarealarealiza en un despacho ubicado al lado de la cocina dentro del estudio del Dr. J., ....?7, por lo que se cruzd alaactora ?en
algunas oportunidades?. Ubica ala actora como una profesiona ?independiente? y sabe que la madre del demandado dirigiael
departamento de servicio juridico gratuito del colegio de abogados de esta ciudad capital, por o que 7] veces facilitaba las amplias
instalaciones de ese estudio para facilitarle las tareas a abogados que hacian sus primeras experiencias...?. Indico que la actorano
tenia horarios, como ninguno de los abogados jovenes alos que dijo haber visto alo largo de los afios -€l testigo se ubicod
temporalmente alli desde 1958-; que se cruzo ala actora mjuy pocas? veces (fs.1930vta.), vio ala actora embarazada, y luego no
lavio més, y que al testigo le paga el profesional que le encargaladiligencia. Expresé que -al momento de prestar declaracion- ala
Unica profesional que veiaeraalaDra. Devani Conti. La Sra.Virginia Pananini (fs.1933) es gerente de recursos humanos de
Taraborelli Automobile SA y de Brenson Autos SA, conoci ala actora porque la ha acompafiado a algunas audiencias, €l
demandado J., le habia avisado alatestigo que la actora podia cubrirla en algunas audiencias en las que habia sido citada como
testigo, que ello ocurrio en tres o cuatro oportunidades; relaté que en la Ultima audienciala actora ya estaba embarazada, y que
estuvieron un rato charlando, que le comentd que ?[t]rabajaba con clientes de zona sur, porque vive en lareferida zona... que estaba
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cansada del vigje a Capital y que unavez que tuvieraasu hijo, ibaadejar de trabajar con clientes en Capital...? (fs.1933vta). La
testigo haido al estudio del Dr. J., 'y alas Unicas personas que vio han sido al letrado y su secretaria-Ana-, y que alaactorasélo la
vio en losjuzgados. El Dr.Becker (fs.1991/1992) es abogado penalista, conoce ala actora por intermedio del Dr. J., ; expresd que la
actora se comunico con el testigo en dos oportunidades para hacerle consultas sobre temas que habian llegado a su estudio donde
supuestamente atendia, que era en lalocalidad de Lanus; que la primer consultafue en el 2010 o0 2011 y la segunda en 2012, que se
encontrd con la actoraen un bar (?Plaza Tribunales?) laprimeravez, y luego en el estudio del testigo; dijo desconocer larelacion
entre las partes, conoce a Dr. J., de maneraprofesional, sabe que lleva adelante causas laboralesy comerciales, ?t]iene un estudio
grande? (fs.1991vta.), ibaa estudio unavez al mes, conoce ala secretaria, a una chicallamada Nataliay un hombre mayor que
hacia gestoria. Ana Maria Giunta (fs.1983) es recepcionista del estudio del demandado y conoce ala actora de ese lugar, donde la
veia una o dos veces por semana, cree que la primeravez que lavio fue entre 2008/2009, que cuando iba se quedaba un par de horas,
sereuniacon € Dr. J,, , que estatodos|os dias el Sr. Borenstein que es gestor y laDra. Devani Conti ?cuando va?, latestigo trabaja
con horarios flexibles, a veces no va porque hace diligenciamientos, y dijo que la Ultimavez que vio ala actora fue cuando presentd
al bebé. El sr. Solari Morello dijo ser comerciante -restaurante ubicado en la avenida Corrientes, fs.1931vta.- y conocer alaactoraa
travésdel Dr. J., , quien manifestd que lleva adelante todos sus asuntos comerciales; indicd que araiz de inspecciones laborales
requirié los serviciosy el demandado le manifesté que ?...[n]o tenia mucha disponibilidad de poder atender esas ...citacionesy le
recomendo alaDra. G, ... y aotradoctora de apellido Conti...?, [o que ocurri6 cuatro o cinco afios antes de declarar; por 1o quela
actoralo acompario (a testigo) aaudiencias en €l Ministerio de Trabajo, pero no pudo precisar cuantos fueron; indico que pact6 con
la actora un abono, que eran los honorarios que la actoraretiraba en el negocio y €l pago era en efectivo, que el ?abono correspondia
a cada una de esas situaciones?, que no eran cifras importantesy que el testigo ?njo pedia factura porque no eran trabajos
permanentes...?. El sr. Mazur expresd que la actora fue su abogada en un proceso de quiebra, en €l afio 2011, que se larecomend6 un
amigo a quien individualizo; el demandado concurrié a una audienciadel juicio del testigo acompafiando a la actora -extremo
corroborado por prueba de informes-; que se encontrd con la actora en tribunales, en el estudio del testigo o en el estudio de la actora
en la calle Tucuman; pact6 los honorarios con la actora para que o representara, le abond un anticipo de $15.000 y luego $2000
mensuales, e indico que ?[l]a actora no le entregaba ninguna documentacion por la suma abonada...?, y que le explicé que a ?ser
unaquiebra el dicente no podia pagar....?. Finalmente, la Dra. Devani Conti (fs.1758/1760) -cuyo testimonio ha sido fuertemente
resaltado en el memorial-, relaté que conoce alaactora djel ESTUDIO J., ?, donde ambas g ercian la profesion de manera
independiente, ambas tenian un espacio fisico en € estudio (latestigo dijo que lo hacia alli desde el afio 2012, la actora ya estaba);
habian arreglado con el demandado juntarse unavez ala semana para hablar de los casos propios, de los que podian llegar a
compartir y que el Dr. J., ?[t]eniamucho trabajo solia preguntar si podian tanto la actora como la dicente cubrirlo en algunas
audiencias... preguntaba si iban air adeterminado edificioy s ... habiaagun oficio o escrito pararetirar...? (fs.1758vta.); tanto la
testigo como la actora podian utilizar diferentes despachos para atender clientes propios o parair aestudiar y preparar las clases
(esto Ultimo en €l caso de latestigo); latestigo arregld que le pagaba un 20% de lo que eran los gastos de luz, internet, expensas, a
cambio de utilizar las dependencias; dijo saber que con la actorala metodologia eraigual pero que no lavio hacer ningln pago; €l
Dr. J., autorizabatanto alaactoracomo alatestigo, lo cubrian en las audienciasy que si |0 hacian eso se tenia en cuenta para el
calculo del 20% de los gastos (fs.1759). Expresd que la actora no tenia horarios ni dias fijos en el estudio, que se cruzaban unavez
por semana o cada diez dias, por |o menos; que la actoratuvo familiay dejo deir a estudio un tiempo antes, fue cada vez menosy
después de que los visité para presentar a su hijo no fue nunca méas. Relatd que la actorale dijo que no teniaintencionesdeir a
Capital Federal y que queria gjercer la profesion por zona sur, que es donde vivia. A fs.1760 la Dra. Devani Conti expreso que
?[t]ienejuicio de familiares, en juzgados civiles, como el de su hermana... en realidad después colabora con un juicio por cobro de
pagaré, de su padre, y después tiene una conocida... con la cua colabora con lo que es la procuracion de expedientes... estos son los
litigios que lleva... en todos los juicios que estd nombrando es autorizaday no letrada patrocinante...?. El recurrente destaca este
ultimo segmento del testimonio, tal como lo hiciera en su presentacion de fs.1780/1781, que ni estatestigo ni la actora poseen causas
propias. El perito contador informé afs.1798vta. que la Dra. Devani Conti ha extendido facturas alafirma Brenson Autos SA.

La pericia contable (fs.1783/1788) dio cuenta de |os registros de | as sociedades codemandadas y del respaldo documental
-facturacion del Dr. J., - (fs.1788vta./1789), de los que surge que este Ultimo extiende facturas por cobro de honorarios
profesionales.  Lapericiainformética (fs.1937/1947 y aclaraciones de fs.1968), dio cuenta de que los correos carecen de firma
digital por lo que €l perito indico que no es posible expedirse sobre su autenticidad (fs.1946vta.), no obstante lo cual adjunto el
listado de mails con la extension ?...? que obran a fs.1939vta./1944. Observo que €l listado de referenciarevelalafrecuencia de los
intercambios de correos: €l primero data del 3 de diciembre de 2008, fueron muy escasos durante los afios 2009 y 2010, algo més
frecuentes en el 2011 -se intensificaron entre junio y septiembre-; y en el 2012 se advierten meses de escaso intercambio (un correo
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mensual en febrero, marzo, abril, junio, noviembre), otros de mas mensajes pero espaci ados temporal mente (mayo, agosto,
septiembre, octubre); y algo més frecuentes en noviembre de 2013.  El Colegio de Abogados de Buenos Airesratificala posicion
gue ocuparalaDra. Order de J.,, seguninformaraafs.1528.  El Banco ICBC informé afs.1288 sobre | as transferencias realizadas
en el afio 2013 alacuentadel Sr. Berti, conyuge de lademandante. Y el Sanatorio de la Trinidad dio cuenta de la autenticidad de la
historia clinica acompafiada, que da cuenta del nacimiento del hijo de laactora (fs.1494)  El andlisisy valoracion de la profusa
cantidad de elementos arrimados por ambas partes, conforme ala sana critica (art.386, CPCCN), revela que la actora desempefiaba
su profesion de abogada, bajo ciertas particularidades: dentro del estudio del aqui demandado, quien contaba con clientes propios a
quienes €l les facturaba, conforme se extrae de la pericia contable, y autorizaba a la actora a que concurriera a algunas audiencias
testimoniales (en juicios laborales) y a compulsar actuaciones judiciales o retirar escritos u oficios, tanto en juicios laborales como
comerciaes. También intervino en las audiencias de mediacion o inicial -art.360 CPCCN- alas que he hecho referencia segin la
prueba informativa de distintos Juzgados Comerciales. Y |o ha hecho en conflictos suscitados en sede administrativa, en
representacion de la codemandada Taraborelli Automobile SA, cliente del demandado -no se ha probado que esta Ultima hubiera
abonado honorarios profesionalesalaactora-.  Es necesario examinar |os hechos alegados en el marco de operatividad de la
presuncion que emerge del art. 23 LCT, dado que mas alla del nombre que las partes le hubieran otorgado alavinculacion juridica
es menester tener en cuenta el principio de primaciade larealidad y las normas de orden publico que atafien alamateria. No
escapa alaevaluacion delasuscriptaquelaDra G., y el Dr. J.,, son profesionales de lamatricula, que el gjercicio de la abogacia
entrafia matices particulares en las rel aciones que se establecen entre colegas, si bien pueden ser calificadas, como lo hicierala Sra.
M agistrada que me precede, de ?colaboracion?, que por si solos no serian demostrativos de una relacion dependiente -vgr. las
autorizaciones otorgadas por €l segundo afavor de laprimera-. Sin embargo, en €l particular caso que nos convoca, observo que el
Dr. J., cuentacon unaestructuradentro de la cual seinsert6 la actora, quien presté sus servicios en la atencién de los clientes del
Dr. J,, , que erala persona que percibialos honorarios abonados por esos clientes, de lo que se deriva que éste retribuia esas tareas a
laDra. G., -no hasido invocada gratuidad alguna en las tareas admitidas-. Larelacion entre las partes se extendié durante algo mas
de cuatro afios, lapso que ami entender excede la alegada ayuda profesional inicial ala que se audieracon relacion alaDra. Order.
L os testigos, que declararon todos ellos ainstancias del demandado, dieron cuenta de la envergadura del estudio profesional y dela
cantidad de clientes con |los que contaba. Se extrae ademas de sus declaraciones que €l servicio profesional que brindaba transita por
loslitigiosy no por el mero asesoramiento, servicio entonces que involucra diversos aspectos de la actividad profesional y que
tornaron necesario contar con, por gemplo, un gestor y una secretaria -sr. Borenstein y sra. Giunta-. No soslayo que la actorano
trabajaba Unicamente para el Dr. J., -lo hacia para otras personas, como por jemplo el testigo Solari Morello, de manera
exclusivamente liberal segin lo descripto por ese testigo-, pero laexclusividad no es una nota tipificante del contrato de trabajo, por
lo que ello no alterala naturaleza que estimo cabe asignarle alarelacion que unieraala Dra. Gazzaingacon el Dr. J., . Estimo que
los elementos de prueba analizados anteriormente son suficientes y denotan la configuracion de un vinculo laboral dependiente.
Todo €ello revelala existencia de un contrato de trabgjo en lostérminos del art. 21y 22 delaLCT.  En mérito alo expuesto,
propongo revocar la sentencia, y admitir lademanda con respecto al Dr. J., , en lamedida que seguidamente explicaré.  1V. En
cuanto alaretribucion, alin cuando resulte de aplicacion la presuncién que contiene €l art.55 delaLCT, se advierte que la actora
invoco el salario mensual de $10.834 con fundamento en tres transferencias bancarias que su conyuge recibiera, de parte del
demandado, en el mes de diciembre. Sin embargo, los meses anteriores la cifrafue de $5.000, y la actoravincul 6 ese salario auna
jornada de once horas diarias (fs.5), periodicidad (de lunes aviernes) y caracteristicas de la prestacion -segln sus dichos también
realizaba tareas administrativas dentro del estudio cuando no se encontraban las sras. Giunta o Devani Conti- que no fueron en modo
alguno demostradas, a cuyo efecto me permito resaltar la prueba informativa que ella misma produjeray de la que surge que no
particip6 en una porcion de los litigios o reclamos administrativos en los que aleg6 haberlo hecho.  Es oportuno recordar también
gue los efectos previstos por €l art.55 delaL.C.T. deben apreciarse con un criterio de equidad y razonabilidad, tendiendo a
morigerar la envergadura de un monto remuneratorio que de hecho aparece desproporcionado alafuncidn cumplida por €l
reclamante (esta Sala, ?Tapia Horacio c/Estructura Escora SA?, SD 56.532 del 14/11/1988), puesto que es deber de la judicatura el
2control de razonabilidad? de la remuneracién invocada, conforme pautas objetivas (cfr también esta Sala, ?Aimette J.C. c/Gras E.A.
s/despido?, SD 63.942 del 21/10/1993, entre muchos otros). La Corte Suprema de Justicia ha establecido que aunque el art. 55 dela
LCT creauna presuncion en favor de las afirmaciones del trabajador, y €l art.56 de ese ordenamiento faculta alos Magistrados a
fijar el importe del crédito de que se trata, esto debe hacerse por decision fundada, y siempre que su existencia esté legalmente
comprobada, teniendo presente los salarios minimos vitales y |as retribuciones habitual es de la actividad (CSIN, in re Ortega Carlos
c/Seven Up Concesiones SAIC, sent. del 10/7/86, Fallos 308:1078).  Asi las cosas, en €l caso de autos, teniendo en cuenta los
antecedentes expuestos, |as tareas realizadas por |a actora de acuerdo alo descripto en los parrafos que anteceden, estimo adecuado y
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razonable fijar €l salario que corresponde asignarle, en los términos del art.114 delaLCT, en la suma de $5.000 mensuales, importe
que surge de las transferencias bancarias por ella misma aportadas durante los meses anteriores al distracto. V. Laactoraintimé

al demandado al registro de larelacion laboral cuya admision he propiciado, atenor de la misiva obrante en copia autenticada a
fs.1278 (informe de Correo de fs.1286) y se considerd despedida el 6 de Febrero de 2014 (fs.1281, recibida al dia siguiente). El
desconocimiento de larelacién invocada, plasmado en las misivas enviadas por el demandado y mas alla de las vicisitudes que
sufrieran en su recepcion, no alterala conclusion favorable a reclamo de las indemnizaciones por despido. No soslayo que la actora
alegd el silencio del demandante, €l que advierto no hasido tal toda vez que respondi6 al requerimiento (ver fs.1555 enviado a
mismo domicilio consignado por la actoraen las misivas por ellaremitidas, informe de Correo a fs.1560), por lo que no resultade
aplicacion lapresuncion del art.57 delaLCT. Sin embargo, la respuesta negativa al requerimiento de la actora sobre la existencia de
larelacion laboral, hasido injuriosa en los términos del art.242 dela L CT, por lo que he de proponer se admitan las indemnizaciones
previstasen los arts.232, 233y 245delaLCT.  VI.Lasanciéon de art.2 delaley 25.323 luce también procedente, puesto que la
Dra. G., intimo el pago de las indemnizaciones por despido atenor de la comunicacién obrante en copia autenticada afs.1283, y
debio iniciar acciones judiciales para obtener su cobro, sin que se verifiquen circunstancias que me inclinen a proponer la reduccion
o eliminacidn del incremento indemnizatorio peticionado.  VI1. No ha sido discutido en autos que la actora cursd su embarazo
durante el Ultimo tramo de larelacién habida entre las partes (ello fue reconocido a fs.130vta.). El nacimiento de su hijo tuvo lugar el
24 de agosto de 2013, por lo que el distracto se produjo dentro del periodo de proteccion que establece €l art. 178 delaLCT.  En
consecuencia, sugiero condenar al demandado al pago de laindemnizacion especial del art. 182delaLCT.  VIII. Asisterazon ala
actoraal requerir e cumplimiento de la abligacién contractual que establece €l art.80 delaLCT, por lo que corresponde condenar al
demandado a hacer entrega del certificado de trabajo previsto en €l art.80 delaL.C.T., dentro del plazo de cinco dias de notificada la
liquidacion previstaen €l art.132 delaL.O, bajo apercibimiento de las sanciones conminatorias que, en funcion de las circunstancias
del caso, decidieraimponer el Juez de primerainstancia en la etapa de gjecucidn, en caso de incumplimiento (cfr. arts.37 del CPCC
y 804 del CCCN). Resta afiadir que, segiin la norma aludiday doctrina que comparto, el certificado que debe entregarse ala
trabajadora debe contener: tiempo de la prestacion de servicios (fecha de ingreso y egreso); naturaleza de |os servicios (tareas,
categoria profesional); sueldos percibidos; constancia de |os aportesy contribuciones efectuados con destino alos organismos de
seguridad social; calificacion obtenida en €l o los puestos de trabajo desempefiados, hubiere o no realizado acciones regulares de
capacitacion conforme lo dispuesto por laLey 21.476.  En orden ala sancién y toda vez que laintimacion exigida por la norma
para acceder a dicho resarcimiento solo puede cursarse unavez que el empleador se encuentre en mora respecto de su obligacién de
entregar las certificaciones, supuesto que se configuraalos treinta dias de extinguido €l contrato de trabajo segiin lo determinado por
el decreto 146/01, lo que se ha verificado conforme ala misiva de fs.1285 (ver informe de Correo a fs.1286), cabe hacer lugar alo
peticionado.  IX. Distintaes la situacién con relacién alas sanciones reclamadas con sustento en laley 24.013. Como se derivade
lo expuesto en el considerando 1V, el salario invocado en laintimacion dirigida a obtener laregularizacion del vinculo no contiene
los datos veridicos en orden a nivel remuneratorio, ya que la actora alegd que su salario ascendia a $10.000 (fs.1278). Desde esta
perspectiva, no es admisible considerar que dio adecuado cumplimiento alo prescripto en el art.11 del régimen legal mencionado, 1o
que conlleva el rechazo de estas sanciones (arts.8 y 15).  Ahorabien, laactora no se hallaba registrada sino que siempre presto
servicios en forma clandestina, por 1o que es admisible la sancion del art.1 de laley 25.323, norma que contemplala situacion
descripta, sancionando dicho incumplimiento con el incremento de laindemnizacién por despido, por o que en virtud del principio
?iurianovit curia? propicio hacer lugar a este rubro y condenar al demandado a su pago (art.1 de laley 25.323; ver mi voto inre
?Pifieiro José Santiago ¢/Emapi SA s/despido?, SD90.738 del 26/6/2015).  X. Laaccion interpuesta contra las sociedades
codemandadas, fundada en el art.30 de laLCT, resulta a todas luces improcedente puesto que no media ninguno de |os supuestos
previstos en esa norma, extremo que surge de la lectura mismadel articulo y la gjenidad de su presupuesto a los hechos aqui
debatidos. Las empresas son clientes del abogado demandado, y |a circunstancia de que la actora hubiera gjercido algin grado de
representacion en ambitos judiciales o administrativos de esas firmas lejos esté de exceder |os limites de un mandato (arts.1869 y
conc. del entonces vigente Codigo Civil; actual art.1319 del CCCN).  Propongo confirmar €l rechazo dispuesto en grado, con
costas de ambas instancias respecto de estas demandadas a cargo de la actora vencida, por no hallar mérito para eximirla de ellas en
razon de lo anteriormente expuesto (art.68, CPCCN), modificando en este punto el decisorio de grado en cuanto serefiereala
imposicién de las costas, que fueron apeladas por las demandadas Brenson Autos SA y Taraborelli Automobile SA.  XI. Envirtud
de lo expuesto, propongo condenar al demandado Dr. J., al pago de la suma de $196.924,55 conforme alos siguientes parciales:
indemnizacion por antigiiedad, $25.000 ($5.000 x 5); indemnizacion sustitutiva del preaviso con laincidenciadel SAC, $10.833,33;
integracion del mes del despido, $3.833,18; dias trabajados de febrero, $1.166,62; SAC proporciona primer semestre 2014
(comprensivo de laincidencia sobre laintegracion), $833,33; art.1 de laley 25.323, $39.666,51; art.2 de laley 25.323, $22.333,25;

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-relacion-de-dependencia-abogacia-estudio-juridico-profesiones-liberales/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 2:26:01 2026 / +0000 GMT

art.178 dela LCT, $65.000; art.80 de laLCT, $15.000; vacaciones proporcionales (incluyen laincidencia del SAC), $758,33; salario
enero 2014, $5.000; SAC segundo semestre 2012, $2.500 y SAC afio 2013, $5.000.  En cuanto ala aplicacion de latasade
interés, propongo se adicionen los accesorios que disponen las Actas CNAT 2601 y 2630 desde que cada suma resulto debiday
hasta el 30 de noviembre de 2017. Luego y a partir del 1/12/2017, sin perjuicio de dejar a salvo mi opinidn, resultard aplicable lo
dispuesto en el Acuerdo que por mayoriadio origen a Acta CNAT 2658 de fecha 8/11/2017 donde se dispuso el computo del interés
gue resulte de la Tasa activa efectiva anual vencida, carterageneral diversa del Banco Nacion y hasta su efectivo pago.  El rubro
identificado como ?dafios y perjuicios? (ver liquidacion transcripta afs.2087 del memorial) no ha sido objeto de fundamentacién
ante esta Alzada, por lo que no esviable su tratamiento.  XI1. En atencién a nuevo resultado del pleito, corresponde dejar sin
efecto o resuelto en materia de costas y honorarios en la accion contra el demandado Dr. J., (art.279, CPCCN). Encuanto alas
primeras, de conformidad con el principio general del vencimiento, propongo sean impuestas a cargo del demandado (art.68,
CPCCN). Si bien el importe por el que sugiero sea admitida lademanda esinferior a reclamado, es jurisprudencia de esta Sala que
en ladistribucién de las costas no debe prevalecer un criterio aritmético sino juridico, atendiendo alaindole de las pretensiones de
las partes y los rubros que resultaron procedentes (cfr. esta Salain re ?Salaberry Y atchino Juan ¢/Piso Uno SA s/despido?, SD 58448
del 19/5/90). De conformidad con el mérito y calidad de |os trabaj os realizados en grado, el valor econdmico del juicio, los rubros
que resultaron procedentes, €l resultado final del pleitoy las normas arancelarias de aplicacion y vigentes ala época de | os trabajos
ponderados a los fines regulatorios, propongo fijar los honorarios por la actuacion en primerainstancia, de la representacion letrada
de laactora, del demandado y de los peritos contador e ingeniero, en e ...%, ...%, ...% Y ...% respectivamente (art. 38 LO; leyes
21.839y 24.432; dec.ley 16.638/57 cfr, arg, CSIN in re ?Francisco Costa e Hijos Agropecuaria c/Provincia de Buenos Aires s/dafios
y perjuicios?, Sentenciadel 12/9/1996, Fallos: 319:1915) , a calcularse sobre el importe total de la condena (capital e intereses). Por
la actuacion en Alzada propongo regular |os honorarios de los |etrados de |a parte actoray del demandadoenel ...% Yy ...%
respectivamente de o que a cada uno de ellos le corresponda percibir por su actuacion en la anterior etapa (art.38 LO y normas
arancelarias de aplicacion).  XIlll. En definitiva, de prosperar mi voto, corresponderia: 1°)- Revocar la sentenciay condenar a Dr.
J., GABRIEL ISAAC aabonar alaactora, dentro del plazo de cinco dias de notificadalaliquidacion previstaen el art.132 dela
L.O, lasuma de $196.924,55 (pesos ciento hoventay seis mil novecientos veinticuatro con cincuentay cinco centavos) que
devengaralosintereses fijados en el considerando X1; b)- Dejar sin efecto lo resuelto en materia de costas y honorarios (art.279,
CPCCN) y adoptar nuevo pronunciamiento, por ambas etapas, de conformidad con lo dispuesto en el considerando X11; 3°)-
Modificar la distribucién de las costas en la accion contra Brenson Autos SA y Taraborelli Automobile SA e imponerlas a cargo de
laactora en ambas instancias (art.68, CPCCN) y regular los honorarios de su representacion | etrada (en forma conjunta) en el ...% de
lo que les corresponda por |os trabajos de primerainstancia (art.14, ley 21.839). 4) Hagase saber ala Sra. Jueza de grado en el monto
procesal oportuno la comunicacion previstapor €l art. 17 delaley 24013.  LaDoctora GracielaA. Gonzdlez dijo:  Que adhiere
al voto que antecede, por andlogos fundamentos. A mérito de lo que resultadel precedente acuerdo, SE RESUELVE: 19)-
Revocar lasentenciay condenar a Dr. J.,, GABRIEL ISAAC aabonar alaactora, dentro del plazo de cinco dias de notificada la
liquidacion previstaen €l art.132 delaL.O, la sumade $196.924,55 (pesos ciento noventay seis mil novecientos veinticuatro con
cincuentay cinco centavos) que devengaralos intereses fijados en el considerando X1; 2)- Dejar sin efecto lo resuelto en materiade
costas y honorarios (art.279, CPCCN) y adoptar nuevo pronunciamiento, por ambas etapas, de conformidad con lo dispuesto en el
considerando XI1; 39)- Modificar la distribucion de las costas en la accion contra Brenson Autos SA y Taraborelli Automobile SA e
imponerlas a cargo de la actora en ambas instancias (art.68, CPCCN), y regular los honorarios de su representacion letrada (en forma
conjunta) en €l ...% de lo que les corresponda por |os trabajos de primerainstancia (art.14, ley 21.839). 4) Hagase saber ala Sra.
Jueza que debera ordenar en e momento procesal oportuno la comunicacion previstapor €l art. 17 de laley 24013. Hagase saber a
las partes que, de conformidad con lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de
la CSIN, deberan adjuntar copias digitalizadas de las presentaciones que efectlen, bajo apercibimiento de tenerlas por no
presentadas.  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. Fecha
defirma 01/06/2018  Firmado por: MARIA VERONICA MORENO CALABRESE, SECRETARIA DE CAMARA  Firmado
por: GRACIELA GONZALEZ, JUEZA DE CAMARA  Firmado por: GLORIA M PASTEN DE ISHIHARA, JUEZA DE

CAMARA Correlaciones: M. S, A.J. yotroc/F., D. L. s/despido - Cam. Nac. Trab. - SALA VII -
20/03/2017 - Citadigital IUSJU014758E Florio, Maria Cecilia c/Franzetti, Carlos Daniel y otro s/despido - Cam. Nac. Trab.
- SALA IX - 04/12/2017 - Citadigital IUSJU024198E 027816E
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