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Contrato De Trabajo Relacion De Dependencia Prestacion De Servicios Carga De
Prueba Criterio Restrictivo

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Relacion de dependencia. Prestacion de
servicios. Carga de prueba. Criterio restrictivo Se rechaza la demanda por despido interpuesta por €l trabajador, atento a que
no logré acreditar la vinculacién laboral con los demandados. Asimismo, el tribunal explica que no puede indagar sobre la
responsabilidad solidaria de la demanda en los términos del art. 32 de laley 22250, dado que no fue invocado en la pretension de la
actora. Por otra parte, el Juzgado interviniente adopta una postura restrictiva respecto ala presuncion de relacién de dependencia
naciente de la prestacion de servicios del trabagjador (art. 23 LCT). En ese sentido, €l juez explicd que lacarga de la prueba de la
relacién de subordinacion laboral no resulta alterada por la presuncién previstaen el art. 23 LCT, sino que, por €l contrario, de esa
prueba depende que aquella entre ajugar, ya que la prestacion de servicios que generala presuncion es lade servicios bajo la
dependencia de otro, pues solo estos son los que se contemplan en latipificacion legal del contrato y de larelacion de trabajo -arts.
21y 22 LCT-. Rafaela, 10 de mayo de2015. AUTOSY VISTOS:  Estos caratulados: ?Serrudo, Carlos Ismael ¢/
Grana Ind. Publicitarias S.R.L. ¢/ Laboral? (Expte. n® 1202, afio 2007), tramitados por ante este Juzgado de Primera Instancia de
Distrito en lo Civil y Comercial de la Segunda Nominacion de Rafaela; delosqueresultas 1.-Que afs. 11/13 Carlos Ismael
Serrudo, con patrocinio letrado, promueve formal demanda laboral contra ?Grana Industrias Publicitarias S.R.L.? y/o contra Juan
Carlos Granay/o contra responsable y/o titular de lafirma mencionada, por la suma que surja de la periciaarealizarse en autos (art.
39 CPL), masinteresesy costas. En €l relato de los hechos, €l actor manifiesta haber sido contratado el 7 de noviembre de 2005
como pedn de albafiil, en una obra propiedad de los demandados. Expresa que se desempefiaba como empleado mensualizado, en
relacion de subordinacion y dependen ciay que le pagaban $30 por dia aproximadamente, bajo el CCT trabajadores de la
construccion. Luego, dice que a estar en negro, reclama reiteradamente la regularizacion de su situacion, especialmente a partir de
un accidente laboral sufrido en fecha 26/01/2006, por €l cua tuvo que ser asistido en la Clinica Parra. Sigue diciendo que ante la
negativa constante de los demandados, decidié remitir un telegrama TCL ... de fecha 17/02/2006, reclamando no solo lainscripcién,
sino el pago de diferencias saariales, bajo apercibimiento de autodespido. Relata ademas, que el 20/02/2006 recibio carta
documento N° ... de parte de |la firma demandada, negando toda vinculacion con él, y que por ello, dos dias més tarde, se colocd en
situacion de despido indirecto por culpa exclusiva del empleador, mediante TCL N° 65425902. Agrega que en dichamisiva, intimo
el pago de los rubros remuneratorios e indemnizatorios adeudados, con més la entrega de lalibreta de trabajo y certificacion de
servicios, y que a no tener respuesta, promovio un reclamo en la Secretaria de Trabajo de Rafaela, sin que la demandada se
presentaraala audiencia. Expresa que el 30/01/2007 intimd entrega de certificado de trabajo, sin resultado alguno, por lo que se vid
obligado arecurrir alajusticiaen procurade |o que le corresponde. El actor reclama: diferencias salariales entre o realmente
abonado y lo que correspondia; aguinaldos por el periodo no prescripto; vacaciones por €l periodo no prescripto; fondo de cese
laboral; indemnizacion art. 8 y 15 delaley 24013; plusindemnizatorios art. 16 ley 25561; plus indemnizatorio conforme art. 2 ley
25.323; indemnizacion art. 45 ley 25345, indemnizacion art. 18 2° parrafo ley 22.250; indemnizacion art. 18 2° parrafo in finede la
misma ley; entrega de certificacion de serviciosyy libreta de aportes y las asignaciones familiares correspondientes a 4 hijos por €l
periodo no prescripto. El actor estima el monto de la demanda en la suma de $8.000. Ofrece prueba confesional y documental. Hace
reserva de los Recursos de Inconstitucionalidad y Extraordinario Federal y formulapetitorio.  2.-A fs. 19 secitay emplazaala
parte demandada para que comparezca a estar a derecho, conteste la demanday ofrezca las pruebas de las que intente valerse
(cédulasafs. 33/36). 3.-A fs. 73/79, comparece la firma demandada: ?Grana Industria Publicitaria S.R.L.?, mediante apoderado
genera (poder afs. 40/42), y el demandado: Juan Carlos Serafin Grana, por medio de apoderados especiales, quienes contestan la
demanda, solicitando su rechazo con expresa imposicion de costas a la contraria. Asimismo, deducen excepcion de falta de
legitimacion pasiva; por cuanto el Sr. Juan Carlos Grana, si bien es socio (no socio gerente) de lafirma demandada, nunca ha tenido
trato alguno con €l actor, ni vinculacion laboral. Fundamentan su postura, en €l art. 2 delaLey 19.550, segin €l cual, del contrato
social nace una persona juridica (titular de derechosy obligaciones) distinta de |a persona de |os socios, en consecuencia -dicen- mal
se puede demandar a Sr. Grana. Luego, expresan que si bien el actor afirma haber sido contratado el 7/11/2005 para trabajar como
peodn de albafiil en la obra propiedad de los demandados, es errénea dicha aseveracion, por cuanto las obras que se estaban
desarrollando eran de titularidad de ?Grana Industrias Publicitarias S.R.L.? y no de Juan Carlos Grana, siendo el contratista que
estaba llevando a cabo las citadas obras de construccion de un galpon, el Sr. Omar Oreste Fabre. Ademas, alegan que lafirma
demandada, enagjena el inmueble donde el Sr. Fabre construy6 parte de un galpon, afavor de ?Loteo Plaza S A.?y ?Situs SA.2.
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Citan jurisprudencia. También, niegan todos y cada uno de los hechos, derecho, y la prueba aportada en lainterposicion de la
demanda, que no fueran expresamente reconocidos. Afirman que el actor remitio un telegrama TCL N°... el dia 17/02/2006; que es
cierto que lafirma demandada respondi6 alaintimacion del actor mediante Carta Documento N° ... el 20/02/2006 negando toda
vinculacién labora con el mismo; que Grana Ind. Public. S.R.L. fue citada por la Secretaria de Estado de Trabajo y Seguridad Social
de Sta. Fe., delegacion Rafaela, a una audiencia a celebrarse el dia 17/04/2006, ala que no concurrio; y que lafirmarecibié un
Telegrama Obrero N° ... el dia 30/01/2007, el que fue respondido por una Carta Documento N° ... el 1/02/2007. Asimismo, niegan
los rubros indemnizatorios reclamados, €l monto estimativo de lademanday que el embargo oportunamente ordenado sea
procedente y legitimo. En el apartado ?Realidad de los hechos?: manifiestan que € 23 de agosto de 2005, entre ?Grana Industria
Publicitaria S.R.L.? y Omar Fabre, se suscribe un Contrato de Obra, cuyo objeto erala construccién de una nueva plantaindustrial
destinada a la construccién de carteles. Dicen que € Sr. Fabre no cumplié cabalmente con las obligaciones que asumié, no termind
con todos los trabajos como se habia obligado y se retird intempestivamente de lainconclusa obra sin dar explicaciones. Siguen
diciendo que sospechan, ya que no les consta, que el Sr. Fabre ocup6 al actor en tareas afines alos trabajos que debiarealizar parala
construccion de la plantaindustrial, no comunicando dicha situacion ala comitente, en franca violacion alo que las partes habian
acordado en € Contrato de Obra de fecha 23/08/2005. Por ello, es que solicitan se cite al Sr. Omar Oreste Fabre, en los términos del
art. 305 del CPCC. Citan jurisprudencia. ~ Ofrecen prueba confesional y documental. Hacen reserva de los Recursos de
Inconstitucionalidad y Extraordinario Federal y formulan petitorio.  4.-A fs. 80, se citay emplazaal Sr. Omar Oreste Fabre, para
gue comparezca a estar a derecho, conteste la demanda, y ofrezca las pruebas de queintente valerse.  5.-A fs. 85/89, comparece €l
Sr. Omar Oreste Fabre, con patrocinio letrado y contesta la demanda, solicitando su rechazo con costas. Niega la existencia de un
litis consorcio pasivo necesario, que fundamente el pedido de Grana Ind. Public. S.R.L. obligandolo a asumir €l rol de parte
demandada, por lo que también se opone ala citacion efectuada, solicitando su rechazo con expresaimposicion de costas a cargo de
la mencionada firma demandada. Subsidiariamente contesta la demanda, negando |os hechos expuestos en la misma, por no
constarle su existencia. Remarca que hunca contraté como dependiente al actor; en consecuenciatampoco le aboné suma alguna de
dinero como remuneracion o salario; no recibid reclamo alguno para unainscripcion laboral, ni padeci6 el actor ningin accidente
laborando para é. En el apartado ?Realidad de [os hechos?, indica que el 23/08/2005 suscribi6, en calidad de parte locadora,
conjuntamente con la firma demandada, en condicion de parte locataria, un contrato de locacion de obra, cuyo objeto fue la
construccion de una nueva plantaindustrial. Afirma que pag6 |os salarios de todos sus empleados que laboraban con él, quienes
estan debidamente registrados.  Asimismo, opone excepcion de falta de legitimacion pasiva, dado que niegarevestir el carécter de
idéneo para contender en el litigio planteado, manifestando que la Unicarelacién que existe entre él y el actor es que ambos son
acreedores de un deudor coman.  Ofrece prueba confesional. Funda su derecho y formula petitorio. Dicha cuestion fue sustanciada
y resuelta en la sentencia de fecha 18 de junio de 2009, obrante a fs. 106/107, en la que se aclara que la citacion del tercero esen los
términos del art. 305 segunda parte del CPC -denunciadelitis.  6.-A fs. 143, se celebrala audiencia prevista por €l art. 51 CPL .,
compareciendo e actor, el codemandado Juan Carlos Granay el apoderado de lafirma demandada, y no el tercero citado, pese a
estar debidamente notificado, por lo que se solicita se hagan efectivos los apercibimientos de ley. Invitadas las partes allegar auna
conciliacién, la gestion no da resultado positivo, por mantenerse cada una de las partes en sus respectivas posiciones.  7.-A fs.
232, se clausura el periodo probatorio y se dispone €l pase de autos pararesolver, presentando |as partes sus alegatos, a fs. 239/245
el actor y afs. 245/248 lafirma demandada. L os autos quedan en estado deresolver; y, CONSIDERANDO:  1.-Que como
surge de las resultas precedentes, Carlos Ismael Serrudo, promovié formal demanda laboral contra ?Grana Industrias Publicitarias
S.R.L.?y/o contra Juan Carlos Grana y/o contra responsable y/o titular de la firma mencionada, por la suma que surja de la periciaa
realizarse en autos (art. 39 CPL), mas interesesy costas. En €l relato de los hechos, €l actor afirmo haber sido contratado el
7/11/2005 como pedn de albafiil, en una obra propiedad de los demandados, desempefidndose como empleado mensualizado, en
relacién de subordinacion y dependencia. Asimismo, manifestd que al estar en negro, reclamd reiteradamente la regularizacion de su
situacion, especialmente a partir de un accidente laboral sufrido el 26/01/2006. L uego, expresd que ante la negativa constante de los
demandados ainscribirlo y abonarle diferencias salariales, envié un telegrama en el que comunicaba su decisién de considerarse en
situacion de despido indirecto y ademas intimé el pago de |os rubros remuneratorios e indemnizatorios adeudados, con més la
entregade lalibreta de trabajo y certificacion de servicios, sin respuesta alguna, por o que se vio obligado arecurrir alajusticiaen
procurade lo que le corresponde. El actor estimé el monto de la demanda en la suma de $8.000. A lo que se opusieron los
accionados, rechazando la demanda, con expresaimposicién de costas. Ademas, negé todos y cada uno de los hechos, el derecho, y
la prueba aportada, no reconocidos expresamente. Asimismo, dedujo excepcion de falta de legitimacion pasiva; por cuanto el Sr.
Juan Carlos Grana, si bien es socio (no socio gerente) de lafirma demandada, no ha tenido ningun trato con el actor, ni vinculacion
laboral alguna. Aclaré que la Unica propietaria de las obras que se estaban desarrollando, en las que supuestamente trabaj 6 €l actor,
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era ?Grana Industria Publicitaria S.R.L.?, siendo €l contratista que estaba llevando a cabo las citadas obras de construccién de un
galpon, el Sr. Omar Oreste Fabre. Por Ultimo, agregd que lafirma demandaday el Sr. Fabre, celebraron un Contrato de Obra, cuyo
objeto erala construccion de una nueva plantaindustrial destinada ala construccion de carteles, por lo que solicité la citacion de este
altimo, en los términos del art. 305 CPCC. A 1o que se opuso €l Sr. Omar Oreste Fabre, habiéndose resuelto en el tramite que el
alcance de la citacion era en los términos de la segunda parte del referido articulo como unadenunciadelitis.  2.-Enlaetapa
probatoria la prueba consistié en las confesional es de | as partes producidas en oportunidad de celebrarse la audiencia de tramite del
art. 51 CPL afs. 134y ss., también constainstrumental aportada por la Secretaria Provincia de estado de Trabajo afs. 168/176.
Informativa de Clinica Parraafs.177, AFIP afs. 182, Registro Publico de Comercio afs. 184/190, Instituto de estadisticay registro
delaindustriade la construccion afs. 198 y de Prevencion ART afs. 226. Se produjo una constatacién que obra agregada a fs.
192/195. Declararon testimonialmente Hector S. Tessio (fs. 203) Sebastian A. Perez (fs. 205), Francisco Ojeda (fs. 206), Rubén
Godoy (fs. 208), Dario Bainotti (fs. 209) y Roque J.M. Gallardo (fs. 210). También se acompaii6 en autos informe pericia contable
afs 211/216.  3.-En apretada sintesis |as cuestiones pendientes de resolucién consisten en: a) Andlisis de la existencia de vinculo
laboral entre el actor y los demandadosy -en su caso- distracto, b) Falta de legitimacion pasiva expuesta por el codemandado Juan
Carlos Grana, y, ) Alcance de lapretension resarcitoriaalaluz de la pericia producida en autosy normas aplicables. Es dable
volver aresaltar que la cuestion vinculada a laintervencién del tercero (Omar Oreste Fabro) y la oposicion planteada a su citacion
fue resuelta con el decisorio del 18-06-09 que limita su requerimiento alos términos del art. 305 2da. parte C.P.C.C., encuadrandolo
como una ?denunciadelitis?.  4.-Sobre el primer topico del debate, en la prueba confesional los demandados (Grana industrias
publicitarias SRL y Juan Carlos Grana) al responder el pliego del actor se mantienen en su postura de negar conocimiento de la
existencia de relacion laboral con el actor. Luego a responder €l pliego propuesto por €l tercero afirman tener conocimiento de la
relacion existente entre Fabre y Serrudo. En tanto que el actor (Sr. Carlos |. Serrudo) al responder el pliego confeccionado por los
demandados afirma que ?trabaj¢ ahi? aludiendo ala posicién vinculada ala existencia o no de vinculo laboral con los demandados.
Aclaraluego ?nosotros estabamos haciendo la obra yo estaba haciendo laloza cuando me estropié...?  Luego aude a una persona
de apellido ?0viedo o Uviedo? al que menciona como encargado de la obra. Hasta aqui 1os demandados en su contestacién dan por
cierto que habian encargado la construccion de un galpon a Omar O. Fabro, también en la absolucidn reconocen la existencia de
vinculo laboral entre este Ultimo y el actor, nétese que el pliego respectivo afs. 136 contiene claras alusiones alaobra del galpén
-pues encuentra correlato en el debate previo ventilado en la causa-. Suman a convencimiento del desempefio de Serrudo en las
obras de ese galpon las testimoniales de Héctor S. Tessio, Sebastian A. Perez y Francisco Ojeda quienes dicen haber llevado en
alguna oportunidad a Serrudo atrabajar al lugar que indican como el galpén que construia Grana en proximidades del parque
industrial. En tanto que los testigos ofrecidos por la demandada (Rubén Godoy, Dario Bainotti y Roque J. M. Gallardo) indican que
no conocen a Serrudo no obstante ser empleados desde larga data en la empresa, no pongo en duda su afirmacion, pero tampoco
puedo dejar de lado que se trata de empleados que no fueron ocupados en la construccion del galpon, ni se desempefiaban en dicha
obra, razén por laque mal pueden aportar datos de conocimiento sobre quién se desempefio como albafiil en laobra.

L amentablemente no contamos con €l testimonio esclarecedor del supuesto capataz Sr. Oviedo. Hasta aqui el despliegue probatorio
me llevaal convencimiento de que Carlos Ismael Serrudo trabajé como albafiil en la construccion de un galpon que se levantaba
paralafirma ?Granaindustrias publicitarias SRL? en estaciudad.  5.-Ahorabien, en su defensa Grana SRL niega la prestacion del
servicio laboral asu favor y de los términos de la demanda no se desprende que €l Sr. Serrudo accion6 contra aquella en virtud de
supuestos de responsabilidad solidaria, véase que en ninguin parrafo de la demanda se vislumbra esa posibilidad. Razon por la que la
prestacion del servicio laboral debi6 acreditarse con relacion a estafirma-y en su caso vinculada a su socio codemandado-, la prueba
colectada no se dirige ailustrar justamente ese extremo, pues ningin elemento me llevaa convencimiento de que larelacién de
dependencia estuviera asociada a ?Grana?, nadie atestigué en autos aportando datos sobre la subordinacion y direccion de los

trabaj os que alega Carlos Serrudo en su demanda, ya indiqué que no contamos con €l testimonio del supuesto capataz de la obra ?Sr.
Oviedo o Uviedo? a que refiere Serrudo en su confesional, tampoco se ofrecieron testimonial es de otros compafieros de trabajo de
laobra, y supongo que en la construccion de un galpdn no habriatan solo un empleado. Sobre el particular un precedente de la
Camaralocal haexpresado: ?Como ya se dijo el trabajador dirige la accién solamente ala SRL -y a uno de sus socios- Para que
existarelacion laboral subordinada, el débito a que se compromete el trabajador debe consistir en estar a disposicion del empleador,
poniendo al servicio de éste su capacidad laboral de maneratal que tengala posibilidad de dirigirlay controlarla, sustituyendo la
voluntad del trabajador con la suya propia en larealizacién de las tareas, cuantas veces |o crea conveniente; y la carga de probar la
posicion de dependencia o subordinacion no resulta alterada por la presuncion del art. 23 LCT, pues la expresion "prestacion de
servicios' que usa esanormalegal no serefiere acuaquier clase de ellos, sino solamente alos que corresponden a ambito propio
del derecho del trabajo, es decir alos servicios que son realizados en relacion de dependencia, con sujecidn alas instrucciones o

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-relacion-de-dependencia-prestacion-de-servicios-carga-de-prueba-criterio-restrictivo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 1:12:12 2026 / +0000 GMT

directivas del empleador.? fallo en autos ?Mansilla, Héctor ¢/ Frelgjer, Samuel y titular de Hotel Espafia s/ cobro de pesos laboral ?
de la Camara de Apelaciones en o Civil, Comercia y Laboral de Rafaela, de fecha 18-08-2011 publicado en Legaldoc. Asimismo la
S.C.J.B.A se hapronunciado a respecto: ?La carga de la prueba de larelacién de subordinacion laboral no resulta alterada por la
presuncion previstaen €l art. 23, LCT, sino que por €l contrario, de esa prueba depende que aquélla entre ajugar, yaque la
prestacion de servicios que generala presuncion es la de servicios bajo la dependencia de otro, pues solo estos son los que se
contemplan en latipificacion legal del contrato y de larelacion detrabajo -arts. 21y 22. LCT-? Fallo en autos ?Fernéndez, Juan
Ramon vs. Véazquez, José Delfin s. Despido /// Suprema Corte de Justicia, Buenos Aires; 17-05-2006; Rubinzal Online; RC J
1834/06?  6.-Vuelvo areiterar, a no haberse invocado responsabilidad laboral solidaria, este fallo no puede expedirse a respecto
y debo limitarme a acoger o né los términos de la pretension de la actora en base a la prueba colectada en la causa, es por ese motivo
gue no corresponde expedirme en los términos de la solidaridad articulada por €l art. 32 de laley 22.250 bajo riesgo de incurrir en
unadeliberada incongruenciacon relacién alapretension.  7.-Los precedentes argumentos que descartan larelacién de vinculo
laboral acreditado entre el actor y los demandados (Grana Industria Pubicitaria SRL y Juan Carlos Grana), tornan innecesario €l
tratamiento de los restantes puntos en litigio traidos luego del debate.  8.-En cuanto alas costas'y por aplicacion del art. 102 del
C.P.L., las mismas se imponen ala parte actora perdidosa. Por todo lo expuesto y citaslegales, esque:  RESUELVO: 1.
Rechazar |a presente demanda intentada por Carlos Ismael Serrudo. 2. Imponer las costas ala actoraperdidosa. 3. Diferir la
regulacion de honorarios al momento en que se determine la base regulatoria, y previa acreditacion de la situacion fiscal de los
profesionalesintervinientes.  Hagase saber, insértese el original, agréguese copia. Notifiquese
Citadigital:i:0#.w|erreparfatima.nieves modifico el archivo Jurisprudencia2015a2019/2015/05/10/20180823080849920.docxhtml en
27 Aug 2018 07:20:28 -0300.
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