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Contrato De Trabajo Relacion De Dependencia Prestacion De Servicios Principio
De Primacia De La Realidad Exclusividad

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Relacion de dependencia. Prestacion de
servicios. Principio de primacia de larealidad. Exclusividad Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por €l
trabajador, quien desarrollaba tareas dictando cursos de capacitacion para clientes de la demandada, en tanto el tribunal interviniente
interpretd aplicable la presuncion de relacion de dependencia naciente del art. 23, LCT. Desconocidalarelacion laboral pero
admitida la prestacién de servicios, pesa sobre la demandada la carga de demostrar que dicha prestacion no fue realizada bajo
relacién de dependencia. Asimismo, se destaca que la presuncion citada operaigual aun cuando se utilicen figuras no laborales para
caracterizar a contrato, en virtud del principio de primacia de larealidad que rige en el derecho laboral.

Buenos Aires, 03/11/2017  El Dr. GREGORIO CORACH, dijo:  Llegan los presentes actuados a esta instancia a proposito de
los agravios que, contra la sentencia de primerainstancia, interponen la parte actoray demandada a tenor de los memoriales obrantes
afs. 191/192 y fs. 193/194 ambas con réplica de su contraria (ver fs. 197 y fs. 199). Por su parte, €l perito contador recurre los
estipendios que le fueran regulados por considerarlos reducidos (ver fs. 187).  Se agravia €l accionante por cuanto la sentenciante
?a.quo? desestimo la sancién previstaen el art. 2 delaley 25.323. Asimismo, |a representacion |etrada recurre 1os estipendios que le
fueran regulados por bajos.  Por su parte, la accionada se queja toda vez que la magistrado admitio el reclamo incoado. Criticala
valoracion de |os elementos de prueba arrimados a la causa, en especial 1o informado por la AFIPy la omision a efectuar referencia
alguna respecto del testigo Avegno ofrecido por su parte. Cuestionala procedencia de los rubros indemnizatorios, las costas y 1os
montos de |os estipendios asignados en lainstanciade grado.  Razones de indole metodol 6gica me [levan a examinar en primer
término los agravios vertidos por laparte demandada.  Anticipo que, por mi intermedio, la apelacion deducida no tendré& favorable
andamiento.  Previo acomenzar estimo oportuno sefidlar que los agravios vertidos por la demandada no constituye una critica
concreta, pormenorizaday razonada de |os argumentos traidos por la magistrado de grado para admitir la accion intentada conforme
loexigeel art. 116 delaLO. N6tese que en lo sustancial no hace més que reiterar su postura, es decir negar larelacion laboral
denunciada.  En efecto, la critica supone un andlisis de la sentencia mediante raciocinios que demuestren €l error técnico, la
incongruencia normativa o la contradiccion l6gica de larelacion de los hechos que el juez considera conducentes paralajusta
composicion del litigio, de su calificacion juridicay de los fundamentos de derecho que sustentan su decisién, por ello laley
procesal exige que esa critica searazonada, es decir que el apelante refute las conclusiones de las partes que considera erradas,
requisito que, en €l caso, no encuentro cumplido puesto que, el quejoso, tan solo se limita a expresar su disconformidad con el fallo
dela Sra. Juez de Primera Instancia, no obstante |o cual he de examinar €l mismo con el objeto de dejar salvaguardado el derecho de
defensa de lapartey en funcion del criterio restrictivo con que, ami juicio, debe gercerse la facultad otorgada por laley de declarar
ladesercion del recurso.  Mientras la parte actora invoco la existencia de unarelacién de dependencia, la demandada adujo que la
actividad efectuada por €l reclamante era efectuada en forma auténoma, independiente y sin exclusividad realizando €l dictado de
cursos de capacitacion para clientes de la demandada; asi como esporadicamente ante la necesidad de asesoramiento personal aun
cliente brindara sus servicios de consultor técnico (ver respondefs. 21).  Delo expuesto, se desprende sin hesitacién alguna que la
accionada reconocio la prestacion de servicios por parte del accionante, aun cuando pretendiera subsumirla en un tipo legal diferente
del contrato detrabagjo.  Desde esta perspectiva, y pese alo manifestado por la ahora recurrente, resultaami juicio, de plena
aplicacién la presuncion contenidaen el art. 23 delaL.C.T. conforme el cual, ?el hecho de la prestacion de servicios hace presumir
laexistencia de un contrato de trabajo, salvo que por las circunstancias, las relaciones o causas que |o motiven se demostrase lo
contrario?.  Enigual sentido esta Salatiene dicho que desconocida larelacion laboral pero admitida la prestacion de servicios,
alegando que lo fue por una causa juridica gjena a un contrato de trabajo, pesa sobre el excepcionante la carga de demostrar que
dicha prestacion no fue realizada bajo relacién de dependencia (SD N° 4.144 del 23/6/98, ?Soldavini Gustavo A. ¢/ Fire Seguridad
SRL?). Caberesatar que la presuncién mencionada operaigua mente aun cuando se utilicen figuras no laborales para
caracterizar a contrato, y en tanto que por las circunstancias no sea dado calificar de empresario aquien presta el servicio. Se ha
consagrado legislativamente dicha presuncién, afin de facilitar la prueba de la existencia del contrato de trabajo: €l trabajador debe
probar la prestacion de los servicios para otro -la que en el caso que nos ocupa surge expresamente reconocida atento |os términos
del respondey del recurso interpuesto- y a este Ultimo le correspondera acreditar que esos servicios no tipifican unarelacién laboral
dependiente- o que ami juicio no logrod, sellando asi la suerte del recurso intentado.  Dicha presuncion legal responde ala
naturaleza de las cosas y plasmael principio protectorio que rige en materia de derecho del trabajo (conf. CNAT, Sala X, S.D. 7456,
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del 29/11/99, in re: PRetamar de Luque Angeliac/ Montisol ArgentinaS.A. s/ despido?). Masallade laaparienciaquela
accionada haya dado alarelacion que unieraalas partes, en materia de derecho del trabajo lo que cuenta es la verdadera situacion
creada, sin que importe el nombre que las partes le hayan dado.  En efecto, es el Juzgador quien debe determinar, en base alos
hechos que considera probados, la naturaleza juridica del vinculo sin que la aparienciareal disimule lareaidad (conf. CSBA,
9-11-77, Ac. 23.767).  Enel caso, reconocida la prestacion de servicios por parte de lademandada -reitero-, y por aplicacion del
mencionado art. 23 delaL.C.T., debe presumirse la existencia de un contrato de trabajo toda vez que la demandada no logré
acreditar la existencia de otro tipo de vinculo juridico que desplace tal calificacion, lo que -ami ver, y coincidiendo con laaquo-
tornaadmisible el reclamo del actor.  En efecto, examinadas las constancias de prueba arrimadas ala causa alaluz dela sana
critica, no advierto que la demandada haya logrado traer ninglin elemento que demostrara que |0s servicios prestados por €l
accionante no lo eran en calidad de dependiente (Art. 377 CPCCy art. 155delalLO).  Notese que en la especie lademandada no
arrimo prueba alguna que demostrara la prestacion de servicios personales por parte del demandante no fuera bajo su subordinacion.
En efecto, ningun elemento de prueba se verifica en autos a fin de revertir los efectos de la mencionada presuncion.  Por el
contrario, los testimonios de Fanjul (fs. 63/64), Raggio (fs. 61/62) y Franco (fs. 68/69) dan cuenta de que €l actor presto servicios
para la accionada insertandose en la organizacion empresaria de lademandada. En otras palabras, en la especie surge demostrada la
insercion de la reclamante en una organizacion preponderantemente gjena a fin de cumplir con tareas tendientes a que ésta logre sus
objetivos, aspecto que esta Sala X ha entendido definitorio ala hora de establecer |a existencia de contrato de trabajo (SD 1751 del
6/6/97 in re: ?Calvo, Mariac/Amid S.A. § despido, entre muchos otros).  Las declaraciones testimoniales apuntadas
precedentemente revisten -ami ver- plena fuerza probatoriay valor convictivo, a ser concordantes, dar debida razén de sus dichosy
reflejar sucesos de los que tuvieron conocimiento directo. En este sentido debe tenerse en cuenta que los sucesos laborales se dan en
una comunidad de trabajo y por eso quienes participan de ellas son los que pueden aportar datos al respecto. A estaaturadel
relato estimo oportuno recordar que conforme lo establece el art. 386 del CPCCN el juez debe valorar aquellos elementos de prueba
gue considere, esenciales, decisivosy conducentes paralajustacomposicion del litigio.  No obstaami ver que de la prueba
informativa se desprende que el demandante fue tesorero de la empresa Soft Club Argentino (ver fs. 137/152), ni que €l actor se
encontrara inscripto como autébnomo, sin embargo lafalta de exclusividad en la prestacion del servicio no es unanota esencial para
tipificar un contrato de trabajo toda vez que lo que realmente interesa es determinar si el trabajador, cualquiera sea el areaen laque
se desempefie, realizafuncionesy tareas tendientes a logro de los fines propios de la actividad de la accionanda, cosa que ocurre en
el caso (enigual sentido ver SD 1.234 del 31-3-97 del registro de estamisma Sala X inre: ?Pereira Carlos F. ¢/ Sempre S.A. y otro
s/ despido?, del inre: ?Musitani Lilian Carmen ¢/ P.A.M.I. ¢ despido?, entre otros).  El segmento de la queja que giraen torno a
gue lamagistrado de grado sefial 6 - en base a las declaraciones testimonial es examinadas- que las empresas Soft Club Argentino,
Sistemas Bgjerman SA y Computacién tenian los mismos jefes y empleados (fs. 183) no constituye técnicamente un agravio en los
términos del art. 116 delaLO pues se limitaadisentir con lo expuesto sin arrimar elementos de consideracion que logren revertir 1o
decidido.  Frente alas expresiones vertidas en el memorial recursivo, recuerdo que 0s jueces no tienen obligacion de expedirse
sobre todas y cada una de las al egaciones vertidas por las partes, sino sdlo sobre las que resulten conducentes para la dilucidacion
del pleito. Ental inteligencia, el tratamiento de la cuestion que sefialala quejosarelativa al testimonio de Avegno sera desestimada.
En este marco de situacion, sugiero mantener lo decidido en el decisorio de grado en cuanto a que se ha comprobado en la causala
existencia del contrato de trabajo denunciado en el escrito deinicio.  Atento laforma de resolver y toda vez que no encuentro
motivo suficiente para apartarme el principio general que rige en materia de costas (art. 68 del CPCCN), sugiero confirmar lo
decidido sobre el punto en lainstanciade grado. A continuacidn analizaré el recurso interpuesto por la parte actora, €l que por mi
intermedio, tendra parcial recepcion.  Asiste razdn al recurrente en cuanto sefiala que en el fallo en crisis se incurrid en un error
aritmético al establecer el monto de condena puesto que la sumatoria de |0s conceptos diferidos a condena (ver fs. 185) arrojacomo
resultado $ 544.306,5 (pesos cuatrocientos cuarentay cuatro mil trescientos seis con cincuenta centavos) y no $ 502.816,50 como se
dispuso incorrectamente.  Distinta suerte correrala apelacion en lo que respecta ala procedencia del incremento indemnizatorio
previsto en el art. 2 delaley 25.323, puesto que mas alla de lo manifestado por el recurrente en el memorial recursivo, lo cierto es
gue no cumplioé con laintimacion previstaen lacitadanormativa. Al respecto, cabe recordar que el dispositivo aludido dispone
parala procedencia de la accién: @) la existencia de obligacion indemnizatoria en los términos de los arts. 232, 233y 245 LCT, b) €l
no pago de dichas indemnizaciones en tiempo oportuno (la mora es automética a partir del distracto), c) intimacién fehaciente
emplazando a su cancelacion, y d) que el dependiente se vea obligado a ?iniciar acciones judiciales o cualquier instancia previa de
caracter obligatorio parapercibirlas?.  Vale destacar que en laespecie €l actor sdlo previamente a considerarse despedido (se
perfecciond el 30/10/2012) al momento de intimar laregularizacion de larelacion laboral en los términos de laley 24.013 (el
12/10/2012), de manera genérica hizo referencia alas multas establecidas por laley 25.323 sin intimar en momento alguno
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concretamente a pago de las indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233y 245 LCT.  Por todo lo expuesto no cabe mas que
desestimar la queja vertidaen este sentido.  En suma, por las consideraciones que anteceden, el nuevo monto de condena asciende
a$ 544.306,5 (pesos cuatrocientos cuarentay cuatro mil trescientos seis con cincuenta centavos). Dicha sumallevaralos intereses
dispuestos en laetapade grado.  No obstante la modificacién de la cifra de condena (art. 279 del CPCCN), corresponde mantener
lacalidad de vencida de la demandada (art. 68 del CPCCN), como asi también |os porcentajes asignados en concepto de honorarios
alos profesionales intervinientes (1os que considero equitativosy gjustados a las tareas cumplidas), solo que desde luego ahora se
efectivizaran sobre el nuevo importe de condenaincluido losintereses (art. 38 delaLO).  Por todo lo expuesto, de compartir mi
voto, corresponderia: 1) Modificar parcialmente el pronunciamiento de grado y en consecuencia, elevar el monto de condenaala
suma de $ 544.306,5 (pesos cuatrocientos cuarentay cuatro mil trescientos seis con cincuenta centavos). Dicha sumallevaralos
intereses dispuestos en la etapa de grado, 2) Aclarar que los porcentajes asignados en concepto de honorarios alos profesionales
intervinientes se efectivizaran sobre el nuevo importe de condenaincluido losintereses (art. 38 delaLO), 3) Confirmarlaen todo lo
demas que decide, 4) Imponer las costas de Alzada ala demandada vencida en lo principal (art. 68 del CPCCN), 5) Regular los
honorarios de la representacion y patrocinio letrado de |a parte actoray demandadaen €l ...% de lo que les corresponda percibir por
su actuacion en laetapa anterior (art. 38 delalL.0.).  El Dr. DANIEL E. STORTINI, dijo:  Por compartir los fundamentos del
voto precedente, adhiero al mismo. El Dr. MARIO S. FERA: no vota (art. 125 delaLO).  Por lo que resultadel acuerdo que
antecede, el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar parcialmente el pronunciamiento de grado y en consecuencia, elevar el monto de
condena alasumade $ 544.306,5 (pesos cuatrocientos cuarentay cuatro mil trescientos seis con cincuenta centavos). Dicha suma
[levaralos intereses dispuestos en la etapa de grado, 2) Aclarar que |os porcentajes asignados en concepto de honorarios alos
profesional es intervinientes se efectivizaran sobre el nuevo importe de condenaincluido los intereses (art. 38 delaLO), 3)
Confirmarla en todo lo demés que decide, 4) Imponer las costas de Alzada ala demandada vencida en lo principal (art. 68 del
CPCCN), 5) Regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray demandadaen € ... % delo que les
corresponda percibir por su actuacién en la etapa anterior (art. 38 delaL.O.), 6) Copiese, registrese, notifiquese y oportunamente,
cumplase con lo dispuesto en el art. 1 delaley 26.856 y con la Acordada de la CSIN N° 15/2013 y devuélvase.

Correlaciones: Harlap, AnaMaria c/OSDE Organizacion de Servicios Directos Empresarios s/despido - Cam. Nac. Trab. -
Sala VIl - 09/08/2017 - Citadigital IUSJU021220E Almada, Julio Dante c/Club Atletico Libertad Trinidad s/laboral - Cam.
Civ. Com. y Lab. Rafagla- 30/05/2017 - Citadigital IUSJU021511E 023441E
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