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Contrato De Trabajo Relacion De Trabajo Prestacion De Servicios Presuncion De
Existencia Del Contrato De Trabao Subcontratacion L aboral

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Relacion de trabajo. Prestacion de servicios.
Presuncién de existencia del contrato de trabajo. Subcontratacion laboral Se rechaza |la responsabilidad solidaria de la
empresa contratista debido a que las tareas efectuadas por el actor en laempresa principal, si bien eran necesarias parala primera, no
se correspondia con su actividad especifica. En la ciudad de Reconquista, alos 06 dias de Junio de 2018, se relinen los
Jueces de esta Camara, Dres. Santiago Dalla Fontana,Maria Eugenia Chapero y Algjandro Alberto Roman pararesolver €l recurso
interpuesto por las partes contrala resolucién dictada por |a sefiora Jueza de Primera Instanciaen lo Laboral de Reconquista,Santa
Fe, enlosautos Expte. N° 246, afio 2016.  Acto seguido el Tribunal establece el orden de votacién conforme con el estudio de
autos.  Chapero, Dalla Fontanay Roman y se plantean las siguientes cuestiones:  PRIMERA: Es nulala sentencia apelada?
SEGUNDA: Esjustalasentenciaapelada? TERCERA: Que pronunciamiento corresponde dictar? A laprimeracuestion la
Dra. Chapero dice: Que no habiendo sido sostenido en esta instancia los Recursos de Nulidad interpuestos y no advirtiendo vicios
procedimental es que hagan necesario su tratamiento en forma oficiosa, voto por lanegativa. A lamisma cuestion, el Dr. Dalla
Fontana vota en igual sentido, mientras que €l Dr. Roman luego de analizar |a cuestion se abstiene de emitir opinion conforme lo
dispuesto por €l art. 26 delaL.O.P.J. A lasegunda cuestion, laDra. Chaperodijo:  1.- Laactorainterpone demanda laboral
contra Gustavo Eberhardt y contra Friar s.a. (invocando el art. 32 ley 22.250 y/o arts. 29 y/o 30 L.C.T.) alosfines del cobro del
fondo de ceselaboral (art. 15 Ley 22.250); indemnizacion art. 15 ley 24.013; salarios lera. Y 2da. Quincenajulio 2008; diferencia
de haberes por periodo no prescripto, SAC 2008; vacaciones; indemnizacién art. 18L ey 22.250; reparacion doble art. 19 Ley 22.250
eindemnizacién art. 80 L.C.T. Alega en su escrito introductorio de litis que comenzo atrabajar en tareas de soldaduras, reparacion
de cafierias, trabajos de metal Urgica-invoca el Estatuto de la Construccién- para Eberhardt desde el 03.04.07 hasta el 28.07.08, pero
gue se le hizo suscribir un contrato e inscribir como monotributista. En virtud de haber prestado servicios para Friar s.a pretende que
lacondena se extienda solidariamenteaella.  Lasentencia de lajueza aquo (fs. 230 a 236) hace lugar a la demanda contra ambos
co-demandados, porgque considera que la prueba rendida demuestra que el actor presté servicios para Eberhardt prestando servicios
de mantenimiento en Friar s.a. durante el tiempo que sostiene en la demanda. Apoya su decision en las testimoniales, calificadas de
contundentes y coincidentes, citando en especial las de Aguilar, Moschen, Pugh y Rodriguez y también fundamenta su decisién en el
informe del 1.E.R.IC. (fs. 114) respecto a que Eberhardt no se encontraba registrado como empresa de la construcciony de A.F.1.P.
respecto alainexistencia de aportes durante el periodo reclamado (y si afavor de otras patronales en otros distintos). Entiende
acreditada sobradamente la prestacion de servicios del actor bajo las 6rdenes de Ebelhardt, por o cual activalapresuncion del art.
23 L.C.T. sosteniendo que el demandado nada probd para desvirtuar lamismay la correspondiente alafalta de exhibicién de los
librosart. 52 L.C.T. (art. 55 L.C.T.). Entiende comprendidalarelacion laboral en el Estatuto de la Construccion (Ley 22.250) C.C.T.
76/75y hace lugar alos rubros pretendidos derivados de tal régimen, con mas intereses seguin tasa activa promedio mensual que fija
€l Banco de laNacion con plazo de 49 a 60 meses. Extiende la condena solidariamente a Friar s.a. en virtud del absoluto
incumplimiento de las exigencias que leimpone el art. 30 L.C.T. en los casos de contrataciones y/o subcontrataciones de trabajos y/o
servicios correspondientes ala actividad normal y especifica propia del establecimiento, sefialando que las tareas que realizaba el
actor trataban del mantenimiento habitual de lasinstalaciones del frigorifico.  Lasentencia no content6 alos co-accionadosy la
apelan.  Eberhardt lo hace por: 1) Lavaloracion incorrecta de la jueza aquo de los testigos de la causa, fundamental mente de los
sefialados en la sentencia Moschen, Pugh, Rodriguez y Aguilar, los cuales, -segln el recurrente- no conducen alaconclusién
extraidapor laanterior.  2) Ladeclaracion de la existencia de unarelacién de dependencia entre el actor y Eberhardt sin ninglin
elemento probatorio que la demuestre, criticalavaloracion del informe del 1.E.R.1.C., como del de A.F.1.P., los cuales no permiten
sostener laexistencia de unarelacion laboral. 3) Laincorrecta determinacion de la existencia de prestacion de servicios de
dependencia por parte de Rodriguez afavor de Eberhardt. 4) La categorizacion de larelacion laboral en el marco del estatuto de la
construccion (ley 22.250) y C.C.T. 76/75, cuando la actividad del demandado Eberhardt no encuadra de ningtin modo en tales
bloques normativos puesto que no desarrolla actividad de construcciédn. 5) Laincorrecta aplicacion del principio presuncional del
art. 23 L.C.T. a imponer al demandado demostrar que el actor no trabaj6 bajo su dependencia. 6) Latasa de interés aplicada, por
excesiva. 7) Laimposicion delascostas.  Lacodemandada Friar s.a. se queja por la extension solidaria de la condena, cuando no
se dan los requisitos paralamismaseguin el art. 30 L.C.T. puesto que Friar s.aes un frigorifico donde la actividad normal y
especificaeslafaenay procesamiento de animalesy no unaindustria o taller metaldrgico, y ademés porque el mismo actor en su

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-relacion-de-trabajo-prestacion-de-servicios-presuncion-de-existencia-del-contrato-de-trabajo-subcontratacion-laboral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 15:33:27 2026 / +0000 GMT

absolucion de posiciones sefidla que Friar s.a. nadale debe (fs. 84 vto.).  Por su parte la parte actora contesta dichos agravios (fs.
270 a 275), abogando por la confirmacion en su totalidad de la sentenciaen crisis.  Con la contestacion de agravios y consentida
laprovidencia de pase a Tribunal, el proceso quedd concluido paradefinitiva.  2.En primer término por cuestiones metodol gicas
trataré si existio unarelacién labora de dependencia entre Eberhardt y €l actor. En caso que larespuesta atal interrogante sea
positiva abordaré |a cuestion de la correcta legislacion aplicable alamisma; luego, si corresponde la extension de la condena a Friar
s.a,y; por dltimo latasadeinterésy lascostas.  2.1.Paraabordar el interrogante de la existenciade larelacion laboral, se hade
recurrir a art. 23 L.C.T. como base normativa de tal indagacion. Asi, advierto que la prestacion de servicios y/o tareas por parte del
actor afavor de Eberhardt surge claramente de la prueba de autos, y que la controversia sin embargo se suscita en el carécter de las
mismas, toda vez que la parte demandada -Eberhardt- sostiene que dichas tareas se prestaron en el marco de un contrato civil de
?locacion de obra? (original reservado en secretaria), sin su copiaen autos, y el actor denuncia que las mismas fueron en caracter de
dependiente del demandado. En cuanto ala carga de la prueba, en un supuesto como el de autos en que la prestacion de servicios
estareconocida (a través de la prestacion de una obra), es correctala aplicacion del onus probandi efectuada por lajueza de grado,
puesto que en tal caso corresponde activar la presuncion de existencia de un contrato de trabgjo, y es el excepcionante -Eberhardt
que pretende circunscribir las mismas a un contrato civil- quien debe neutralizar lafuerza presunciona de la prestacion de tareas,
demostrando su inexistencia por las circunstancias, las relaciones o las causas que |o motivan (art. 23 L.C.T.). En este punto, y en
tren de valorar lamerituacion de la prueba efectuada en el grado, comparto con €l recurrente Eberhardt en que lavaloracion de los
testigos adolece de falta de rigurosidad, puesto que de ninglin modo se puede calificar de testigos destacados | os sefial ados por la
jueza aquo en la sentencia. Asi, Aguilar (fs. 135) derechamente carece de valor convictivo en relacion alos hechos debatidos en esta
causa, puesto que refiere aque el actor ?estaba en molienda de huesos 'y en la parte de realizacion de productos bal anceados para
pollos?, es decir actividades completamente gjenas y distintas a las denunciadas en la demanda, probablemente refirié a tiempo
anterior, por el afio 1976, (reconocido por el actor., fs. 84 vto.) en que trabaj6 para Friar s.a., més nada acredita del tiempo que dijo
desempefiarse en €l érea de construccion/metal Urgica. Moschen (fs. 155) por su parte desdibuja su credibilidad a aseverar
puntillosamente un horario de trabajo en horas de la mafiana 'y luego reconocer que sus tareas en Friar comenzaban alas 14 hs. Y
Rodriguez (fs. 180), otro de |los destacados por la jueza aquo paratener por acreditada unarelacion laboral, que refiere aque el actor
trabaj 6 en Friar, tal como é también lo hizo, no prueba nada més que lo que viene reconocido, esto es la prestacion de servicios por
parte del actor, afavor de Eberhardt en la planta de Friar, més|o que se trata de desentrafiar es si dichas tareas fueron prestadas en el
marco de unarelacién laboral o un contrato de trabajo, y en verdad ninguno de | os resefiados permite por si solo desentrafiar la
cuestion. En este sentido, de los testigos ofrrecidos por €l actor, Ayala (fs. 134) carece también de valor convictivo en relacion ala
cuestion esencia (locacion de obra o contrato de trabajo), méas sin embargo resulta contundente parair ?aprehendiendo? larealidad
delarelacion, el testimonio de Castillo (fs. 185), yaque é relata una situacién similar aladel actor, realizando |as mismas tareas
-mantenimiento, todo lo que era reparacién, montaje, soldadura, todo lo que es metarlUrgica- y también refiere a haber estado como
monotributista, y haber entrado por el afio 2007, pero que luego del ?despido? de el (por Rodriguez) fue blanqueado por Eberhardt.
Laimportancia de este testimonio radica en que desnuda la realidad subyacente al ropaje formal, puesto que la prestacion de tareas
-del actor como del testigo- siempre fue lamisma, solo que cambi6 -la de Castillo, no la de Rodriguez- en el exterior en lo que
respecta a su registracion. Asimismo, el andlisis del contrato de locacién de obra, demuestra que en puridad ninguna ?obra? fue
objeto del contrato sino que lo que contratd fueron ?tareas? allevar a cabo por Rodriguez (clausula primera), seglin designacion del
locatario (Eberhardt), lo cual denota el verdadero vinculo. Ademés, el contenido del contrato exhibe una fuerte dependenciajuridica
de Rodriguez en relacion a Eberhardt (clausula quinta), en virtud del marcado poder de direccién y contralor, de este Ultimo. Por o
demas, advierto, otros claros indicios reveladores de una relacion laboral, més que civil, la circunstancia de que €l locatario se obliga
aentregar al locador (Rodriguez) ropa de trabgjo (cldusula novena) y la prevision contracutal que obligaal locador a contratar un
seguro de accidentes personales, no sélo para cubrir un accidente en el lugar de trabajo (sic) sino por un accidente in itinere (clausula
décimo segunda), contingencia ésta Ultima solo cubiertaen el marco de unarelacion laboral y no civil. En suma, todas estas
circunstancias, me conducen a sostener que en realidad el vinculo juridico entre Rodriguez y Eberhartd fue un contrato de trabgjo, y
que el contrato de locacion de obra, més las facturas de pago -presentados todos estos documentos suspi cazmente solo en sobre para
ser reservado en secretariay no en copia para el expediente- fue una concertacion impuesta a Rodriguez para esconder una
prestacion de tareas en formadependiente.  2.2. Encuadramiento convencional. Régimen aplicable segun las tareas realizadas.
Adelanto que €l agravio del recurrente Eberhardt en relacién a este punto ha de ser acogido toda vez que es claro que la actividad
desarrollada por Eberhardt consiste en una actividad metal Urgica, por lo cual resultaaplicable el C.C.T. 260/75, €l cua en susart. 4
inc, 4) dispone que el mismo es aplicable ala actividad de montaje e instalacion por cuenta de terceros en y de plantas
industriales, de estructuras metdlicas, de maquinariasy de equipos industriales; y en en €l inciso 28) establece que es aplicable ala
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fabricacion de maquinarias y equipos paralas industrias (entre otras) ?de la carne?. Tanto el demandado -Eberhardt- en su
absolucion (fs. 82 vto. y 83) como el actor aseveran que la actividad desarrollada erala metarlUrgica, puesto que Rodriguez en su
confesional (fs. 84) preguntado sobre el oficio que tiene responde que es ?oficial soldador?. Ademés | os testimonios son clarosy
contestes en la actividad de metal Urgica. Por 1o expuesto, propongo que se acoja este agravio de Eberhardt y se revoque €l
encuadramiento convencional del caso efectuado en el grado en el marco del Estatuto de la Construccion y en su lugar se aplique el
Convenio Colectivo de Trabajo para los trabajadores de la Industria Metal Grgica (C.C.T. 260/75), tomando como categoria del actor
lade ?oficial?. Este marco normativo implica que los rubros derivados del despido indirecto del estatuto de la construccion (en una
relacién laboral no registrada) admitidos se han de convertir en los derivados de un despido indirecto del derecho coman, por lo cual
en lugar del fondo de cese laboral, laindemnizacién art. 18 ley 22.250 y reparacion doble art. 19 ley 22.250 se han de acoger la
indemnizacion por despido indirecto (art. 245, 246 L.C.T.), més art. 232 por falta de preaviso e integracién mes de despido, mas la
indemnizacion agravadaarts. 1y 2 ley 25.323 por empleo no registrado , los cuales se han de adicionar alos rubros laborales (no
indemnizatorios) admitidos en lasentenciaalzada.  2.3. Solidaridad en € marco del art. 30 L.C.T. de Friar s.a.: Lameraexistencia
de un vinculo comercia entre la empresa contratistay la comitente o principal, no genera autométi camente un nexo de solidaridad
de ésta Ultima con €l trabajador, a menos que la actividad contratada constituya una actividad normal y especifica de la comitente.
(art. 30 L.C.T.). En efecto, advierto que las circunstancias tenidas en cuenta en lainstancia de grado para extender la responsabilidad
alaco-demandada Friar s.a. fundada en ?el absoluto incumplimiento de las exigencias que leimpone el art. 30 L.C.T. en los casos
de contrataciones 0 subcontrataciones de trabajos o servicios correspondientes ala actividad normal y especifica propia del
establecimiento (... ) lastareas que realizaba el actor se trataban del mantenimiento habitual de lainstalaciones del frigorifico? son
erréneas, puesto que el presupuesto factico para activar cualquier deber de control, y en su caso la posterior responsabilidad solidaria
de laempresa principal o comitente, consiste en indagar si la actividad desplegada por el trabajador se encuentra dentro del marco de
laactividad normal y especifica, lo cual es distinto a una actividad necesaria o habitual. ?La circunstancia de que las tareas
subcontratadas resulten ?imprescindibles? parael cumplimiento del objetivo de la empresa principal que contrata o subcontrata esa
actividad, por si sola, no revela que se verifique el supuesto del art. 30 L.C.T., porque muchas empresas necesitan la provision de
determinados elementos, magquinarias, servicios o instalaciones y su mantenimiento para poder desenvolversey no por ello su
actividad especifica propia coincide con la de quienes les proveen de esos elementos o servicios. Piénsese por gemplo, que un bar o
restaurante requiere de modo 7imprescindible? contar con heladeras y con instalaciones sanitarias en cocinay bafios, sin las cuales
no podriafuncionar como tal; y parece claro que las empresas que se dedican al mantenimiento de heladeras o de albafiileriay
reparaciones sanitarias (vgr. plomeria) si bien posibilitan el desenvolvimiento de la actividad gastronémica, tienen un objetivo que
no coincide con la actividad especifica propiadel bar o restaurant (aunque a éstos les sea imprescindible contar con aquéllas?
(PIROLO, Miguel Angel, director, PAVLQOV, Federico, coordinador, ?Tratado jurisprudencial y doctrinario, derecho del trabajo,
realcionesindividuales? editorial LA LEY, volimen 1, p4g. 321). Es que el presupuesto para una responsabilidad solidaria, recién se
activa unavez establecida la unidad de produccion entre la contratista (Gustavo Eberhardt) y la comitente (Friar s.a.) olo queeslo
mismo que la actividad de la empleadora del trabajador -Gustavo Eberhardt.- se corresponda con lo que es la actividad normal y
especifica de la comitente -Friar s.a.-. Esto no se configura de ningiin modo en €l caso de marras, atento a que la actividad principal
y especificade Friar s.a. constituye lafaenay procesamiento de animales (hecho publico) y la actividad de montaje metal (rgico
desarrollada por Eberhardt claramente no integra la estructura productiva de un frigorifico, adn, reitero, cuando se trate de
actividades necesarias o imprescindibles, tal lo sefialado con la cita doctrinaria. En este sentido no resulta ocioso puntualizar que si
bien la Corte Nacional en ?Benitez? (Fallos 332:2815)1 atemperd larigidez de la interpretacion propiciada a articulo 30 L.C.T. en
?Rodriguez? (DT 1993 A-753), dicho fallo delimitd mas bien los mérgenes de lainterpretacion del derecho comun, que es dable ser
realizada por ese 6rgano cimero nacional, lacual -alainterpretacion refiero- es reservada alos érganos judiciales ordinarios; mas en
modo alguno implicaque a partir de ese fallo, los tribunal es ordinarios no deban exigir 1os requisitos de ?unidad técnica? -compartir
la ?actividad normal y especifica?- para extender la responsabilidad aterceros. Es claro que la actividad metal Urgica desarrollada por
el empleador de Rodriguez constituye una actividad a todas luces distinta de la ?normal y especifica? de la co-accionada Friar s.a., y
por tanto la responsabilidad laboral derivada de larelacién laboral con Gustavo Eberhardt. sélo atafie a éste en su carécter de
empleador, y no es dable ser extendida ala empresa que recibi6 sus servicios de metal Urgica. La Corte Provincial in re ?Sciacaluga?
(13.08.13, Tomo 251, folio 1 EnesefallolaCorteresolvié dejar sin efecto su doctrina por entender impropio de su cometido
jurisdiccional formular unainterpretacion de las normas de derecho comun. Sefial6 que, si bien por el excepcionalisimo supuesto de
arbitrariedad de sentencia se autoriza a que €l tribunal revise decisiones de |os jueces de |a causa en materia de derecho comun, ello
no implica que corresponda sustituirlos en el estudio de temas que le son privativos, ni que es recurso extraordinario se constituya en
lavia para corregir fallos equivocados o que se reputen tales. En especial, enfatizo: ?Las cuestiones atinentes al derecho del trabajo
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no flexibilizan estaregla: si la Corte Suprema entrara a conocer €l fondo de un litigio con €l proposito de fijar larectainterpretacion
delaley comln aplicable y como conseguir por ese medio, la uniformidad jurisprudencial sobre el punto, en realidad, so color de
restablecer laigualidad constitucional supuestamente violada por fallos contradictorios de diversos tribunales del pais sobre una
misma cuestion en materialaboral, ejerceria una facultad gjena al recurso extraordinario? 440 a 445, cita 565/13) y ?Salinas?
(13.08.13, Tomo 251, filio 408 a 412, cita 557/13) ha sostenido idéntico criterio en relacion alaimprocedente extension de
responsabilidad solidaria ala empresa principal que contrata con otralas tareas de vigilancia -era el caso de un vigilador- €l cual por
comprender también una actividad necesaria e imprescindible como |o puede ser el mantenimiento o montaje de nuevas estructuras
en unaindustria, merece ser traido para apoyar estadecision: ?Y si bien un loable esfuerzo el impugnante intenta convencer en torno
aque mediante la tercerizacion de estas actividades (vigilancia) se llega a desnaturalizar €l instituto contemplado en e mencionado
art. 30 LC.T., como se sefial 6 el exdmen efectuado por la Alzada, teniendo en vistatambién laflexibilizacion en lainterpretacion de
la cuestion al asumir lo dicho por la Corte Nacional in re ?Benitez? (ya citado) de analizar cada caso en concreto, se enderez6 a
verificar si lafaltade vigilancia afectaba el cumplimientoy logro de la actividad del establecimiento -aln ariesgo de pérdidas-,
concluyendo que al no constar pruebas que demostraran que las tareas del actor encuadraran como normales'y especificas propias de
la empresa demandada, no podian extenderseles |os efectos de la condena. En consecuencia destacando que ladoctrinade la
arbitrariedad es de caréacter excepciona y su objeto no es corregir en tercera instancia pronunciamientos equivocados o que se
reputen tales, sino cubrir los defectos graves de fundamentacion o razonamiento que tornen ilusorios los derechos y garantias que se
invoquen como lesionados de modo tal que no puedan adquirir validez jurisdiccional, se debe concluir que en el caso lainteligencia
asignada por el aguo no excede el marco de posibilidades que brindan las normas en juego, en tanto ha formulado una exégesis del
problema que cuenta con apoyo en la doctrinay lajurisprudencia, y traduce una comprension admisible de la cuestion, frentealo
cual os planteos recursivos -como se adelanto- se reducen al disenso del recurrente sin lograr desmerecer desde un punto de vista
constitucional las razones brindadas por 10s jueces?. Por estas razones propongo que se revoque la extension de condena solidaria de
lademandaFriar sa.  2.4. Tasade interés: Este Cuerpo por Acta Acuerdo N° 09/17, hafijado latasa de interés paralos litigios
traidos a esta jurisdiccion, la cual se hade aplicar a presente. Por lo cual desde el mes de septiembre de 2007 hasta el 31.12.2012 la
tasa activa promedio cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del B.N.A. Desde el 01.01.2013 hasta €l
31.12.2013 el 2,30% mensual; desde el 01.01.2014 &l 31.12.2014 €l 3,10% mensual; desde el 01.01.2015 hasta el 30.11.2015 €l
2,4% mensual; desde el 01.12.2015 hasta el 31.12.2016 €l 3,30% mensual; desde el 01.01.2017 hasta el 30.10.2017 el 2,10%
mensual y desde el mes de noviembre de 2017 hasta el efectivo pago latasa (activa) efectiva anual vencidadel B.N.A.  2.5.
Costas: Pese a haber vencimientos reciprocos por €l acogimiento parcial del recurso en lo que atafie al encuadramiento convencional
y latasade interés, lo cierto es que tal modificacion del fallo no altera sustancialmente el monto que viene otorgado de lainstancia
de grado, por lo cual, las costas de ambas instancias por € progreso de la accién contra Gustavo Eberhardt se han de imponer a ese
codemandado vencido (art. 102 C.P.L.). Las costas de ambas instancias por el rechazo de la demanda contra Friar s.a. seimponen a
laactoraperdidosa.  En suma, por las razones expuestas he de proponer al Acuerdo que se recepte parcialmente el recurso de
apelacion del co-demandado Gustavo Eberhardt en o que respecta ala normativa aplicable -actividad metalGrgica, C.C.T. 260/75- y
los rubros derivados del despido indirecto conforme el correcto encuadramiento convencional -indemmnizacion art. 245 L.C.T., art.
232 eint.mes de despido, e indemnizacion arts. 1y 2 ley 25.323, como alatasa de interés, lacua seralafijadaen el Considerando,
con costas de ambas instancias al co-demandado vencido; y se recepte el recurso de apelacion interpuesto por Friar s.a., se revoque
la sentencia alzada en cuanto le extiende solidariamente la condena, con costas ala actora. Asi voto. A lamisma cuestion, el Dr.
Dalla Fontana vota en igual sentido, mientras que €l Dr. Roman luego de analizar |a cuestion se abstiene de emitir opinién conforme
lo dispuesto por €l art. 26 delaLOPJ. A laterceracuestion, la Dra. Chapero dijo: Que atento al resultado precedente, corresponde
adoptar la siguiente resolucion: 1) Acoger el recurso de apelacién interpuesto por Friar s.a. y revocar la extension solidaria de la
condena. 2) Acoger parcialmente el recurso de apelacion del co-demandado Gustavo Eberhardt en lo que respecta al encuadramiento
convencional -actividad metaltrgica C.C.T. 260/75- y sus efectos indemnizatorios -indemnizacién art. 245, art. 232 e integracion
mes de despido y arts. 1y 2 ley 25.323 en lugar del fondo de desempleo, y arts. 18y 19 ley 22.250-; y latasadeinterés, la cua sera
lafijadaen el Considerando. 3) Confirmar en todo lo demés lasentenciaazada.  4) Imponer las costas de ambas instancias al
co-demandado Gustavo Eberhardt por el progreso de la accién en su contra. 5) Imponer a actor las costas de ambas instancias por €l
rechazo de la demanda contra Friar s.a. 6) Regular los honorarios profesionales de Segunda Instancia de los letrados actuantes en el
...% delaregulacién firme de Primeralnstancia. A lamisma cuestion, el Dr. Dalla Fontana vota en igual sentido, mientras que el
Dr. Roman luego de analizar la cuestion se abstiene de emitir opinién conforme o dispuesto por €l art. 26 delaLOPJ.  Por dllo, la
CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL
RESUELVE: 1) Acoger €l recurso de apelacion interpuesto por Friar s.a. y revocar la extension solidaria de la condena. 2) Acoger
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parcialmente €l recurso de apelacién del co-demandado Gustavo Eberhardt en o que respecta a encuadramiento convencional
-actividad metalUrgica C.C.T. 260/75- y sus efectos indemnizatorios -indemnizacion art. 245, art. 232 e integracion mes de despido y
arts. 1y 2 ley 25.323 en lugar del fondo de desempleo, y arts. 18y 19 ley 22.250-; y latasade interés, lacua serélafijadaen el
Considerando. 3) Confirmar en todo lo demés la sentencia a zada. 4) Imponer |as costas de ambas instancias a co-demandado
Gustavo Eberhardt por el progreso de la accion en su contra. 5) Imponer a actor |as costas de ambas instancias por €l rechazo de la
demanda contra Friar s.a. 6) Regular los honorarios profesionales de Segunda Instancia de |los | etrados actuantes en el ...% de la

regulacion firme de Primeralnstancia.  Registrese, notifiquese y bajen. Dra.Chapero  JuezdeCémara Dr.Ddla
Fontana JuezdeCémara Dr.Roman JuezdeCémara Abstenciéon DraAlloaCasale  Secretariade Camara
Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online 032464E
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