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Contrato De Trabajo Teletrabajo Relacion De Dependencia Prestacion De
Servicios Principio De LaPrimacia De La Realidad

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Teletrabajo. Relacién de dependencia.
Prestacién de servicios. Principio de la primaciade larealidad Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por €l
trabajador, quien se desempefiaba como diagramador web y presté servicios en relacion de dependencia desde su domicilio bajo la
modalidad de teletrabajo. Para decidir asi, se explicd que en tanto no se haya probado que el actor tuviera una organizacion
empresaria propia para concretar larealizacion de los servicios que llevé a cabo en favor de la demandada, no se encontraba
desvirtuada la presuncion del art. 23 delaLCT y que, por lo tanto, la prestacién en cuestion tuvo por causa la existencia de un
contrato de trabajo. VISTOY CONSIDERANDO: Enlaciudad de Buenos Aires, el 05 de Febrero del 2018, reunidos
losintegrantes de la Salall afin de considerar |os recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones,
practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con |os fundamentos que se exponen a
continuacion.  Miguel Angel Pirolo dijo:  Lasentenciade primerainstancia hizo lugar alas pretensiones salariales,
indemnizatorias y sancionatorias deducidas en el escritoinicial. A fin de que searevisada esa decision por este Tribunal de
Alzada, interpuso recurso de apelacion lademandada Aver SA, en los términosy con los alcances que explicita en su respectiva
expresion de agravios (fs. 308/313). El perito informético apelalos honorarios regulados en su favor por considerarlos reducidos. La
demandada Aver SA apelalos honorarios regulados a la representacion y patrocinio letrado de la parte actora por considerarlos
elevados. Al fundamentar el recurso, lademandada Aver SA se agravia porque la Sra. Juez a quo consider6 acreditada la
prestacion de serviciosinvocada por el actor. Cuestionala valoracion de la pruebatestimonia obrante en autos. Objeta el andlisis
abstracto de la modalidad de prestacién denominada teletrabajo. Considera incorrectala aplicacion de laley 12.908 a caso de autos.
Asimismo, se agravia por laviabilizacién de laindemnizacion previstaen el art. 80 de laLCT y la condena ala entrega del
certificado de ley. Apelalatasadeinterésy laimposicién delascostas.  Sdlo con el fin de adecuar el tratamiento de las
cuestiones planteadas a un método expositivo que posibilite un 16gico desarrollo argumental, estimo conveniente analizar los
agravios expresados por |la demandada Aver SA del modo que se detallaa continuacion. Lademandada Aver SA se agravia
porque la sentenciante de grado consider6 acreditada la prestacion de servicios en su favor invocada por €l actor.  Los términos
del agravio imponen memorar que €l actor denuncié en la demanda que ingresd a trabajar bajo las 6rdenes y dependenciadela
demandada el 31/08/00, en las redacciones de la calle Arribefios ... piso ... y Arias... piso ..., de CABA. Explicd que cumplio tareas
de diagramador periodistico, o sea, realiznado diagramacion, el disefio, retoque de fotos, armado, generacién de archivos, etc.
Refirio que fue despedido sin causa el 12/02/10, que percibio laliquidacion final y que nada tiene que reclamar en torno aesa
vinculacion. Luego, sefialé que, a poco tiempo de haber dejado de prestar servicios, la demandada lo convoco pararedizar las
mismas tareas que cumplia hasta la ruptura (diagramador) pero que debia hacerlo desde el ordenador personal que teniaen €l
domicilio, utilizando programas de software especificos (Quark Xpress, Photoshop Cs5, Illustrator Cs5) y adecuados ala
continuidad que le asignaba |la demandada a | as ediciones de sus publicaciones. Sefial 6 que la cuestion reconoce un afigjo precedente
con laley 12.713 llamada de trabajo a domicilio. Explicd que latarea ?es comin en la actividad periodistica, donde se suele apelar a
teletrabajo para redactores, enviados especiales, o colaboradores permanentes y hasta fotografos por gjemplo, que envian €l material
periodistico, la nota debida, lanoticia, o lafotografia, apelando alas técnicas de lainformacion?. Aseverd que luego de aceptar y al
reingresar con fecha 03/05/10 cumplié la misma tarea pero ahora desde su domicilio; y se leindico que debia facturar para poder
percibir laremuneracion como monotributista para las revistas Tiempo de Aventuray Corre Nike, unavez que cumplieracon los
trabaj 0s necesarios como diagramador para concluir la edicion encomendada (pre 'y post produccion gréfica) a satisfaccion de
aquélla. Agregd que, en particular, las tareas asignadas paralarevista Tiempo de Aventura abarcaban |o que se denominala
premedia, que abarcaba €l retoque, la generacion de archivos, el control con imprenta, las correcciones. Sostuvo que latareade
diagramado era la Ultima de |as tareas periodisticas y comenzo unavez que poseiatodo el material: las notas, reportajes, las
fotografias, los avisos de publicidad, etc. y el sistema de facturacion implicaba que la empresa cancelaba el pago de sus trabajos con
el evidente atraso. Sefial 6 que el medio escogido por la demandada lo era para eludir el cumplimiento de normas imperativas del
régimen general de contrato de trabajo, del estatuto del periodistay del CCT 301/75. Sefial 6 que la duracion de las tareas se
adecuaba a los requerimientos de la labor dirigida por la demandada, al igual que €l contenido, lalinea editorial, la propiedad de los
titulos, formas y cualquier otro elemento de aquéllos que no podia alterar o variar; que siempre presto servicios en forma personal,
indel egable -intuitae perosnae- que no tenia dependientes de ninguin tipo. Ademas, explicd que laforma de trabajo escogida (empleo
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adistancia) no era novedosa, ya que constituye uno de los programas activos del Ministerio de Trabajo y existe un proyecto de ley.
Agregd que en febrero/12 la demandada le nego tareas, por lo que laintimo el 09/03/12 a que regularice la situacion laboral y, ante
lanegativa, se considerd despedido mediante carta documento el 15/03/12 (ver fs. 25vta./29).  Lademandada Aver SA sostuvo
gue, habida cuenta que €l actor se habia desempefiado casi nueve afios como dependiente, se le ofrecié ?realizar tareas como
freelance o profesional independiente mediante el encargo de tareas especificas?. Més precisamente, se le ofrecié redizar la
actividad de preimpresion parala Revista Tiempo de Aventuray realizar la actividad de disefiador parala publicacién denominada
?Corre? que era propiedad de lamarca Nike y la cual consistiaen 4 ediciones anuales; que por éstas actividades el actor emiti6 14
facturas en las cuales describi6 en cada factura la actividad desarrolladay su monto. Reiteré que ?el actor solamente realizo
colaboraciones en diversas publicaciones que editd mi representada pero eso no hace nacer afavor del actor derecho a
indemnizacion alguna derivada del derecho laboral?... ?su relacion con mi representada es lalocacion de servicios? (ver fs. 75/75).
De acuerdo con los términos en los cual es quedd trabada lalitis, correspondia a la accionante acreditar que estuvo unidaa Aver SA
por un contrato de trabajo como invocé en sustento de su pretension en el inicio (conf. art. 377 CPCCN); y, alaluz de los elementos
reunidos en esta causa, coincido con la Sra. Juez de grado anterior en que lo halogrado.  En efecto, Tucuna Rios (fs. 145/147)
-propuesto por la parte actora- sefial 6 que era de profesion fotografo y que ?e entregaba las imagenes al actor y este era el disefiador
delasrevistas de la demandada. Que €l testigo comenzo atrabajar parala demandada en el 2004, 2005, cree, porgue como es
freelance trabaja por muchos lados y no lleva fehacientemente cuando hizo su primer nota con algiin medio. Aduce que no sabe
cuando ingresd atrabajar el actor, y si sigue trabajando parala demandada. Sefial6 ?...Que la Gltimavez que lo vio al actor
trabajando parala empresa, hace 18 meses méas 0 menos?, es decir en abril de 2012 méas o menos, pero ?Que el testigo no tiene
concienciade como estaba el actor frente alaempresa, pero si sabe que €l actor erael encargado y que estaba cada vez que € testigo
ibaallevar unanota, estaba encargado del disefio de las revistas, colaborar con las ideas, un montén de trabajos de recepcién de
imagenes, trabajo sobre lasimégenes 'y de edicion. Que no sabe si estaba en relacidn de dependencia o tercerizado, que eso no lo
sabe. Que como €l testigo no trabajaba dentro de la empresa no sabe que horarios y dias trabajaba la empresa, por ende no sabe del
actor. Que €l testigo es externo. Que en unarevistaes asi, que si uno esta de cierre se puede trabajar dos dias 18 horas, que cuando
llega el cierre, hay que cerrar o cerrar larevista, que hay unafecha limite en que uno tiene que mandar aimpresion. Que sabe que €l
actor era diseflador porque trabaja con determinados programas, que cuando €l testigo bajaba las imégenes el actor disefiaba cada
unade las paginas de larevista, ponialas fotos, se llama"maguetar”, que no es una decisién de una sola personaterminar laedicién
de unarevista. Que siempre hizo las mismastareas €l actor, que siempre que llegaba el testigo hacia eso. Que a actor le indicaba el
trabajo que teniaque realizar el director de larevista, director de laempresa, periodista, es un monton de gente que trabaja al rededor
de cdmo se llega a un producto final. Que a testigo le indicaban adondeir allevar lasimagenes, en principio los periodistas que son
los que o contactan para hacer unanotay decian que las fotos habia que llevarlas a "tal direccion”, que eran los domicilios que
anteriormente menciond. Que no sabe cuénto cobraba el actor. Que no sabe como le pagaban. Que cuando dijo que teniauna
relacion laboral con el actor sereferiaaque llegaba el testigo alaeditoria y le entregaba las imégenes. Después conversaciones
sobreideay sobre notas pero que su relacion con el actor pasa por ahi. Que las revistas con las que trabaj 6 €l testigo fueron Revista
Nueva, Revista Aventura, Revista Sportmax, y hacia unarevistade Nike, interna. Que no sabe donde vive el actor. Que el actor
trabaja con una computadora, potente, pero una computadora. Que paramover una edicion de una revista necesitaba potencia, fuerza
en lacomputadora. Que en la oficina de Borges, el actor contaba con dicha computadora. En este estado, se le exhiben al testigo
unas revistas agregadas con el ofrecimiento de prueba de la parte actora, y €l testigo manifiesta que esas revistas son de las que le
encargaban notas al testigo, de las que le dejabafotos a actor. Que la editorial teniaal principio 10 o 12 ediciones de Revista
Aventuray ahorano sabe si es semestral o trimestral, que sabe que disminuyeron la cantidad de niimeros por afio pero no sabe la
cantidad que estan sacando. Que comenzd a disminuir hace dos afios, cree. Que las Ultimas tareas que realizo € testigo parala
editorial no las recuerda. Que €l actor le pedia a testigo trabajos tanto parala demandada como para otrarevista, que estaera
Ochenta Mundos. Que €l testigo, en Ochenta Mundos, e dejalas fotografias a actor, y si bien €l testigo no lo vio hacer €
maquetado, calcula que debe estar haciendo lo mismo, que esta en la edicién. Que también le entrega el material en laoficinade
Borges desde hace 18 meses més 0 menos. Que el testigo sigue trabajando en la actualidad con el actor esporadicamente. Que el
testigo no conoce alas revistas Sur edicionesy ZNTH MAG?.  No encuentro razén para descalificar el testimonio de Tucuna
Rios, porque sus manifestaciones resultan coherentes y objetivas y no denotan unaintencién o un interés personal de los testigos en
perjudicar ala demandada. Nada prueba en autos que sus manifestaciones sean falsas; ni esta demostrado que tuviera alglin grado de
enemistad, animadversién, o rencor persona haciala demandada que lo indujeraa declarar del modo en que lo hizo. Ello me
persuade que el testigo resefiado no ha declarado en esta causa con el deliberado animo de perjudicar ala demandada sino,
simplemente, diciendo laverdad. A su vez, el testimonio propuesto por la demandada Aver SA, no sélo no acredita que el actor
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haya prestado servicios bajo una 2 ocacion de servicios? (como fue invocado en el responde) sino que, por €l contrario, demuestra
que se desempefié en favor y en beneficio de éstay bajo sus facultades de direccion y organizacion.  Torres (fs.148/150)
-propuesta por la propia demandada-, sefial 6 que era publicista, y que conocia al actor porque trabajé en la demandada. ?Que la
testigo ingresd atrabajar en el 98, 99, que no recuerda si fue afines del 98 o principios del 99, por ahi. Que cuando compartieron el
trabajo con el actor, latestigo se encargaba de la administracion, pero no exclusivamente. Que también manejaba marketing, y
coordinacion. Que cree que el actor ingreso en el 2000. Que o sabe porque latestigo ya estabay €l actor vino cuando se compro la
revista. Que el actor Ileg6 atrabajar para Tiempo de Aventura. Que €l actor era el disefiador de esarevistay en algunos afios, hizo
también la pre-prensa. Que la pre-prensa es el paso entre que uno termina de disefiar y se prepara paraimprimir, que son tres pasos
disefio, pre-prensa e imprimir. Que latarea del actor se ubicariaen el disefio. Que lo sabe porque latestigo trabaja ahi desde el dia
uno. Que sabe | as tareas de todos | os que estaban. Que todo |o que es redaccion en un editorial tiene horarios variables, pero
cumplen ocho horas de trabajo. Que el variable es por |os cierres porque hay dias que pueden trabajar hasta las 10 de la noche
entonces llegan a medio dia, que no esfijo, que se acomodan el horario de acuerdo ala hora que se fueron el dia anterior. Que a
actor le daba las 6rdenes de trabajo el director o el editor. Que o sabe porque latestigo trabaja ahi. Que el actor sempre trabgjé enla
misma oficina parala demandada ubicada en Arias 1681, piso 2do. Que durante |os afios que estuvo el actor en relacion de
dependencia se mudaba a donde se mudaba la oficina o la redaccién. Que ademés de la direccion de Arias, también trabgj o el testigo
en Arribefios si no se equivoca 3619, 9no piso y también trabajé en las oficinas de Castex ..., que puede estar errando en agin
numero. Que no recuerda cual €l salario que percibia el actor...?. Luego, explico latestigo ?... Que el actor no trabajamas parala
demandada, que se desvincul 6 en febrero del 2010, cuando se redujo personal. Que lo sabe porque latestigo estaba ahi y participo en
todo la"movida’, que no sabe qué nombre ponerle. Que con "movida" se refiere a que se redujo la periodicidad de larevista por un
tema econdmico y se redujo el personal, que en realidad casi el 100% fue despedido. Que la demandada siguio trabajando con otra
periodicidad, otratirada. Que el personal comenzd a ser free-lance. Que €l actor cuando se desvincul§ y siguio teniendo contacto con
lademandada. Que el actor trabajo en las ediciones que ya no eran continuas de larevista, haciendo sdlo €l trabajo de pre-prensa.
Que €l actor trabajaba en su computadora como todos los free-lance y entregaba el trabajo cada cierre. Que eran cuatro, cree, dosy
después cuatro. Que hubo un afio en el que larevistatuvo solo dos edicionesy a afio siguiente tuvo cuatro. Que no fue fisicamente
pero sabe que el actor tenia una oficinaen lacalle Borgesad ... y algo, que mandaba motos si necesitaba algun material o algo,
cuando se lo entregaba a la testigo. Que se lo desvincul 6 al actor y en la siguiente edicion que no sabe si fue alos 6 meses o alos
cuatro, €l actor hizo la pre-prensaya como free-lance. Que trabajé el actor hasta un verano, que debe haber sido febrero del 2011 o
2012, que no se acuerda bien, que se le hizo una laguna de afios. Que esta casi segura de que fue un febrero/ marzo. Que mientras
fue free-lance se |e abonaba contra factura, que cerraba una edicion, lafacturabay se pagaba. Que el actor no tenia exclusividad con
la demandada cuando era free-lance. Que cuando fue free-lance el trabajo era mucho més fécil y supone que las érdenes se las daba
ladisefiadora, que el contacto es distinto cuando uno es silo pre-prensa. Que se lo comunicaban por teléfono o el actor ibaala
oficina. Que en realidad el trabajo era més que nada con laimprenta. Que el trabajo de pre-prensaes el final de larevista, que es el
contacto entre el cierrey laimprenta. Que el actor participd en el disefio del "Corre" que era un producto que hacian pero que no era
de la demanda. Que como free-lance sdlo eso. Que antes de ser free-lance también participaba del "Corre". Que €l trabajo del actor
lo entregaba alaimprentay laimprenta les mandaba un cd, cree que era un cd, que fue variando por la modernizacion, para que lo
tuvieran de archivo. En este estado se le exhiben alatestigo unas revistas obrantes en el sobre de ofrecimiento de prueba de la parte
actoray manifiesta que las conoce; que las més chicas son "corre", que eran de Nike y no las hacen mésyy las otras cuatro més
grandes son "Aventura'. Que el actor trabajaba para ese titulo de publicacién. Y 1o mismo con las "Corre". Que con €l actor se
manejaban de manera electrénica, por celular, por teléfono de linea. Que lo sabe porque eratambién su modo de operar con el actor.
Que siempre se comunico por mail con el actor, cuando trabajaba en la empresay después como free-lance también. Que cree que
era"hnichea' y no recuerdasi eragmail, o qué. Que habla del periodo en que era free-lance?. ?Se le exhibe unas impresiones
obrantes en el mismo sobre mencionado y manifiesta que no entiende de quién son los mails porque estan cortados en la primer hoja,
pero el contacto entre laimprentay la"revista' (por ponerle un nombre, aclara) era pre-prensa, que las correcciones finales las hace
pre-prensa. En la pagina dos hay mails que no son del actor. Que son consultas para ver con quién se imprimia, con qué imprenta.
Que hay tres pasos para que salga unarevista, que en realidad son varios mas 'y que |os que nombra a continuacién son los del final:
el actor consultaalarevistasi seguian imprimiendo con "x" o cambiaban de imprenta. Que como el actor es free-lance no lo sabey
entonces quiere saber aquién le entrega el trabajo. Que a partir de lahoja 5 dice que no sabe o que son, que no son ni €l cierre ni
nada. Que €l trabajo que entregaba €l actor alaimprenta no pasaba por ninguna etapa previa, que era de forma de auténoma. Que €l
actor realizaba otra actividad para otras revistas, que esta son "Zenith bicicletas' que es una empresa de bicicletas; que €l actor tenia
una productora de contenidos; también trabaja, cree todavia, para Ochenta Mundos, también con disefio y pre-prensa; una de una
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persona que la testigo conace, que es "BOURLOT" que es un catdlogo de herramientas, que no sabe exacto; y algunas ilustraciones,
que eso es |o que se acuerda, que sabe que tenia mas cosas pero estas eran las mas continuas, las que tenia siempre. Que por ahi tenia
otro trabgjito. Que la productora de contenidos la tiene desde que se lo desvincul 6 del trabajo en relacidn de dependencia. Aduce
ademas, ?Que la facturacion que hacia el actor eraen AVENTURA cuatro veces a afio porque erala cantidad de edicionesy
CORRE, que no se acuerda cuando se dej6 de hacer, también eran cuatro ediciones a afio. Que la productora que tiene €l actor, era
un proyecto entre varios pero si habia sociedad constituida, no |o sabe. Pero habia otras personas que también habian estado
vinculadas con TIEMPO DE AVENTURA. Que el contacto entre el actor y la pre-prensa no pasaba por otra persona, que era sélo
con el actor porque él erael Unico disefiador.  Enrealidad, Aver SA no neg6 haber contratado los servicios del actor; sino que sblo
atribuy6 dicha contratacion a un vinculo de supuesta natural eza extralaboral (Iocacion de servicios), que no logré demostrar.
Vaorados en conjunto y alaluz de las reglas de la sana criticalos testimonios y €l reconocimiento de Aver SA de la contratacion de
los servicios del actor (conf. art. 386 C.P.C.C.N.y 90 L.O.), laconcordanciay uniformidad de sus declaraciones me |levan a aceptar
laevidencia que surge de sus dichos en torno alas facultades de direccion y organizacién que lademandada Aver SA gercio con
relacion ala actividad desplegada por el actor en la etapa posterior afebrero/2010.  En definitivay alaluz de las concordantes
declaraciones de Tucuna Riosy Torres, no cabe duda de que €l actor presto servicios en beneficio de la actividad empresaria
desplegada por la sociedad demandada, ain cuando haya sido fuera del establecimiento de ésta. De |los elementos de juicio antes
resefiados se desprende inequivocamente que la prestacion del actor constituyé uno de los medios personales que Aver SA organizo
y dirigio parallevar a cabo su actividad empresaria (arg. art.5 LCT).  Por otra parte, no se ha demostrado que los servicios
[levados a cabo por el actor en el marco de la actividad empresaria organizada por la demandada Aver SA -aungue sea en €l
domicilio del actor-, formaran parte de una prestacion que Nichea brindara por cuenta propia, ni que el actor haya asumido riesgo
econémico alguno inherente ala actividad que desplegé en favor de aquélla. Como es sabido, la asuncién de riesgos econémicos por
parte de quien presta un servicio es definitoria de una actividad por cuenta propiay, por €l contrario, lagenidad en los riesgos de
quien g ecuta una determinada tareas es una nota definitoria de una relacion subordinada. En consecuencia, en el caso, en tanto no se
ha probado que el actor hayatenido una organizacién empresaria propia para concretar la realizacion de los servicios que llevo a
cabo en favor de la demandada, cabe concluir que no se encuentra desvirtuada la presuncion del art. 23 LCT y que, por lo tanto, la
prestacion en cuestion tuvo por causa la existencia de un contrato de trabajo (conf. arts. 21, 23,25y 26 LCT).  Lademandada
sostuvo que existio entre las partes la modalidad de ocacion de servicios profesional es? pero, probado como esta que se traté de un
vinculo de carécter subordinado y en tanto rige en nuestra materia el principio de primacia de larealidad, es obvio que lamera
invocacion de un contrato de naturaleza civil asi como la facturacion que haya emitido el actor carecen de virtualidad para desplazar
laoperatividad de las normas de orden publico que regulan el contrato de trabajo (arg.arts.7, 12, 13y 14 de la LCT). Tampoco
resulta relevante la circunstancia de que se haya exigido al actor que facturara para percibir su remuneracién porque la modalidad
implementada por laempleadora para el pago del salario no incide en la determinacion de la naturaleza del vinculo que constituye la
causafuente delarelacion.  Si bien lademandada sostiene en el memorial recursivo que el actor ?comenzd a mangjar sus
horarios?y ?sin obligacion de concurrir alas oficinas de la empresa?, el consentimiento que la empleadora haya brindado a dicha
posibilidad, no implica que € actor no se haya desempefiado en el marco de una organi zacion empresaria econémicamente gjenay
con sujecion alas facultades de organizacion gercidas por Aver SA. A suvez, larecurrente cuestiona la interpretacion efectuada
por la Sra. Juez a quo de la prueba informativa producida por Multimedia Eco Travel SRL (ver fs. 262), informéticay pericial
contable. Insiste en sefidlar que se encuentra corroborada la prestacién del actor como disefiador gréfico en formaindependiente para
laentidad oficiada. Sin embargo, destaco que no obsta al reconocimiento de la existencia de un vinculo de naturaleza laboral €l
hecho de que €l actor haya prestado servicios para otras empresas en momentos distintos a los que correspondian ala actividad
laboral que desplegd parala demandada Aver SA porgque, como es sabido, la exclusividad no es una caracteristica esencial ni
diferencial del contrato detrabgjo. A estaaturadel andlisis, corresponde sefialar que larecurrente cuestiona el andlisis efectuado
por laDra. Temisrespecto a denominado teletrabajo. Sin embargo, soslaya las conclusiones de la Sra. Juez a quo en cuanto sostuvo
gue, ?se acredita con las declaraciones de Torre -reitero-, que Nichea, entre otros empleados, luego de su desvinculacion con la
demandada continud realizando similares tareas para |la demandada (disefio, pre-prensa e impresién de las Revistas ?Corre Nike?'y
?Tiempo de Aventura?), y siempre se comunico por e-mail o por celular, o teléfono de linea con el actor, cuando trabajabaen la
empresay después de su desvinculacién, o el actor ibaalaoficina, hasta el afio 20127 (ver fs. 303 y vta.). Estos fundamentos de la
sentencia no aparecen rebatidos del modo queexige el art. 116 LO.  Sin perjuicio de ello, y respecto ala modalidad del
teletrabajo, me remito a trabajo de laDra. Verénica Moreno, ?Trabajo adomicilio? (en la obra ?Derecho del Trabajo Comentado?,
obraque dirigi, Editorial LaLey, Tomo I, pag. 379) en el que expuso que ?El Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de
laNacion define al ?tel etrabajo? como una manera de organizar y realizar el trabajo a distancia con €l uso de las tecnologias de la
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informacion y comunicacion (TIC's) en el domicilio del trabajador o en un lugar o establecimiento ajeno al empleador. Las
caracteristicas inherentes y particulares de esta modalidad de trabajo se vinculan con €l lugar de gjecucion de las tareas -fuera del
ambito de la empresa-, la utilizacion de tecnologia informatica en larelacién entre el trabagjador y laempresay en el tratamiento de
los datos, y el consecuente aporte de un valor agregado por parte del trabajador mediante el uso de latecnologia?.  Notese que se
encuentran acreditadas en autos, las caracteristicas de la modalidad de teletrabajo; pues el actor trabajaba con una computadoray en
un lugar distinto a domicilio de laempleadora pero utilizando medios tecnol égicos materiales e inmaterial es suministrados por ésta
destinados a la elaboracién de los productos gréficos que comercializaba en el mercado. Por otra parte, la propia demandada Aver
SA reconoci6 en el responde que ?se le ofrecié realizar la actividad de Preimpresion paralarevista Tiempo de Aventuray redizar la
actividad de disefiador para la publicacion denominada ?Corre? que es propiedad de la marca Nike? (ver fs. 74); o cual obviamente
implicaba que la utilizacion de tecnologia informatica por parte del actor no estaba destinada a elaborar productos de clientes
propios de Nichea, sino de clientesde Aver SA.  En base alas consideraciones expuestas, propicio desestimar este segmento del
recurso y confirmar la sentencia en cuanto tuvo por acreditada la existenciadel contrato de trabajo invocado enlademanda. A su
vez, el segmento recursivo de la demandada Aver SA que giraen torno a que ?del CV del actor publicado en €l sitio web Linkedin
este declaraba ser ?artista gréfico independiente desde marzo 2010 a la fecha de realizacion de la constatacion? (ver fs. 309 vta.),
basado en que, a su entender, €l actor dgjé de prestar servicios parala demandada en el afio 2010, deviene inconducente alaluz de
las consideraciones antes efectuadas y de la solucion propiciada con relacion alas cuestiones hasta aqui analizadas pues, como se
vio, la prestacion de servicios llevada a cabo por Nichea en favor de la demandada, tuvo por causa la existencia de un contrato de
trabajo. A suvez, laparte demandada consideraincorrectalaaplicacion delaley 12.908 al caso de autos.  Los términos del
agravio imponen sefidlar que la Sra. Juez a quo, sostuvo que ?...la descripcion de las tareas que parala categoria de ?colaborador? se
prevé en el estatuto profesional (art. 2y art. 23 inc. €) de laley 12.908) no permite considerar que un diagramador esté enmarcado en
las mismas, toda vez que |os trabajos de disefio, preprensa e impresion que realiza resultan habituales y hasta caracteristicos de
publicaciones como las que realizaba la demandada (Revistas ?Corre Nike y ?Tiempo de Aventura?). Paramés, el accionante no se
limitaba ala realizacion de colaboraciones ocasionales sino normales y habituales en una editorial como la demandada, por 1o que su
categoria debera encuadrarse dentro del inc. j) del art. 23 del estatuto del periodista profesional, sin que deban analizarse la cantidad
de servicios prestados. (CNAT, Salall, expte. nro. 2422/2000, 9/6/2003 ?Ramos, Hugo c/Editorial TelevisaS.A. y otros
s/despido?)...? (ver fs. 303 vta./304); y, estos fundamentos del fallo no han sido objeto de critica concretay razonada alguna por o
gue llegan incolumes a esta Alzada (conf. art. 116 LO).  En efecto, el planteo recursivo de la parte demandada dirigido a
cuestionar la sentencia en cuanto considerd que las tareas que desempefi6 el actor debian encuadrarse en el inc. j) del art. 23 delaley
12.908, -y sin que esto implique desmerecer en modo alguno lalabor profesional del letrado que suscribe la presentacion-, no
cumplimenta el recaudo de admisibilidad formal previsto en el art. 116 de laL.O. porque su cuestionamiento se basa en
consideraciones de caracter genérico que no llegan a constituir una critica concretay razonada de las partes de la sentencia que se
estiman equivocadas.  Creo conveniente recordar aqui que la expresion de agravios debe constituir una exposicion juridica que
contenga €l andlisis serio, razonado y critico de la sentenciarecurrida, a través de argumentos tendientes a descalificar 1os
fundamentos en los que se sustenta la solucion adoptada en el decisorio, mediante lainvocacién de la prueba cuya valoracion se
considera desacertada o |a puesta de manifiesto de laincorrecta interpretacion del derecho declarado aplicable ala controversia
(art.116 LO). A tal fin, se debe demostrar, punto por punto, la existencia de los errores de hecho o de derecho en los que pudiera
haber incurrido €l juzgador y se deben indicar en forma precisalas pruebasy las normas juridicas que €l recurrente estime le asisten
(cfr. esta Sala, in re: ?Tapia, Roman c/Pedelaborde, Roberto?, S.D. N°73117, del 30/03/94, ?Squivo Mattos C. ¢/ Automotores
Medrano S.A. s/despido?, S.D N° 100.168, del 24/2/12, entre otras).  Ensefia Carlos J. Colombo que la expresion de agravios,
establece el alcance concreto del recurso y fijala materia reexaminable por el ad quem en las cuestiones de hecho y de derecho
sometidas aladecision del juez de primerainstancia que sean cuestionadas (conf. arg. art. 271Y 277 CPCCN). Su blanco esla
sentencia respecto de la cual debe formularse una critica frontal, concretay argumentada tratando de demostrar los errores que se
atribuyen al a quo en el ambito en que se hayan cometido. En tal sentido, dicho tratadista enfatiza que, de la misma manera que la
sentencia, la expresion de agravios que ha de controvertirla debe observar a su turno los principios de plenitud y congruencia (conf.
Colombo Carlos J. Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion -anotado y comentado- Abeledo-Perrot, Bs. As. 1975, T. |, pags.
445y stes)).  Si bien lainsuficienciaformal apuntada bastaria para desestimar -sin més- la procedencia de la viarecursiva
intentada, afin de no privar alarecurrente del acceso a estainstanciade revision y paradar el mas amplio campo de operatividad
posible ala garantia constitucional al derecho de defensa en juicio, analizaré -seguidamente- € contenido de su presentacion. En
orden a ello, observo que las genéricas consideraciones efectuadas por |a apelante no acanzan arebatir |os fundamentos en los que
se basd la conclusion ala que se arribo en lainstanciaanterior.  La demandada sostiene, entre otras cosas, que €l actor no
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participd de todas las publicaciones de Aver SA; refiere también que en la Revista Nike no figura el nombre del actor y que tampoco
se informaron los nimeros en los que participo el actor. Sin embargo, soslaya la recurrente los argumentos de la Sra. Juez a quo,
pues como se Vvio, las tareas del accionante eran las de diagramador, por |o que deviene innecesario analizar la cantidad de
publicaciones en las que cuales el Sr. Nichea habria participado, (lo cual resultariarelevante en el caso de un colaborador).  Como
explica Arese, se trata de un régimen horizontal que sigue'y comprende a los periodistas que cumplan tareas que les son propias, sin
definir de cudles setratareal y concretamente, y de esa manera abre ampliamente |a fuerza estatutaria (Arese, César, ?El estatuto del
periodista profesional: desde el dictafono ainternet?, en Revista de Derecho Laboral, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, Estatutos y
otras actividades especiales (segunda parte), 2004.1). Este autor explica también que no puede decirse que los empleadores o
empresas comprendidas ?...sean excluyentemente las publicaciones diarias o periddicas, agencias noticiosas, |as radiofénicas,
cinematogréficas o de television mencionadas de modo particular, ya que la condicién de aplicacion del estatuto es larealizacion de
las tareas de periodista? (ver también ?Tratado Jurisprudencia y Doctrinario. Derecho del Trabajo. Estatutos Especiales?, Editorial
LalLey, Tomol, pag. 218).  Por €llo, propicio desestimar este segmento del recurso de la parte demandada y confirmar la
sentenciade grado.  Se agraviala demandada porque |a sentenciante de grado viabilizé laindemnizacion previstaen €l art. 80 de
laLCT; pero, ami juicio, no leasisterazon.  Cabe sefidlar que el actor cumplié acabadamente con €l recaudo previsto en el art. 3
del decreto 146/01 reglamentario de laley 25.345 porque, luego de haber transcurrido el plazo de 30 dias corridos a contar desde la
extincion del contrato sin que la empleadora haya hecho entrega de |a certificacion respectiva, en lainstanciadel SECLO de fecha
29/05/12 (ver fs. 2) requirio en forma concreta el cumplimiento de la obligacion que establece el art. 80 LCT, (conf. art. 45 delaley
25.345).  Cabe memorar que de acuerdo alo previsto en lanorma mencionada, €l empleador esta obligado a entregar al trabajador
un certificado de trabajo en el que deben constar: a) el tiempo de prestacion del servicio, b) la categoriay tareas desempefiadas, c)
las remuneraciones percibidas, d) los aportes y contribuciones ef ectuadas a | os organismos de seguridad social y €) la calificacion
profesional obtenida en los puestos de trabajo en que se hubiere desempefiado (cfr. ley 24.576).  Puesbien, lo cierto y concreto es
gue, intimada la demandada fehaci entemente desde la fecha antes mencionada, no demostré que hubiera efectuado en forma
concreta un ofrecimiento de entrega de un certificado de trabajo que reunieralos recaudos indicados; ni 1o consigné en lainstancia
del Seclo ni, menos aln, lo acompafié al contestar lademanda.  En consecuencia, corresponde confirmar la condena a pago dela
indemnizacion previstaen €l art. 80 delaLCT.  Ental orden deideas, y dado que medi6 concreto reclamo (ver fs. 30 vta.) estimo
gue también corresponde confirmar la condena ala entrega del certificado establecido en el art. 80 delaL.C.T. gjustado alas
circunstancias que se han tenido por acreditadas en estacausa.  Se agraviala demandada porque la Sra. Juez a quo decidié aplicar
las tasas de interés establecidas através del Acta2601/14.  Considero que tampoco le asiste razdn. En efecto, cabe recordar que la
tasa fijada por la sentenciante de grado, se estableci6 en virtud de las facultades que expresamente |e otorgaba el art. 622 del Cadigo
Civil de Vélez Sarsfield y actualmente art. 767 y 768 del Cadigo Civil y Comercia delaNacion; y, alaluz delaevolucion dela
situacion econdmica, no resultairrazonable. A mayor abundamiento, cabe sefidar que, por Acta Nro 2601 de fecha 21.5.2014
esta Camara recomendd la aplicacion de latasa nominal anua para préstamos personales de libre destino para el plazo de 49 a 60
meses que utiliza el Banco Nacion y ese criterio se mantuvo através del Acta 2630 del 27/04/16.  Sin duda agunalatasa que,
como referencia, adoptd la CNAT por mayoriaen el Acta 2601/2014, no es obligatoria ni emana de un Acuerdo Plenario pero la
sentenciante decidio, voluntariamente, utilizarla por compartir €l criterio de los jueces que formaron aquella mayoria de que resulta
lamas equitativa para compensar al acreedor de los efectos de la privacion del capital por demora del deudor, pararesarcir los dafios
derivados de |la mora (que es automaética, cabe recordarlo), asi como para mantener en lo posible €l valor de laindemnizacién frente
al deterioro del signo monetario por la grave inflacion que asuelala economiadel pais desde €l afio 2008.  La apelante cuestiona
lajustificacion de la adopcion de latasadel Acta 2601/2014 sin argumentos en concreto y cabe sefidlar que esta Sala, en
consonancia con €l criterio de la mayoria que suscribié ese Acta, entiende que es |a adecuada para compensar lafalta de goce del
capital en forma oportuna por €l acreedor (faz compensatoria de losintereses), y, alapar, resarcir los dafios sufridos por el acreedor
provocados por el incumplimiento del deudor moroso entre |os cual es cabe contar €l deterioro del valor de lamoneday, por
consiguiente, del valor del resarcimiento adeudado.  En ese orden de ideas, este Tribunal considera que el fuerte deterioro del
valor del signo monetario sufrido desde el afio 2008 en forma sostenida como corolario del proceso inflacionario amerita el uso de
unatasa como lanominal anual que cobra el Banco de la Nacién Argentina para préstamos personales Aibre destino? para un plazo
de49a60 meses. Ademas, conviene recordar que las tasas de interés a aplicar en los juicios con |as finalidades antes resefiadas
no son leyes ni otras fuentes de derecho por lo que no serigen por €l art. 2 del Cédigo Civil (actua art. 7 del Cadigo Civil y
Comercial), de manera que cuando en una sentencia, al momento de declarar un derecho nacido con anterioridad, manda calcular los
intereses con una nueva tipologia de tasas -por otra parte ya existentes en el mercado financiero- no esta aplicando al caso una nueva
normajuridicay no esrazonable aludir siquieraa unaeventua aplicacion retroactivadelaley.  Detodos modos, cabe dgjar en
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claro que latasa de interés debe aplicarse desde la exigibilidad de cada crédito de acuerdo alo establecido en el ActaN° 2601/14 y,
cesada la publicacion de ésta, de acuerdo al Acta N° 2630/16, hasta el 30/11/17; y que, apartir del 01/12/17 y hasta el efectivo pago,
se debe aplicar latasa contempladaen el Acta CNAT N° 2658/17.  Por lo tanto, corresponde desestimar este aspecto de laquejay
confirmar lasentenciaapeladaen €l punto.  Finamente, lademandada Aver SA se agravia por laimposicién de costas. Al
respecto se debe puntualizar que e pronunciamiento de origen se ha cefiido a aplicar laregla basica en la materia, derivada del
principio objetivo de la derrota (art. 68 CPCCN), que harecaido, en lo principal, sobre la demandada; y dado que no se advierten
elementos que puedan justificar apartarse de tal directriz, estimo que corresponde mantener la solucion que al respecto se adopt6 en
lainstancia de grado anterior; criterio que propicio extender alasde Alzada.  En atencion a mérito y extension de lalabor
desarrollada durante €l tramite en primerainstanciay alas pautas que emergen, del art. 6 y subs. delaley 21.839, art. 16 delaley
27.423, del art. 38 delaL O, considero que los honorarios correspondientes ala representacion y patrocinio letrado de |a parte actora
no lucen elevados, por lo que propicio confirmarlos. A su vez, considero que los honorarios regulados al perito informético no lucen
reducidos, por lo que propicio confirmarlos.  Por otra parte, con arreglo alo establecido en el art. 14 delaley 21.839y laley
27.423, habida cuenta del mérito y extension de labor desarrollada en esta instancia por larepresentacion y patrocinio letrado de la
parte actoray demandada Aver SA, propongo que se regulen los honorarios por esas actuacionesen el ...%y ...%, respectivamente,
delo que les corresponda, por lo actuado en lainstanciaanterior.  LaDra Graciela A. Gonzdlez dijo: adhiero alas conclusiones
del voto de Miguel Angel Pirolo, por andlogos fundamentos.  Por lo que resultadel acuerdo que antecede (art.125, 22 parte de la
ley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1°) Confirmar la sentencia de grado en todo lo que fue materia de apelacion y agravios; 3°)
Imponer las costas de Alzada a cargo de la demandada Aver SA; 3°) Regular los honorarios de |a representacion y patrocinio letrado
delaparte actoray Aver SA, por los trabajos de Alzadaen €l ... por ciento (...%) y en el ... por ciento (...%), respectivamente, de lo
que, deban percibir por sus trabajos en lainstancia anterior; 4°) Hagase saber alos interesados |o dispuesto por € art. 1°delaley

26856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013, asus efectos.  Copiese, registrese, notifiquese y devuélvase.- GracielaA.
Gonzédlez Juez de Camara  Miguel Angel Pirolo Juez de Camara
027859E
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