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Contrato De Transporte Obligacion De Trasladar Obligacion De Resultado

JURISPRUDENCIA Contrato de transporte. Obligacion de trasladar. Obligacion de
resultado En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en €l que se persigue el resarcimiento por el robo de una
camioneta, se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires,
alos 18 dias del mesde abril del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces de la Sala Tercera de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes, Provincia de Buenos Aires, LUIS
MARIA NOLFI y CARLOS ALBERTO VIOLINI con lapresenciadel Secretario actuante, para dictar sentencia en el Expte. n°
3753, en autos caratulados; "AUTOMOVILES ARENAS S.A. C/ GALAN FABIAN ROBERTO S/ DANOSY PERJ. INCUMP.
CONTRACTUAL (EXC. ESTADO)?- LaCéamararesolvio votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la
Constitucion y 266 del Cadigo Procesal.  PRIMERA: ¢Debe tenerse por contestados |os agravios de la demandada con el escrito
defs. 372/ 374y vta.? SEGUNDA: ¢Esjustala sentencia definitiva dictada a fs. 342/353 en cuanto es materia de apelacion y
agravios?.- TERCERA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?.-  Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado para
lavotacion: Dr. Carlos Alberto Violini y Dr. Luis MariaNolfi (fs. 375 vta.).-  Luego de sucesivos tramites, incluido €l
llamamiento de "autos para sentencia’, tras el sorteo, quedo este expediente en condiciones de ser votado.-  VOTACION: A
LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, @ Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo:  Quela primera cuestion propuesta es s
debe tenerse por contestados los agravios de la demandada con €l escrito defs. 372/ 374y vta.  El Dr. José Maria Calabria
patrocinante de la actora, presenta escrito donde contesta los agravios de la demandada sin la firma de su patrocinado y no invocado
el art. 48 del CPCC. ( ver fojas374 vta) Vade suyo que apesar de haberse dado por contestado €l traslado por presidenciade
esta Camara, esta contestacion no puede tratarse, sencillamente porque el letrado patrocinante no puede agraviarse por otro - su
patrocinado - y debe tenerse ala aludida contestacién por no presentaday por ende por no contestados |os agravios de la demandada
dandosele por perdido € derecho que se degjé de usar ( art. 262 del CPCC) . Por todo ello, a esta primera cuestion VOTO POR
LA NEGATIVA.- A LA MISMA PRIMERA CUESTION, El Sr. Juez Dr. Luis Maria Nolfi, aduciendo |as mismas razones, dio
su voto también por laNEGATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo:

I.- LA SENTENCIA APELADA. Enlasentenciadictada en estas actuaciones se FALLO: Haciendo lugar ala demanda
entablada por AUTOMOVILES ARENAS SA. contrael Sr. GALAN FABIAN ROBERTO, en consecuencia condenandolo a
abonar alaactoralasumade $ 116.200,00, con mas los intereses referidos en el considerando IV ello en el plazo de cinco dias de
guedar notificados de la aprobacién de la liquidacion que debera practicarse conforme a las pautas sefial adas precedentemente y bajo
apercibimiento de gjecucion. Imponiendo las costas ala parte demandada y difiriendo la regulacion de honorarios de los
profesionales intervinientes, para su oportunidad (conf. art. 51 del dec. Ley 8904/77). Notifiquese por Secretaria (art. 483 del C.P.C).
Registrese?.-  Paraello, basicamente, se considerd que se encontraba acreditado el contrato de transporte que uniaalos
justiciables, su objeto, que la obligacion del transportista es de resultado con factor de atribucion objetivo y su incumplimiento por el

demandado.- II. LOSRECURSOS. A fs. 361 apelala parte demanda, concediéndose €l recurso afs. 362, expresando agravios
afojas368/370.-  Corrido traslado de la expresion de agravios, la parte actorano los contestd , por lo que en el tratamiento ala
primera cuestion se le dio por perdido ese derecho ( art. 262 CPCC)  11l. AGRAVIOSDE LA PARTES.  A).- A fs. 368/370

expresa agravios la parte demandada. Comienza admitiendo la existenciadel contrato de transporte celebrado con la actora el dia 26
de septiembre de 2011 que tenia por objeto € traslado de una camioneta 0 km desde la ciudad de Buenos Aires a esta localidad de
Mercedes .Asimismo, reconoce que la conduccion del transporte era realizada por un empleado de apellido Minutto y que la carga
transportada le fue sustraida junto a su camién de transporte. En relacion alo Ultimo reconoce como cierta la constancia de denuncia
policial de robo acompafiadaen autos.-  Afirmay en tal sentido, disiente con la sentencia recurrida, en que el transporte fue
realizado como servicio de auxilio mecanico, especialidad parala que se encuentra habilitado comercialmente, situacién que traslada
el riesgo por €l robo del vehiculo a propietario y no a transportista conforme el art. 172 del Cédigo de Comercio.-  Contindala
criticaindicando que lajurisprudencia destacada en la resolucién recurrida refiere a grandes empresas, con lo cual no es aplicable al
caso. Afiade el apelante que, la contratacion que debia hacer segiin el pronunciamiento apelado resultaria més oneroso que €l
servicio que prestaba en si, resultando antieconémico eimpracticable.- ~ También sefiala que @ momento del hecho tenia
contratado |os seguros que le corresponde contratar para el caso, como €l seguro por cosa transportaday su rotura o destruccion al
bajar, transportar o subir ala plancha de transporte. Agrega que de los arts. 162 y 175 del Cédigo de Comercio nada se desprende en
cuanto a robo de la cosa transportada. Ademas dice que se encuentra eximido de responsabilidad ante el hecho fortuito acaecido.-
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Por dltimo puntualiza que la sentencia se contradice, a no tener por probado el robo del automotor transportado y luego atribuirle
responsabilidad.-  Finaliza, solicitando larevocatoria de la sentenciarecurrida.- IV.- TRATAMIENTO DE LOS AGRAVIOS.-
En primer término, cabe recordar que 10s jueces no estan obligados a valorar todas |as pruebas producidas, sino solamente aquéllas
gue resulten idéneas y conducentes (conf. CSIN, Fallos 314:303; arg. art. 384 del CPCC, art. 77 inc. 1° del CCA), es decir, solo las
gue se estimen decisivas parala solucién de la controversiay € fundamento de sus conclusiones (conf. CSIN, Fallos 320:2289), asi
como tampoco se encuentran obligados a analizar 1os argumentos utilizados por |as partes que a su juicio ho sean decisivos (conf.
CSIN, Fallos 311:1191).-  En segundo lugar cabe advertir que en la presente causa no corresponde aplicar la normativa del nuevo
Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, habida cuenta que éste no es aplicable alos contratos constituidos, modificados o
extinguidos conforme al Cadigo Civil o al Cédigo de Comercio. (Ver al respecto Aida Kemelmajer de Carlucci ?La Aplicacién del
Cadigo Civil y Comercia alas Relacionesy Situaciones Juridicas Existentes?, pagina 148. Editorial Rubinzal Culzoni - Editores -
Abril del afio 2015).- V. RESPONSABILIDAD: Conforme surge de las actuacionesy asi también lo resalt6 el Juez dela
instancia de origen, en autos se encuentra reconocidalarelacion juridica que vincul6 aloslitigantes.-  Asli, las constancias de los
actuados reflgjan con meridiana claridad que los litigantes resultan contestes en haber celebrado verbalmente un contrato de
transporte terrestre €l dia 26 de septiembre de 2011, cuyo objeto era el traslado de una camioneta 0 km (Marca Ford, Model o Ranger
doble cabina XL Plus 3.0. color blanca) desde la ciudad de Buenos Aires a estalocalidad de Mercedes.-  Ental sentido, téngase en
cuenta que el contrato de transporte no requiere formalidad algunay puede ser celebrado verbalmente (CNCom., Sala B, 18-12-86,
Rodra Lametal SA. c. Martinez, Bernardo; JA, 1987-1V-50).-  El contrato de transporte no es un contrato formal: existe por €l
solo acuerdo de voluntades entre el cargador y el porteador, siendo la emision de la carta de porte ala que alude €l art. 165 del
Cadigo de Comercio, meramente facultativa (conf. Siburu, "Comentario del Codigo de Comercio Argentino”, edit. Abeledo, p. 191;
enigua sentido: Ghersi - Weingarten,?Codigo de Comercio y normas complementarias?, edit. Nova Tesis, pag. 237; CNCom. Sala
A, 18/10/2007, inre: " Apaz, Sergio D. v. La Lécteo SA y/o continuadores §/Ordinario”).- ~ También se encuentrafuerade
discusién que el camion transportador de propiedad del demandado era conducido por un empleado de éste (Sr. Minutto) y que la
carga fue sustraida junto al vehiculo de transporte cuando circulaba por la Autopista del Oeste en direccion aMercedesy alaaltura
del empalme con la Autopista del Buen Ayre (declaracion en sede policial del Sr. Minutto de fs. 13y testimonio en sede judicial, en
el marco de este proceso, afs. 217, respuestas a las preguntas segunda, cuarta, quintay sexta; y contestacién del demandado alas
posiciones cuarta, quinta, sexta, séptimay octava, ver fs. 211).-Arts.421y 456 CPCC).-  Asimismo, en €l libelo recursivo €l
demandado reafirma la situacién factica descripta anteriormente (fs. 368 7in fine?y 368 vta.).-  Asi, los hechos expuestos y
relatados por las partes, que conforman el marco factico del presente (arts. 163, 330, 354 y ccs. del C.P.C.C.), siendo o Unico
controvertido laresponsabilidad endilgada a demandado por incumplimiento contractual.-  Analisis de la responsabilidad del
apelante en el robo de la camioneta transportada por su dependiente en el camion de su propiedad y encomendada por |a sociedad
actoras  a).- El demandado se agravia de que el ?a quo? juzgara que la seguridad del transporte estaba a su cargo y que, por ende,
le atribuyera responsabilidad en €l acaecimiento de aquél hechoiilicito.-  Enlaespecie, no se encuentra controvertido que el
demandado transportaba el vehiculo encomendado por la actora. Tampoco, se encuentra discutido el real acontecimiento del robo
referido por laspartes- ~ Ahorabien, el contrato que vincul 6 alas partes puede ser definido, en lo principal, como aquél por el cual
una persona asume la obligacion de trasladar -o hacer trasladar- una cosa de un lugar a otro, a cambio de una remuneracion llamada,
segun el caso, porte, flete o precio (conf. Siburu, Juan B., "Comentario del Cédigo de Comercio Argentino” , t. 11, Ed. Abeledo,
Buenos Aires, 1933, p. 167); o bien como aquél por €l cual una empresa porteadora se obliga, mediante el pago o promesa de pago
de un porte o flete, arecibir de una persona -denominada cargador- |os efectos que ésta le entregare y a transportarlos a un lugar
determinado y entregarlos, a su vez, a otra persona llamada destinatario, 0 a mismo cargador (CNCom., sala A, 18/10/2007, "Apaz,
Sergio D. v. LaLécteo SA y/o continuadores /Ordinario").-  Asi pues, se hadicho que -en general- €l contrato de transporte se
tipifica como unalocacion de obra donde lo comprometido es un resultado, siendo tres los elementos que clasicamente se distinguen
como constitutivos de la obligacion de transportar: a) la conduccion del objeto; b) la custodia del mismo; y ¢) laentregaa
destinatario. Estos tres el ementos examinados no son tres obligaciones distintas, sino tres fases diversas de una obligacion Unicae
indivisible. Si el porteador no cumple la obligacién de transportar, considerada bajo cual quiera de las tres fases recién sefialadas, €l
art. 162, CCom., lo declararesponsable (conf. Siburu, Juan B., "Comentario...", cit., p. 181; CNCom., salaA, 19/5/2011, inre: "Ace
Seguros SA. c/Transporte Don Francisco de Carlos Orlando Federico y otro §Ordinario”, 1d SAIJ FA11130261).- Laobligacion
asumida por el porteador en el contrato de transporte es de resultado, la cual consiste en llevar a destino, en €l tiempo y condiciones
pactadas cosas 0 personas transportadas (CNCom., Sala C, 6-7-1998, La Mercantil Andina Cia. De Seguros ¢/Grafia, Armando A.
LL, 1999, C, 141-DJ, 1999-2-1065).-  En consecuencia, el argumento del demandado en cuanto alafalta de recursos suficientes
paratener la correspondiente custodiay que la actora sabia de las condiciones en las cuales se realizaba el transporte, carece de
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consistencia, a poco que se repare en que eraa mismo a quien le tocaba adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento ala
obligacién de resultado que asumiera, cual era entregar en destino la cosa cargada, en este caso, la camionetarobada.-  En efecto,
el demandado no controvierte eficazmente la conclusion del juzgador en lo atinente a esta cuestion, limitdndose Unicamente a
sefidlar que la jurisprudencia mencionada en la sentencia apelada refiere a grandes empresas, 1o cual no es aplicable a caso o que si
se contratara un servicio de seguridad o custodia como seindica el transporte seria més oneroso" (ver fs.368, parr. final y fs. 369,
parr. 1°), sin criticar lavaloracion que hizo el ?aquo? en su sentencia, con lo cual, no ha demostrado que la asignacién de seguridad
alostransportes no hubieraestado asu cargo.-  Enesalinea, el art. 170 del Cod. de Comercio, prescribe que la responsabilidad
del acarreador empieza desde el momento que recibe las mercaderias y no acaba hasta después de verificada la entrega, siendo
responsabl e por la pérdida o cualquier dafio que sufrala mercaderia, pues esta obligado ala conservacién en perfecto estado, o en el
gue lasrecibio, de las cosas cuyo transporte se encarga; por €llo, para exonerarse de la responsabilidad que le fue imputada por la
ley, €l porteador debe probar fehacientemente la configuracion de algunos de |os eximentes previstos por €l art. 172 y con el alcance
gue establece el art. 176 del Codigo de Comercio (conf. CNCom., salaA, 30/5/1986, "La Continental Cia. De Segurosv. Friarco
Coop. de Transporte Frigorifico Ltda." , LL, 1987-A-146, DJ 1987-1-581; id., CNCom. inre: "Ace Seguros SA..." 19/5/2011, Id
SAIJ: FA11130261).-  b).- Sentado €ello, resta expedirse sobre el argumento del apelante en cuanto a que el robo del camion en el
que se transportaba la camioneta configurd un hecho fortuito que, eventualmente, 1o exoneraria de responsabilidad.-  El
fundamento de la responsabilidad del transportista adoptado por nuestro Cédigo de Comercio se enrola dentro de la teoria del riesgo
profesional, segin la cual, cuando una empresarealizay gjecuta, para obtener un beneficio econdmico, actos encaminados aun
objeto cualquiera, asume profesionalmente |os riesgos inherentes a esos actos. Asi, pues, |a empresa porteadora asume | os riesgos
inherentes al transporte y responde, por o tanto, de todos los dafios y perjuicios que se produzcan desde e momento en que el
transportista recibe del cargador los efectos a transportar hasta que éste entregala carga al destinatario en €l lugar de destinoy en €l
tiempo convenido o fijado por laley, excepto que tales dafios y perjuicios provengan de una causa extrafia a las operaciones de
transporte, tales como el vicio propio delacarga, € caso fortuito o fuerza mayor, y €l hecho del cargador o del destinatario
(CNCom., salaA, 19/5/2011, inre: "Ace Seguros SA...", cit. supra).-  Esel transportista quien debe probar que esta exento de
responsabilidad por haberse configurado al guna de dichas causal es exonerativas (art. 375 C.P.C.C.) y, ausente esta prueba,
respondera por lafalta de cumplimiento de la obligacién a su cargo, que eslade entregar fiel, sanay salvalacargaen el tiempo
convenido y en el lugar determinado.- A estaaltura debo resaltar que la obligacién de afirmar y de probar se distribuye entre las
partes, en € sentido de que se dejaalainiciativa de cada una de ellas hacer valer los hechos que han de ser considerados por el juez
y que tiene interés en que sean tenidos por é como verdaderos (véase CN Com., esta Sala A, 06.06.08, in re "San Gabriel ¢. Cabafia
y Estancia Santa Rosa S.A."; id. 14.06.07, in re "Delpech, Fernando Francisco c. Vitama S.A." id, 15.06.06, in re "BR Industriay
Comercio c. Ekono S.A."; entre muchos otros; cfr. Chiovenda, Giusseppe, "Principios de Derecho Procesal Civil", T. 11, pag. 253).
La consecuencia de la regla enunciada es que quien no ajusta su conducta a esos postul ados ritual es debe necesariamente soportar
las inferencias que se derivan de su inobservancia, consistentes en que el érgano judicial tenga por no verificados |os hechos
esgrimidos como base de sus respectivos planteos (cfr. CN Com., estaSala A, 12.11.99, in re "Citibank NA c. Otarola, Jorge"; id,
estaSalaA, 06.10.89, inre "Filan SAIC c. Musante Esteban"; id., SalaB, 16.09.92, in re "Larocca, Salvador c. Pesquera Salvador";
id., SalaB, 15.12.89, in re "Barbara Alfredo y otrac. Mariland SA y otros'; entre muchos otros).-  Lacargade la prueba actla,
entonces, como un imperativo del propio interés de cada uno de los litigantes y quien no prueba los hechos que debe probar corre el
riesgo de perder €l pleito (véase CN Com., esta Sala A, 29.12.00, in re "Conforti, Carlos Ignacio y otros c. B. G. B. Vigjesy Turismo
SA." entreotros).- Ladoctrina se ha expresado diciendo que la obligacion asumida por €l transportista es una obligacion "de
resultado”, en laque el mero hecho del incumplimiento hace presumir la culpa de este (conf. J. J. Llambias, "Tratado de Derecho
Civil - Obligaciones’, 22ed., t. I, N. 168). De dli que, a quien pretende liberarse de responsabilidad por el incumplimiento de la
prestacion asumida, le incumbe probar, y de modo fehaciente, la concurrencia de alguna de las causales que prevé el art. 172 del
Cadigo de Comercio (asi o dispone ese precepto y asi lo establece lanormageneral del art. 375, Cédigo derito).- Lademandada
en su memorial sefiala que en el sub lite se configuré un hecho fortuito. Con base en esos argumentos sostiene que se encuentra
eximido de responsabilidad.-  Sin embargo, esta circunstancia -el hecho ilicito- no comporta una excusa admisible paraliberarlo
de laresponsabilidad que le cabe como transportador del vehiculo encomendado por la actora. En efecto, es €l acarreador, en tanto
empresario del transporte, €l que debe arbitrar |os medios eficaces de proteccion de las cargas que recibe para entregarlas, en el
mismo estado, en el punto de destino.-  Esal transportista a quien e corresponde disponer los medios y servicios de custodia
requeridos para cumplir la prestacién prometida. En este sentido, el Cédigo de Comercio establece con meridiana claridad que el
porteador debe "emplear todas las diligencias y medios practicados por |as personas exactas en el cumplimiento de sus deberes en
casos semejantes, para que los efectos o articulos no se deterioren” (art. 162) (conf. CNFed. Civ. y Com. Salalll, 16/6/2011, inre:
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"Zurich Argentina Cia. de Seguros v. Transporte México y otro", LL, citaon line: 50001194).- Al respecto, corresponde sefialar
gue se ha admitido desde antiguo que €l robo a mano armada perpetrado por terceros puede tener ese alcance (conf. C.N. Civ.y
Com. Fed., sala 22, causa 4255 del 20/7/1976). Mas también se ha advertido que la carga de la prueba del casus reposa en cabeza de
quien lo alegay que, como hipotesis de excepcion alos principios generales, dicha prueba debe ser plenay concluyentey efectuarse
lavaloracién de los hechos con criterio riguroso (conf. C. Nac. Civ. y Com. Fed., sala 2 causa citada; Anaya, J. - Podetti, H.,
"Cédigo de Comercio y Leyes Complementarias, Comentadosy Concordados’, t. 111, N. 60, pag. 283y sgtes. ; Fernandez, R.,
"Cédigo de Comercio Comentado" , t. I, vol. 1, 1970, paginas 514 / 516).- A lo que cuadra afiadir que el caso fortuitoy lafuerza
mayor requieren entre otros elementos constitutivos que el suceso seaimprevisible, o insuperable, o inevitable, es decir que la
situacion no sea en definitivaimputable a deudor atitulo de culpa (arg. art. 176 del Codigo de Comercio; CNCiv. y Com. Fed., sala
28 causa cit., Fernandez, R., "Cddigo de Comercio ...?, cit ., paginas. 515/ 516; C. Nac. Civ. y Com. Fed., sala2? 5/8/1997, in re;
"Pieles, Emyade Nicolasy Pierangelo My v. Aero Expreso Internacional SA"; enigual sentido id. sala 32 11/2/2003, "Zurich..." ya
citado).-  Enefecto, si a porteador se le puede imputar una deficiente vigilancia sobre las cosas a él confiadas, no cabe aducir el
hecho de un tercero como causa liberadora, conclusion ala que se llega en nuestro derecho por aplicacion del art. 176 del Cédigo de
Comercio. Es que, el casus, como regla, no puede ser invocado por el transportista cuando la situacion pudiera serle imputable a
titulo de culpa (arg. arts. 513 y 514, Cédigo Civil), lo cua significaque si e porteador ha dejado de emplear |as precauciones o
medidas de seguridad que le eran exigibles, dando ello lugar a una deficiente custodia o vigilancia de | as cosas transportadas, no
puede aducir €l hecho ilicito del tercero paraliberarse, siendo consiguientemente responsable incluso por hurtos (conf. Anaya, J. -
Podetti, H., "Codigo de Comercio y Leyes Complementarias...?, cit ., t. ll1, paginas. 297 / 298 , nota n. 299 ter; C. Nac. Com., sda
D, 16/6/2011, inre: "LPM Argentina SRL v. PC Arts Argentina SA §Ordinario” ).-  Enlaespecie, no se encuentra controvertido
que €l transporte que finalmente result6 siniestrado sali6 del Concesionario Auto Special S.A. sin custodiaarmaday conforme lo
expuesto supra, el demandado no pudo desvirtuar en esta instancia que la asignacion de esa custodia estaba a su cargo, como lo
entendi6 el ?aquo? en su sentencia.-  Ahorabien, el accionar de las bandas delictivas organizadas, segin dan cuenta los medios
periodisticos y tan solo respecto de algunos hechos, es cosa habitual de todos los dias, con lo cual no seria acorde con larealidad,
sostener actualmente que el asalto a mano armada a camiones en rutasy dentro del ambito mismo de las ciudades o poblados, con €l
objetivo de robar sus cargas, son acontecimientos imprevisibles. Por este motivo, porgque los robos de vehiculos no son
imprevisibles, es que las empresas de transporte -a las que suele confiarse para su traslado cargamentos de significativa
trascendencia econdmica- deben extremar las medidas de seguridad para el cumplimiento de la prestacion onerosa que le hasido
encomendada, lo que implica obviamente arbitrar |os medios adecuados parala proteccion y custodia de la carga (arts. 512 y 902,
CCiv.) (conf. C. Nac. Civ. y Com. Fed., Saalll, 16/6/2011, "Zurich..." yacitado).-  Desde esta dptica, puede afirmarse que la
parte demandada incumplié con su deber de vigilanciay/o seguridad, a haber realizado el transporte sin la debida custodia, recaudo
este, que de haberse tomado por €l transportista, muy plausiblemente, hubiera evitado el acontecimiento ilicito del caso,
eventualmente podria ser desalentador para perpetrar el mismo; o bien, de resistencia suficiente pararepeler el atraco, atento -segin
lo denunciado por el conductor del camidn siniestrado- €l hecho fue llevado a cabo por sujetos que circulaban en un Unico automovil
(ver denunciaobrante afs.13).-  Asi las cosas, cabe concluir en que la omision, imputable ala parte demandada, de arbitrar los
medios adecuados parala proteccion de la carga que transportaba, facilito el acontecimiento ilicito que derivé en la pérdida del
vehiculo transportado parala actora, 1o que implica culpa de su parte (art. 512, Cédigo Civil) e impide la configuracion de un
supuesto de fuerza mayor y su invocacién como causa exonerativa de su responsabilidad.-  Bien cabe aclarar que la prueba a
producir en esta clase de procesos resulta ser de importancia trascendente. Asi, en autos solo se cuenta con la copia de la denuncia
angjadas por la actora que luce agregada a fs. 14, pero nada -en concreto- se conoce con relacion ala suerte que corrié la denuncia
policial. Unicamente se observa oficio librado ala Fiscalia del Distrito de Saavedray Nufiez; y la constancia dejada por |la Secretaria
de lamisma por no haberse podido comunicar con €l juzgado oficiante afin de recabar mayores precisiones que permitan identificar
lalnvestigacion Penal de referencia.-  Asi las cosas, no existiendo constancia alguna que demuestre que €l siniestro en cuestion
obedecid a hechos extrafios al transporte, tengo por no acreditado el "casus’, por o que € transportista debe responder por la
camioneta transportada, en funcion que nunca fue entregada en destino. (conf. CNFed. En lo Civil y Comercial, Salall, inre
?2Japiter Cia. Argentina de Seguros S.A v. Noa Sur Transporte Generales S.A y otros...? sent. del 31/08/2010, Cita Online:
70067457).-  Por lo tanto, el demandado debe responder por las consecuencias derivadas de su obrar (arts. 901 a 904, Cédigo
Civil), que -en este caso- se traducen en el dafio infringido ala actora por la pérdida del valor del automotor robado y es esta
responsabilidad, imputable al demandado.-  ¢) Por Ultimo se agravia puntualizando que la sentencia se contradice, a no tener por
probado el robo del automotor transportado y luego atribuirle responsabilidad.- Lo que se probd ,-y con esto alcanza para
atribuirle responsabilidad ala demandaday condenar alamisma- es que existio un contrato de transporte entre las partes cuyo
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objeto era el traslado de la camioneta desde Buenos Aires a Mercedes y que la camioneta fue recibida por la accionada ( ver fojas 55
vta. y 59 de autos) , para entregarla a la accionante y no fue entregada , como se habia contratado, - ver absolucion de posiciones de
fojas 211 y constancia de denuncia efectuada por 1a demandada obrante afojas 14 y testimonia de fojas 13, reconocidas al contestar
demandaafojas 55 vta. .-( arts. 162, 170y ccs. Codigo de Comercio; arts. 902 ,1.197 y ccs. Codigo Civil y arts. 375, 384, 421, 456
y ccs. CPCC).-  Con €llo vadicho que analizado el procedimiento 16gico-juridico empleado por el juzgador, este resulta correcto,
pues la operacion intelectual desarrollada es acorde con las particulares circunstancias de la causay las pruebas producidas, por lo
gue posee base aceptable con arreglo alas normas que gobiernan la valoracion de las pruebas. (arts. 34 inc. 4, 163inc. 3y 6,384y
ccs. del CPCC ; arts. 16, 18y ccs. CN y arts. 11, 15y ccs. Constitucion Provincial) .- Siendo ello asi, queda sellada la suerte
adversade los agravios del apelante y se impone la confirmacion de lo decidido en la anterior instancia sobre €l punto.- V.
COSTASDEALZADA.- Enatencion alapropuesta precedente, las costas de esta Alzada se imponen a demandado vencido, no
existiendo ninguna circunstancia de excepcién que autorice €l apartamiento a principio objetivo de laderrota (art. 68 del rito).-

Asi se hadicho: ?Laimposicion de costas en la Alzada tiene su Gnico fundamento en que € vencido en un recurso es quien debe
soportar |as costas, conforme el principio objetivo de laderrota, sin perjuicio que la contraria no hubiere contestado la expresion de
agravios. CC0001 S| 85621 RSI74200 | 19/09/2000 Caratula: Sicardi, Miguel C/ Pedelaborde, Roberto S/ Ejecucién de Alquileres
Magistrados Votantes: Arazi - Cabrerade Carranza.-  Por los fundamentos expuestos en |os considerados precedentes, a esta
segunda cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA.- A LA MISMA SEGUNDA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Luis Maria Nolfi
aduciendo las mismas razones, dio su voto también POR LA AFIRMATIVA.- A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, el
Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo: ~ En mérito al resultado de la votacion que antecede, €l pronunciamiento que corresponde
dictar es:  1°) TENER POR NO PRESENTADA la contestacion de los agravios del demandado y consecuentemente por perdido
el derecho de laactora.-( art.262 CPCC)  2°) CONFIRMAR la sentenciaen crisis de fs. 342/353 en todo lo que decide y que ha
sido materia de recurso de apelacion y agravios.-  3°) IMPONER las costas de Alzada a demandado, difiriendo las regulaciones
de honorarios para su oportunidad (art. 68 del ritoy art. 31, 51y ccs. delalLey 8904).- ASILOVOTO. A LA MISMA
TERCERA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Luis Maria Nolfi, aduciendo las mismas razones, dio su voto en el mismo sentido.

Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA Mercedes, de abril de
2017.- Y VISTOS. CONSIDERANDO Queen el Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales, y jurisprudenciales,
ha quedado establecido que la sentencia apelada es justay debe ser confirmada.- POR ELLO y demés fundamentos consignados
en el acuerdo queprecede; SERESUELVE: 1° TENER POR NO PRESENTADA lacontestacion de los agravios del
demandado y consecuentemente por perdido el derecho de laactora .-( art.262 CPCC)  2°) CONFIRMAR la sentenciaen crisisde
fs. 342/ 353 en todo lo que decide y que ha sido materia de recurso de apelaciony agravios.-  3°) IMPONER las costas de Alzada
a demandado, difiriendo las regulaciones de honorarios parasu oportunidad.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y
DEVUELVASE.- 024053E
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