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Contrato De Transporte Relacion De Consumo Ley 24240

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de transporte. Relacion de consumo. Ley 24240 En el marco de un juicio por dafiosy
perjuicios, seresuelve hacer lugar parcialmente ala demanda interpuesta por el actor. En la Ciudad de Mendoza, alos
veintiséis dias del mes de mayo de dos mil diecisiete, reunidas en la Sala de Acuerdo |as Juezas de Camara Algjandra Orbelli, y
Marinalsuani, no asi la Dra. SilvinaMiquel, por encontrarse en uso de licencia, trajeron a deliberar pararesolver en definitivalos
autos N° 170.589/52.181 caratulados ?Y ANEZ, MARIA EUGENIA C/ RUIZ, DANIEL FRANCISCOY OTS.P/D.Y P.?,
originarios del Décimo Octavo Juzgado Civil, Comercial y Minas de la Primera Circunscripcion Judicial de Mendoza, venidos a esta
instancia en virtud de los recursos de apelacion interpuestos por la citada en garantiaafs. 415y por laactoraafs. 420, contrala
sentenciadefs. 396/414.  Practicado el sorteo de ley, queda establecido el siguiente orden de estudio: Orbelli, Miquel, Isuani.
En cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincial y 141 del C.P.C., se plantean las siguientes
cuestionesaresolver.  Primera cuestion: ¢Esjustalasentenciaapelada?  Segundacuestion: costas.  Sobre la primera cuestion
propuesta la Sra. Jueza de Camara Algjandra Orbelli dijo:  1.- En primerainstancia se hizo lugar parcialmente ala demanda
interpuesta por la Sra. Maria Eugenia Y &fiez contralos Sres. Daniel F. Ruiz'y Eugenio S. Di Batista Fragapane y en consecuencia se
condend a estos a pagar ala actorala suma de pesos ciento ocho mil ($108.000) con més intereses. Se extendi6 los efectos de la
resolucion a Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda. en los limitesy condiciones de la péliza contratada. Se impuso costasy se
regul6 honorarios.  Previo atodo, la Juez de grado encuadré el caso en €l marco legal del art. 1.113 del Cédigo Civil y al estar
afectado el rodado que trasladd ala actora al servicio de remis, establecié la aplicacion de las normas relativas al contrato de
transporte'y ala proteccion de los derechos del consumidor -Ley 24.240-.  Observo a continuacion que, en el caso, laactora
demandd al conductor y d titular registral del remis en el que eratransportaday que los demandados invocaron la culpa de un
tercero por quien no deben responder. Verificd que no quedé controvertida la ocurrencia del evento dafioso, la presencia de la actora,
su calidad de terceratransportada ni la del demandado. Sefial 6 que, tratandose de una accidn promovida por personagenaala
colision de la que se habrian derivado lesiones, ésta goza de lafacultad de demandar atodos losintervinientes o aaguno o auno de
ellos, pues no tiene por qué averiguar la mecanicadel accidente. Sin embargo el demandado, para exonerarse de la responsabilidad,
puede invocar la culpa de un tercero pero solo podria eximirse de lamismafrente alavictima, si logra acreditar la culpa exclusiva
del tercero en laproduccion del evento.  Habiendo sentado lo anterior analizé la eximente invocada. Merit6 a efecto las
constancias del expediente penal siendo las nicas rendidas en autos en |o atinente ala mecanica del hecho. Valoré el actade
procedimientosy el croquis confeccionado por persona interviniente incorporado a A.E.V. -fs. 1y 3 respectivamente- y considerd
con base en ellos, que la parte accionada no logré acreditar la eximente que invoco. Explicd que laresponsabilidad de los
coparticipes frente a tercero -victima - es solidaria cuando ambos son corresponsables del evento dafioso. En ese orden de idesas,
basta el reconocimiento de un infimo porcentaje de culpa para que el demandado participe deba responder por €l total -sin perjuicio
de la accién de reintegro por el monto que exceda su porcentaje de culpa-. Insistio en la falta de elementos que le hubiesen permitido
persuadir sobre la existencia de culpa exclusiva del tercero como lo invocd la citada en garantia a defenderse. Admitié no tener
dudas acerca de |a participacion activay predominante del colectivo en la produccion del siniestro. Sostuvo que surge de las
probanzas rendidas -y no fue discutido en autos- que momentos previos a infortunio, cuando el colectivo circulaba por Ruta 40 al
norte, se produjo larotura de una de sus cubiertas traseras |o que provoco que su conductor perdierael dominio del conducido y
cambiara su trayectoria a la banquina contraria Asimismo, considerd que resultd probado en autos que detras del colectivo
-momentos previos a infortunio- circulaba un rodado afectado al transporte de pasajeros en idéntica direccion y que el mismo se
dispuso a sobrepasar a primeroy asi se desencadend el accidente. Conforme lo expuesto, estimd sin embargo que la circunstancia
mencionada -rotura de larueda del colectivo- no resultd suficiente para excluir integramente de responsabilidad a la accionada
maxime si no existiendo pruebas idoneas al efecto. Agregd que el conductor remisero -quien requiere de experticia en el mangjo de
automaviles- tuvo sin dudas un rol activo en la produccion del desenlace y por tanto le cabe responsabilidad por |as consecuencias
dafosas acreditadas. Ello por cuanto considerd que el conductor del remis, al comenzar la maniobra de sobrepaso, frente ala
situacion denunciada, debid intentar detenerse o disminuir lavelocidad de circulacién paravolver a carril, maxime teniendo en
cuenta que para emprender una maniobra como la efectuada, quien lo intenta es quien debe mantener en todo momento el dominio
de su conducido, conducta que seguin la magistrada no result6 de las constancias de autos, a poco que se observa el croquis policial
-fs.3 AEV-. Agregd que, por €l contrario, el conductor demandado continud su circulacion abriéndose de tal manera que, en un
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primer momento, circulé por la banquina baja -opuesta- para luego terminar en el canal aluvional conforme €l croquisy el propio
relato de los conductores al labrarse €l acta policial. Estimé que la pericia mecanica indubitablemente hubiese arrojado luz en orden
aladeterminacion efectiva de las responsabilidades de los participes del hecho, aportando elementos tales como lavelocidad ala
cual circulaban ambos rodados, previo a accidente. Concluyé que los elementos probatorios meritados, resultaron suficientes para
considerar al conductor responsable en los términos del art. 1.109 del C.C. y a propietario en funcion del art. 1.113 del mismo
cuerpoy del art. 184 del Cadigo de Comercio.  Determinado |o anterior, sefial 6 que de las probanzas de autos surge la naturaleza
laboral -initinere- del caso bajo andlisis. Observo que la actora percibié prestaciones por incapacidad laboral temporaria, prestacion
de pago Unico por incapacidad parcial y definitivay prestaciones de orden médico -fs.159. 184 y 187 respectivamente-. Entendié
gue previo avalorar la procedencia de los rubros indemnizatorios reclamados, corresponde considerar esa reparacion abonada por la
ART. Sostuvo que se determiné en sede administrativa, con intervencién de la Comisién Médica, que la actora presenta una
incapacidad laboral definitivadel 17% con motivo de las lesiones derivadas del infortunio -fs. 178/181- y como consecuencia de esa
incapacidad, laART LaCgaS.A. abond la suma de treinta mil seiscientos pesos ($30.600).  Conforme aello, meritd la
procedencia de los rubros peticionados en autos. En cuanto a dafio emergente -personal, lucro cesante, integridad psicofisica-
observo laactora solicitd lasumade $120.120.  Preciso laslesionesy las dolenciasfisicas y psicol 6gicas que enuncio la actora a
reclamar -quien alegd unaincapacidad de la actora del 20%- y observo que, si bien lareclamante incluy6 el lucro cesante en €l
rubro, de su argumentacion y de las pruebas rendidas, puede advertirse que lo pretendido fue el resarcimiento por las consecuencias
fisicasy psiquicas derivadas del infortunio, por o que entendi6 pertinente tratar €l rubro bagjo el titulo incapacidad sobreviniente.
Manifestd que, en €l caso, las pericias médicay psicoldgicarendidas afs. 281 y 270 respectivamente, las constancias del expediente
penal y fundamentalmente las actuaciones de La Caja ART S.A. incorporadas afs. 150/204 resultaron suficientemente demostrativas
delarelacion causal existente entre los dafios y €l accidente objeto de lademanda. Si bien tuvo por acreditada la incapacidad
derivada de las lesiones sufridas por la actora, no desconocié que en sede laboral se procedié a su resarcimiento por un 17% de
incapacidad atento las lesiones descriptas en € dictamen de Comisién Médica de fs. 178/181, 1o que representd la suma de $30.600.
Observé que el perito médico neuroldgico (fs. 181), luego de evaluar los antecedentes, dictaminé que la actora sufrio

politraumati smos con secuela neurol égica dorsalgia por fractura vertebral con unaincapacidad parcial permanente del 17,5%.
Vaord también los estudios complementarios (fs. 275, 278/280) y el resumen de la historia clinica (fs. 276). Meritd que la pericia
psicoldgica arroj6 unaincapacidad parcia y permanente del 10% por desarrollo psiquico postraumético -fs. 270-, porcentaje que
impugné la citada en garantiaafs. 291, pero con lareserva de fundamentar en los alegatos y por esto Ultimo, entendié laa quo que
la presentacion no constituyd una verdadera impugnacion en los términos del art. 192 CPC. Sostuvo que ambas pericias lucen
sdlidas, suficientemente fundadas en criterios cientificos, consistentes y coherentes con el resto de |os elementos acompariados en la
causa, por lo que no se apartd de sus conclusiones. Respecto a la cuantificacion, considerd no sélo lo que percibié la actora en sede
laboral, sino también que debid someterse a extensos tratamientos, realizarse diversos estudios médicos y que debi6 asistir avarias
consultas. Tuvo en cuentatambién que, si bien la Sra. Y afiez puede continuar desempefidndose en su labor habitual, sufre dolores
aungue no soslay6 que no debid ser internada ni sometida a tratamiento quirdrgico. En suma, conforme los elementos probatorios
meritadas y teniendo en cuenta las concretas consecuencias de las |esiones psicofisicas padecidas, 0s multiples aspectos que
congtituyen laviday desarrollo del ser humano, la edad de la actora alafecha del hecho -31 afios-, el cuadro informado por los
peritos, los porcentajes de incapacidad dictaminados, el resarcimiento abonado en sede laboral, estimé adecuado reducir €l monto de
laindemnizacidn por incapacidad psicofisica en la suma de sesenta mil alafechade la sentencia, con méslos intereses alatasade la
ley 4.087 desde lafecha del accidente y hasta laresolucion y de alli en adelante, hasta el efectivo pago, la tasa activa cartera nominal
anual vencida atreintadias del Banco delaNacion Argentina.  Respecto alos gastos médicos, por los que la actora reclamo
$43.000, consider6 acreditadas |as lesiones sufrida araiz del infortunio y los tratamientos médicos, medicamentos y se estudios alos
gue debi someterse la actora. Asimismo, tuvo por probado que la ART se hizo cargo de ciertas prestaciones médicas aunque no
soslay6 que no todas las erogaciones motivadas a raiz de un accidente son integramente cubiertas ni por las obras sociales ni por las
ART. Observo que si bien laobra socia cubri6 ciertos estudios, no surge acreditado que se hubiesen cubierto medicamentos, ni
traslados ni tratamientos psicol 6gicos. Considerd que la perito psicologa sugirié consulta a un profesiona y que laduracién del
tratamiento dependeria de su evolucion y que la actorainicio el tratamiento queindico el neurdlogo en el afio 2.008, conforme la
historia clinica de fs. 276. Manifest6 que todo ello debe ser resarcido en €l titulo bajo andlisis y entendid que el rubro debe prosperar
parcialmente por la suma de $8.000 conforme las lesiones acreditadas y |as erogaciones generadas, con igualesintereses que los
establecidos paralaincapacidad.  Por Ultimoy en cuanto al dafio moral, considerd que la actora reclamé $40.000 en este concepto
y que €l rubro fue impugnado por la demandada por abusivo y exagerado. Explico que tal como quedd sentado en el acépite de
incapacidad sobreviniente, resultd probado que la actora sufrié dafios psicofisicos que le trajeron aparejado secuel as incapacitante
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-desde su faz psiquicay fisica- y que la disminucién de su capacidad fue contemplada dentro de aguel rubro y dispuesto su
resarcimiento en consecuencia, lo que intensifico el dafio moral. Considerd que las lesiones sufridas por la actora de 31 afios de edad
alafecha del accidente, necesariamente provoco dolor, angustiay desequilibrio espiritual intensificado por el cuadro psiquico
incapacitante, padecimientos que deben ser resarcidos. Tuvo en cuenta que €l extenso proceso médico al que fue sometido la actora
con motivo de las lesiones sufridas araiz del accidente -las que enumeré- dan cuenta que le causd angustia, desequilibrio emaocional
y dolor a mismo en importante medida que debe ser también objeto de reparacion. Entendié que el cuadro fisico también sin dudas
debi6 haber incidido en larelacion con sus hijos menores, 1o que repercute en lafaz espiritual y en el animo. Por todo ello justiprecié
la suma de $40.000 con mas los intereses establecidos a estimar los rubros precedentes.  |1.- A fs. 436/438 expresa agravios la
citada en garantia solicitando se haga lugar al recurso planteado por su parte. Se agravia principal mente por la atribucion de
responsabilidad a la asegurada, porque considera que el caso es un supuesto en que la responsabilidad se debi6 atribuir a un tercero
por quien su mandante no debe responder.  Sostiene que err6 la Juez de grado en apreciar los hechos para concluir que la parte
accionada no logré probar la eximente invocada. Entiende que, frente al relato de la actora -coincidente con el del asegurado- no se
debio requerir més prueba que la existente. Relata que laroturade larueda del colectivo se produjo en el momento en que el remis
se le adelantabay en ese momento, como consecuencia de lafalla, el dmnibus descontrolado se volcd sobre lavia por laque se
adelantaba el remis, obligandolo a efectuar la maniobra evasiva hacia su izquierda. Sostiene que lo requerido por laa quo -que €
conductor del remis debié haber frenado para volver a su carril de marcha- era una maniobra, en ese momento, impracticable. Aduce
que la tnica maniobra posible para evitar la colision, erala que realiz. Considera, conforme lo expuesto, que nada de reproche
merece la conducta del demandado, por cuanto la maniobra de adelanto era perfectamente licitay que tratandose de unarutaen la
que lavelocidad minima es de 50 km/h, es 16gico suponer que € émnibuslo hicieraaesavelocidad 0 a60 km/hy €l remis -en €l
intento de adelanto- debio circular a no menos de 80 km/h. Reitera que €l desbande de la cubiertadel émnibusy la pérdidade
dominio que provoco, aparecieron como un hecho repentino e inevitable parael remiseroy que el desplazamiento del colectivo
hacia el carril por donde circulaba el vehiculo menor, no dejé margen para otra accion que no fuese la efectivamente realizada. No
comprende larecurrente que se hayan requerido otras pruebas frente a hechos que considera claros y que fueron reconocidos por
ambas partes. Aduce que una pericia mecanica no hubiese podido detectar las velocidades al momento de la colision, por cuanto los
vehiculos no dejaron huellas de frenada salvo | as que se presentaron sobre la banquina -conf. croquis fs.3-. Presume que las
velocidades de los automaéviles presumidas eran elevadas pero licitas. Insiste en que la conducta pretendida por la Juez resultaba
imposible de realizar y sostiene que, atento la velocidad presumida -80 o 90 km/h- y la pérdida de control del émnibus, el conductor
del automévil no pudo haber frenado e intentado abortar la maniobra de adelanto y cree que, de haber sido asi, las consecuencias se
hubiesen agravado. Concluye que la apreciacion de la Juez de grado en el sentido de que no se logré probar la eximente de culpade
un tercero por quien no se debe responder, es desacertada por cuanto ningun otro elemento probatorio hace falta para concluir que en
el caso, el hecho del tercero por quien no se debe responder, resultd un verdadero caso fortuito por ser inevitable parael conductor
del remis, evitar lacolision.  11.- A fs. 441/443 expresa agravios la actoraapelante.  Sostiene que €l decisorio recurrido incurrié
en incongruencias que causan perjuicio alos derechos e intereses de la actoray pretende por ello la solucion y larecomposicion por
éstavia.  Cuestiona, en primer lugar, la suma otorgada por gastos médicos. Sostiene que, atento la gravedad de las lesiones
sufridas y acreditadas, no aparece como razonable ni proporcionada la sumareconocida en el rubro bajo queja. Manifiesta que los
traslados, consultas, estudiosy tratamientos, no solo irrogaron un costo especifico y significativo parala doliente, sino que también
provocaron una pérdida de tiempo, lo que debi6 ser objeto de resarcimiento. Critica la insuficiente ponderacion de los elementos y
los factores componentes de la pérdida que se debe resarcir, lo que disminuy6 o privo ala decision del factor prudencia que €l
ordenamiento exige. Sostiene que la necesidad -y justicia- de que la victima sea resarcida integramente, ponderando también el
?costo? o pérdida del tiempo que debid insumir en recibir la atencidén médica constante y |0s tratamientos a los que necesitd
someterse -todo |o cual reconocié la sentenciante- justifica su agravio y pretension de incrementar la sumaaunano inferior a
$20.000.  En segundo término, se agravia del monto concedido a su parte por dafio moral. Infiere que si se aplicaal importe
nomina mente idéntico -$40.000- |a tasa activa de interés desde la fecha del siniestro, aquellaindica un porcentua del 193.6254%,

lo que arroja una suma de $117.450, resultando més de tres veces superior al monto reclamado y otorgado en la sentencia. Considera
que el déficit que achaca su parte al decisorio, se manifestd en varios aspectos como la autocontradiccion de laa quo con sus propios
dichos -siendo que luego otorgd un monto real resarcitorio, inferior ala sumareclamada-, la defeccion del deber de prudencialidad
gue laley le exige, por no haber ponderado adecuadamente ?todas las cosas? pertinentes y relevantes como dafiosas y la notoria
insuficiencia para cubrir la sustitucion del bienestar que siguiendo €l criterio del fallo- debe cumplir €l resarcimiento por dafio moral,
entre estas satisfacciones sustitutivas enunciadas como posibles. Indicalos valores que representan las satisfacciones sustitutivas
-vigje, titulo universitario, entre otros- amodo demostrativo de que el monto otorgado por dafio moral en la sentenciaes
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holgadamente exiguo y poco prudencial, habiendo desatendido la magistrada las particularidades del caso y |os concretos supuestos
de sustitucion razonable y posible. Aduce que si el ?dictum? hubiese sido coherente con su afirmacion de que el monto pretendido
en lademanda era razonabl e, debi6 otorgarlo en €l sentido y con el acance que en aguel momento se estimé, de modo que tal
reconoci miento debi6 expresarse nominalmente en la cifra de no menos de $120.000 con mas los intereses del 5% anual desde el
siniestro. En virtud de ello ademés de solicitar laadmisién del agravio, requiere la fijacidn del monto sefialado o en subsidio, una
suma prudente estimada al resolver.  Por Ultimo, cuestionalaregulacion de honorarios de los | etrados de |a parte actora, por
establecer la Jueza de grado un monto que, en conjunto por los tres profesionales, no llegé a conformar el minimo regulable
establecido por laLey 3.641. Sefiala que el resolutivo 1V de la sentencia recurrida calcul 6 sélo ? sobre la base cuando debié
corresponder ... Explica que su parte razona al respecto, tomando el porcentual minimo -?- de laescaladel art. 2 delaL.A. porque
los montos de base consignados alli estén totalmente desactualizados y entiende que si se aplicara en formalliteral ladisposicion, el
monto base regulatorio de autos estaria en el rango que atribuye como minimo ? que, sumado alalabor del mandatario -?7-, arrojaria
un total del ... Solicita se modifiquen y completen los montos de la regulacion de los | etrados sefial ados, gjustandolos alaley.

IV.- A £s.447/449 los demandados contestan agravios, solicitando el rechazo de la apelacion interpuesta por la actora, por las
razones que exponey alas que remito en mérito alabrevedad. V.- A fs. 453/456 contesta agravios la actora. Solicita el rechazo
del recurso interpuesto por la citada en garantia por las razones expone, alas que me remito en honor alabrevedad.  VI.- La
solucion.  Laentradaen vigenciadel Cadigo Civil y Comercia de laNacion obliga a determinar en primer lugar, si €l presente
debe andlizarse alaluz de susnormas.-  Conforme lo preceptuado por el art. 7 CCCN. dado que en los presentes el objeto del
litigio (dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito) surge de unarelacidn extinguida antes de la entrada en vigencia del
Codigo Civil y Comercial delaNacion Argentina, su andlisis debe efectuarse alaluz de la normativa que regia en aquel momento
(C.C.), yaque €l accidente ocurri6 el 18/12/07. (Kemelmajer de Carlucci, La aplicacion del C.C.yC. alas situaciones juridicas
existentes (Rubinzal Culzoni de. 2015, pag. 100y sgtes).  a.-Creo necesario recordar, que parala eleccién del derecho aplicable el
juzgador no se encuentra atado a la normativa invocada por las partes, sino que en virtud del principio "iuranovit curia’, tal deber
discrecional incumbe que sea g ercido sobre la base de |os hechos invocados (conf. Kemelmajer de Carlucci, A., en "Cad. Civil...",
T.5, pag. 332y falosadli citados).  En efecto el contrato celebrado entre el pasgjeroy €l transportista por el cual este asumela
obligacién dellevar a primero sano y salvo hasta el lugar de destino mediante el pago o promesa de pago de un precio en dinero,
asumiendo profesionalmente |os riesgos inherentes a tales actos configura un contrato de consumo (art. 1°, ley 24.240).-

Tampoco tengo duda respecto de que el vinculo juridico entre el porteador (proveedor) y el pasgjero (usuario o consumidor)
constituye unarelacion de consumo conforme con ladefinicién que brinda el art. 3 de laley 24.240 modificado por laley 26.361.-

L os consumidores o usuarios se encuentran protegidos por el art. 42 de la Constitucién Nacional implementados en los arts. 5y
concs. de laley 24.240. El propio art. 42 de la Constitucion Nacional adopta esta expresién de "relacién de consumo™ para evitar
circunscribirse alo contractual y referirse con unavision mas amplia atodas las circunstancias que rodean o serefieren o
constituyen un antecedente o son una consecuencia de la actividad encaminada a satisfacer |a demanda de bienesy servicios para el
destino final de consumidoresy usuarios' (CNCiv., SalaM, "Ricci Elsadel Carmen c/Metrovias SA s/dafiosy perjuicios' del
30/05/05, elDial AA2B03).- Lanormativa general previstaen los Cédigo Civil y de Comercio sufre excepciones importantes
cuando el contrato tiene por objeto unarelacion de consumo encuadrable en laley 24.240. Las normas de esta ley son correctoras,
complementarias o integradoras para e supuesto especial de tener que aplicarse al contrato para consumo y no sustitutivas de la
regulacion general contenida en los cédigos y demés |legislacion vigente al momento del hecho. Concretamente, esta ley no contiene
una regulacion completa de los actos que puedan dar nacimiento a un contrato para consumo segun sus previsiones sino que trata de
corregir y evitar los abusos a que podria dar lugar la aplicacion de lalegislacion ordinaria general preexistente en perjuicio de quien
actlia como consumidor, pues es la parte estructuralmente més débil de las relaciones de consumo (Belluscio-Zannoni "Caodigo Civil
y Leyes Complementarias' T. Defensadel Consumidor y Usuario; Ed. Astrea, Bs. As. 2001, pag. 880)" (C.Civ. y Com., Lomas de
Zamora, Salal, "Hambra José Osvaldo c/Mutual de Empleados de Comercio Alte. Brown s/escrituracion” del 27/3/2008, elDial
AA46EC).-  El orden publico protectorio que informa el texto del art. 3 de laley 24.240 hace que todo contrato del consumo, deba
regirse por los preceptos que en el caso resulten mas favorables a esa parte mas débil de larelacién negocial (en definitivalaley
24.240 o que busca es nivelar las desigual dades que en orden a la potencialidad negociadora tienen |os proveedores profesionales de
bienesy serviciosy quienes son consumidores de los mismos. (Cam. Civ. Com. de Santa Fe, Salal, "Martinez Walter César
c/AteniaVida SA" del 04/10/2006, RCyS 2006, 1258 IMP 2006 23 24, 2994 L Litoral 2006,1451, obtenido delaley online). Al no
encontrarse controvertidala condicion de pasajera que ostentaba la actora en la oportunidad, el marco juridico que resulta aplicable
esel del art. 184 del Cédigo de Comercio. Ello, sin perjuicio del sustento legal indicado en la demanda pues, como sostuve en €l
paragrafo anterior, €l juez no se encuentraligado por el derecho invocado por las partes sino que, "iuranovit curia’, le corresponde
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evaluarlo alaluz delos hechos relatados y encuadrarlo en el plexo normativo correspondiente.-  En este sentido, las pruebas
obrantes en la causa, en especial la absolucion de posiciones de los demandados en forma inequivoca reconocen la calidad de
pasajera de laactoray que el automotor estaba afectado al servicio deremis.-  Cuando se abona el pasaje queda concluido entre el
conductor y €l vigjero un verdadero contrato. De ocurrir un accidente durante el transporte no se esta en presencia, por lo tanto, de
un culpa aquiliana, sino de unafalta esencialmente contractual, derivada de la obligacion implicita que contrae el transportista de
efectuar la conduccion segura del pasajero. Por €llo, el transportista resulta responsable y silo puede exonerarse de su
responsabilidad demostrando, a su vez, que el suceso ocurrié por caso fortuito, culpade lavictima, o por el hecho de un tercero.

El contrato de transporte significa necesariamente para el acarreador la obligacién de conducir a vigjero a su destino en el estado en
gue lo recibid, es decir, sano y salvo. Por el simple incumplimiento de esta obligacion aquél esresponsabley a él le incumbe la
pruebadelaeximente.-  El empresario de transporte asume una obligacion de resultado, que en €l transporte se trata de la
prestacion, parala persona transportada, de ser puesta " puntualmente e incélume, o sea sin dafios, en €l lugar de destino, contra su
obligacién de pagar € precio del vigje (Messineo, F., "Manual de Derecho Civil y Comercia”, t. V, p. 236; Anaya, J. L. y Podetti,
H., "Cddigo de Comercio y leyes complementarias comentadas y concordadas’, t. I11, p. 334y ss.; Cam. Nac. Com., LA LEY,
136-912).  Ahorabien, como ya sefialé, no esta en discusion en el caso la celebracion de un contrato de transporte. En lo que las
partes discrepan es acerca del modo en el que ocurrio el accidente. La actora se ampara en la obligacion de seguridad derivada del
contrato de transporte y segiin los demandados niegan todos los hechos invocados por la actoray lacitada en garantia argumenta que
el hecho ocurrié por culpaexclusivade un tercero por quien no debe responder.-  El contrato de transporte es bilateral, por lo que
genera obligaciones para ambos sujetos de la convencion. Al pasajero le es suficiente probar €l contrato de transportey €l
incumplimiento de la contraparte, como también el dafio por el que reclama. Por €llo, si € transportista desea liberarse debera probar
que cumplié con las obligaciones a su cargo o, en su defecto, que el dafio provino de caso fortuito, fuerza mayor, o del hecho de un
pasajero o de un tercero por quien no debe responder. Pesa sobre el transportista la carga de la prueba de los factores que lo
eximirian de responsabilidad por el incumplimiento del deber de seguridad, ya que se encuentra ceflido a una obligacion de
resultado.  En el caso en examen, al mismo resultado se Ilega por aplicacion de la Ley de Defensadel Consumidor, 24.240 y
modificatorias, que no distingue las dos érbitas del resarcimiento, siguiendo las aguas que se abren en el derecho actual, con la
finalidad de proteger alas victimas (v. a respecto, fallo dela SCIM del 11-09-07, Salal, autos n° 88.837, ?Brizuela, Rubén Dario en
J° 30.081/108.780 Brizuela, Rubén Dario ¢/ Francisco Vargas p/ D. y P. § Cas.?; Anteproyecto de Codigo Civil y Comercia dela
Nacion).  Consecuentemente 'y conforme las facultades judiciales para calificar la accién, el caso también puede subsumirse en la
normativa consumerista, ya que existio entre las partes una relacion de consumo que claramente puso en cabeza de los demandados,
la obligacién objetiva de responder frente al pasajero que resultd dafiado durante el cumplimiento del mentado contrato. Conforme el
marco legal de referencia, cuando existen victimas de dafios en el ambito de una relacion de consumo, rige una presuncion de
responsabilidad respecto del proveedor de bienes o servicios, como consecuencia de la obligacion de seguridad impuesta en el art.
42 dela Constitucion Naciona y los arts. 5y 6 de lanormativa especifica, yacitada.  Desde ambas Opticas, ya fuere por imperio
del art. 184 del C.Co. o dentro del ambito de la normativa consumerista, |os demandados se encuentran obligados a cumplir un
resultado, presumiéndose su responsabilidad en caso contrario.  b.-La citada en garantia esgrime como eximente la culpa de un
tercero, sin acompafiar pruebas que demuestren de manera acabada la eximente opuesta.-  Advierto que lafata de pruebade
hechos que configuren la eximente de responsabilidad invocada justificala condena a resarcir dafios alos demandados como
responsabl es objetivos de los dafios provocados por € hecho.  En tanto no se acredite de modo claro, certero e indubitable, 1a
existencia de alguna eximente de responsabilidad, la misma no puede prosperar . En consecuencia, al haber incumplido el
transportista con la obligacion de trasladar ala actora sanay salva al destino contratado y, por otra parte, con la carga de acreditar las
eximentes de su responsabilidad, resulta responsable de modo objetivo por las consecuencias dafiosas generadas en el hecho de
marras, atenor de las normas legales citadas.  Por €ello, propicio la confirmacion del fallo en trato en relacion ala responsabilidad
de los demandados y de la citada en garantia, dentro de los limites del contrato de seguros celebrado.-  c.- Apelacién de la parte
actora. Dafiomoral  Este dafio, que se encuentra especificamente contemplado en el art. 1078 del Cadigo Civil para aquellos
supuestos en que deriva de la produccién de un hecho ilicito, contemplalas lesiones como causa de doloresy diversos malestares
fisicos y psiquicos que afectan la seguridad personal de la damnificada, y todo tipo de padecimientos de esa indole que resulten
consecuencia natural del hecho, atal punto que lajurisprudencia harelevado alavictima de la prueba de los mismos (conf. Stiglitz,
Gabriel A.y Echevesti, Carlos A. en "Responsabilidad Civil", dir. Mosset lturraspe, Jorge, pag. 250).-  En el caso corresponde
evaluar |as caracteristicas de las lesiones sufridas, el modo traumético en que se produjeron, los tratamientos suministrados en su
consecuencia, las secuelas fisicas permanentes padecidas, asi como la alteracion del ritmo normal de vida que todo |o apuntado,
razonablemente origina ("Arce, Adolfo F. c/Ingenieria Faber S.A.1.C. y otro", rec. n° 177.138, del 25/4/96; "Baldi, Carolina
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c/Transporte VillaAdelina S.A.", rec. n® 192.119, del 22/8/96; "Porra, Juan C. c/Palacio, Elbesio", rec. n° 196.757, del 24/2/97,
"Gofi, Carlos Manuel c/Romero Lorenzo, Osvaldo y otro /Dafiosy perjuicios’, rec. n® 209.897, entre otros).-  Se deben
considerar |as condiciones personales del damnificado y la entidad de los padecimientos sufridos. Asi cobra vital importancia el
andlisis de la gravedad objetiva del dafio, la edad y personalidad de la victima, su situacion familiar y socidl, etc. (Vézquez Ferreyra,
"Responsabilidad por dafios', Depalma, 1993, pag. 190).-  De acuerdo alas circunstancias de hecho en que resulté lesionadala
actora, las caracteristicas de la atencion médica recibiday considerando la indole de | os padecimientos que experimento, asi como
también las circunstancias personales que se relacionan con aspectos tales como el sexo, edad, ocupacion, etcétera, de lareclamante,
me inclinan a acoger las quejas deducidas 'y proponer el monto de $ 80.000 en los mismo términos que la sentencia de grado, suma
gue resultaami criterio adecuada pararesarcir el menoscabo.-  d.- Asimismo se agravia del monto otorgado por gastos médicosy
farmacéuticos.-  Cabe precisar que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia ha resuelto que ?No es dable exigir una prueba
contundente del gasto médico, basta solo con que €l reclamo guarde relacion con la entidad de las lesiones sufridas? (L.S. 384-034).-
En las presentes actuaciones han sido constatadas |as | esiones sufridas por la actora, razén por la cual la conclusién delajuez de
grado es gjustada a derecho y debe ser confirmada.-  e.-En lo concerniente ala apelacién de los honorarios profesionales, debe
tenerse presente, ante todo, el estrecho marco cuantitativo dentro del que se desenvuelve el recurso del Art. 40 del C.P.C., limitado
por su propia naturaleza a cuestiones referidas alos montos y alas normas de laley arancelariaaplicables al caso.-  Esta Camara
al respecto hadicho que, no se puede plantear ni el Tribunal puede entrar aresolver otras cuestiones que no sean estrictamente
cuantitativas, es decir referidas alos montos de las regul aciones practicadas por €l Juez a-quo (Autos n°® 40.912 Paez y Dalvit, Maria
Antonias/ Sucesion, Fecha 27/03/2009).-  Se advierte que los apelantes Dres. Viera, Bonelli y Jiménez Herrero alegan razones,
con lo cual puede determinarse con precision el alcance del recurso. Se observa que les asiste razon alos apelantes ya que
corresponde aplicar laescaladel ? paralaregulacion de honorarios, razon por la cual laregulacion de honorarios de la sentencia de
primerainstancia debe ser modificada.-  Por todo lo expuestoy si mi opinion es compartida por mis colegas propicio € rechazo
del recurso de la citada en garantiay acoger parcialmente la apelacién de la actoray en formatotal la apelacion de los abogados
Dres. Viera, Bonelli y Jiménez Herrero y en consecuencia modificar laregulacion de honorarios de la sentenciaen crisis-  Asi
voto. LaJduezade CamaraMarinalsuani adhiere, por sus fundamentos, a voto que antecede.  Sobre la segunda cuestion
propuesta la Sra. Juez de Camara Algjandra Orbelli dijo:  Las costas de alzada deben imponerse a a las apelantes vencidas en la
medida que se rechazan susrecursos.-  Asivoto.  LaJuezade CamaraMarina lsuani adhiere, por sus fundamentos, a voto que
antecede.  Con lo que sedio por concluido el presente acuerdo dictandose sentencia, la que en su parte resolutiva dice asi:
SENTENCIA: Mendoza, 26 de mayo de 2017.- Y VISTOS: lo que resulta del acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE:
1°- Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la citada en garantiaafs. 415.-  2°.- Hacer lugar parcialmente al recurso de
apelacion interpuesto afs. 420y en consecuencia modificar el resolutivo de la sentencia de fs. 396/414 el cual quedara redactado de
lasiguiente manera: ?1) Hacer lugar parcialmente ala demanda interpuesta por la Sra. MARIA EUGENIA YANEZ en contrade los
Sres. DANIEL FRANCISCO RUIZ y EUGENIO SERGIO DI BATISTA FRAGAPANE y en consecuencia, condenar a estos
dltimos a pagar la actora, dentro de los DIEZ DIAS de quedar firme la presente resolucion, la suma de PESOS CIENTO
CUARENTA Y OCHO MIL ($ 148.000), con més los intereses indicados en los considerandos. 1) Imponer las costas ala parte
demandada vencido por lo que se acoge la demanda (articulos 35y 36 CPC).  111) Extender los efectos de la presente resolucion a
Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda., dentro de los limitesy condiciones de la pdliza contratada. V) Regular los
honorarios profesionales de los Dres. Félix Mariano Vieraen lasumade $ 13.320.; AdrianaBonelli en lasumade $ 8.880; M.
Mercedes Jiménez Herrero en la suma de $4.440; Andrés Nicosia en la sumade $ 3.024, Juan Pablo Miranda Calder6n en la suma
de $ 2.000; Norberto H. Vallone en lasumade $ 2.000; Maria Elina Benegas en lasumade $ 3.780 y Luis Benegas en lasumade $
2.804, sin perjuicio de los complementarios que correspondan (articulos 2, 3, 4inc. a.,, 13, 31y cc. delaley 3.641). V) Regular
los honorarios profesionales a los peritos, contador Angel Omar Boglioli en la sumade $ 1.500, médico neurdlogo Dr. Rubén
Corngjo enlasumade $2.500y psicloga Lic. LauraM. Saez en lasumade $ 2.500 (art. 1627 del CC).?  3°.- Imponer las costas
delaalzadaalacitada en garantiay ala parte actora por lo que se rechaza (Art. 35y 36 del C.P.C.).-  4- Regular los honorarios
de lasegundainstanciaalos Dres. Félix Mariano Viera, Roxana Genesio Ceratto , Maria Elina Benegas y Diego Boulin en las
respectivas sumas de Pesos siete mil ciento cuatro ($ 7.104), Pesos tres mil quinientos cincuentay dos ($ 3.552), Pesos dos mil
cuatrocientos ochentay seis ($ 2.486) y Pesos cuatro mil novecientos setentay dos ($ 4.972), (arts. 15, 4y 31 ley 3641) méas|.V.A.
respecto de |os profesionales que acrediten su condicion de responsables inscriptos ante la A.F.1.P. a cargo de la citada en garantia
vencida.-  5- Regular los honorarios de la segundainstanciaalos Dres. Félix Mariano Viera, Roxana Genesio Ceratto , Maria
Elina Benegasy Diego Boulin en las respectivas sumas de Pesos un mil setecientos cuarentay ocho ($ 1.748), Pesos ochocientos
setentay cuatro ($ 874), Pesos un mil doscientos cuarentay ocho ($ 1.248) y Pesos dos mil cuatrocientos noventay seis ($ 2.496),
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(arts. 15, 4y 31 ley 3641) més |.V.A. respecto de los profesional es que acrediten su condicion de responsables inscriptos ante la

A.F.|.P. acargo delaactora apelante vencida-  NOTIFIQUESE. BAJEN. Dra. Marinalsuani  Juez de Camara Dra
AlgandraOrbelli  Juez de Cdmara Se degja constancia que la presente resolucién es firmada por dos magistradas atento a
encontrarse de licenciala Dra. SilvinaMiquel (ART. 88 Ap. |11 del C.P.C., Ley 3800).- Dra. VivianaMarino  Pro
Secretaria 025913E
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