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Contratos Clausula Penal Exceso Marigeracion Orden Publico

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contratos. Clausula penal. Exceso. Morigeracién. Orden publico Se confirma la sentencia de grado en
lo sustancial que decide, a morigerarse por razones de buenafe, orden publico y, por desnaturalizar el contrato celebrado entre las
partes, la clausula pena ali prevista. En laciudad de Dolores, alos cuatro dias del mes de mayo del afio dos mil
diecisiete, reunidala Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercia de este Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario,
con €l objeto de dictar sentencia en causa N° 95.807, caratulada: "CAMPOS CAMPOS, EDUARDO ADRIAN C/ BELLINO,
JORGE OMAR S/ CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS CIVILES/COMERCIALES", habiendo resultado del pertinente sorteo
(arts. 263 del CPCC; 168 de la Constitucion Provincial), que las Sefioras Juezas debian votar segun el siguiente orden: Doctoras
SilvanaReginaCandley MariaR. Dabadie.  El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  la. ¢Es
justalasentenciaapelada?  2a. ¢Qué corresponde decidir?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA
SENORA JUEZA DOCTORA CANALE DIJO:  |. Contralasentenciade fs. 109/116, interponen las partes |os recursos de
apelacion defs. 117 -demandada- y fs. 125 -actora-. Sustentados con las presentaciones de fs. 136/142 y fs. 132/134, reciben las
correspondientes réplicas; firme el llamado de autos para sentenciar y practicado el sorteo de rigor, se encuentran los autos en
condiciones de ser revisados (art. 263 del CPCC).  Se persigue mediante la presente el cobro de la multa pactada en el boleto de
compraventa celebrado el dia 21.04.2013, por €l cual el demandado vendieraal actor un lote de terreno comprometiéndose a levantar
los embargos que sobre él pesaban afin de lograr la escrituracion. Para ello se fijo un plazo maximo de un afio a partir de lafecha
del instrumento; sin embargo, vencido el mismo fue imposible la escrituracién por la demoraincurrida, pudiendo otorgarse ésta
recién en fecha26.01.16.  Laiudex aquo hace lugar alaaccion y condenaal demandado a abonar la sumade $ 75.000 que estima
suficiente ante su incumplimiento contractual. Para ello valora €l precio de la operacion -$ 50.000- estimando exorbitante una multa
de $ 1.000 por cada dia de demora computada desde el 24.04.14 -fecha de vencimiento paralevantar las medidas cautelares- hasta el
otorgamiento de la escritura-26.01.2016-; lo que arrojariauna sumade $ 642.000. Al agraviarse, €l demandado refiere que s
bien la multa fue reducida contintia siendo excesivay abusiva debiendo morigerarse alin mas en orden al valor de laventay aque
fue entregada la posesion del bien. Alega una pésima condicién econémicay que las gjecuciones judicialesy levantamiento de
medidas cautelares se encontraban en trdmite.  El actor sefiala que no obstante |a extension de la sentencia el jugador no ha
justificado de modo suficiente lareduccion realizada. Que si bien la determinacién del monto fue dejado ala prudencia del juzgador,
el mismo fue reducido en exceso desnaturalizando lo pactado y sin atenderse al incumplimiento del demandado y a que se habia
abonado €l total del precio alafirmadel boleto. Aduce que no existe aprovechamiento pues cualquiera de las partes pudo haberse
beneficiado através de la clausula penal dispuesta. Alega que la situacion econdmica adversa del demandado se debe a su propia
conducta. Finalmente, se agravia en cuanto €l a quo no hace lugar al pedido de confesion ficta del demandado solicitado en la
Audienciade Vista de Causa, |0 que estima procedente por cuanto el accionado contesto alas posiciones de modo evasivo.  Debo
antes que nada, dar respuesta la denuncia de desercion formulada por el actor afs. 147/148 respecto del escrito de fundamentacién
de la contraria por imperio del art. 260 del CPCC (SCBA, Ac. 85.339, ?Menéndez?, sent. 19-09-07), ya que en caso de prosperar la
pretension cerrara el embate recursivo (SCBA, Ac. C. 92.588, 2L 6pez?, sent. 31-10-07). En esatarea advierto que la pieza procesal
referida ha superado el examen de suficiencia toda vez que hube de hacerlo con un criterio amplio de apreciacién, pues larecurrente
si bien de modo minimo centralos agravios en la errénea valoracion del a-quo, por o que considero debe ser rechazado €l pedido de
desercion formulado por el actor.  I1. Entrando a tratamiento de los agravios traidos, he de abordar en primer término el
expresado por €l actor respecto de lafalta de fundamentacion de la sentenciarecurrida.  Ante la alegada violacion del art. 163 inc.
5 del CPCC, observo que lasimple lectura de la sentencia pone en evidencia que €lla se encuentra debidamente fundada, con
independencia de que las normas citadas se correspondan con |os planteos de la parte, 0 que |o resuelto sea 0 no gjustado a derecho.

Analizado el pronunciamiento atacado debo destacar que ello no resulta acertado pues laiudex a quo ha meritado las pruebas

aportadas de interés para el tema examinado; sin embargo considerd elevadala multay laredujo conforme los criterios de la sana
critica (art. 384 del CPCC).  Si bien esa conclusion puede o no ser compartida por el quejoso, o cierto es que en modo alguno
puede alegarse falta de fundamentacién. Ello por cuanto no resulta suficiente, paralograr tal cometido, la sola denuncia de falta de
fundamento -tal como lo hace €l recurrente- ni tampoco la mera oposicion del propio criterio sustentado en la apreciacion personal
delas circunstancias de la causa, sino que es necesario demostrar que se han tergiversado las mencionadas reglas de la sana critica
en violacion de las normas procesales aplicables, a punto de emitir conclusiones contradictorias o incoherentes en el orden 16gico
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formal, lo que no se advierte en la especie debiendo rechazarse el agravio.  Ahorabien, dicho ello e ingresando al tratamiento de
la cuestion sustancial, he de asumir un bordaje conjunto de los agravios que expresan las partes, desde que ambas cuestionan la
reduccion redlizadaen lainstanciade grado.  En esatarea, observo conforme ha quedado trabadalalitisy atenor de las quejas
traidas, que nada corresponde agregar en |o que hace a incumplimiento contractual que el actor imputa a accionado Bellino, desde
gue éste es conteste en cuanto a que no ha dado satisfecho la obligacién asumida dentro del plazo de un afio convenido, de levantar
las medidas cautelares que pesaban sobre €l bien para poder escriturar. A suturno el actor, y si bien al demandar sefidla que la
multa ha de ser fijada por €l juez de modo prudencial, aduce que lareduccién realizada en lainstancia de grado es aun excesiva,
pues vulneralavoluntad expresada.  De acuerdo aladisposicion legal que faculta al magistrado a morigerar la clausula penal
frente a determinadas circunstancias y en caso de perseguirse judicialmente su cobro constituye una norma de fondo imperativa
destinada a garantizar el gjercicio regular de los derechos del acreedor, compatible con los mandatos de lamoral, el orden publicoy
las buenas costumbres, por 1o que no puede ser renunciada o limitada por la voluntad de las partes (conf. arts. 12, 962 y ccdtes., Cod.
Civ.y Com.). Sobreestelegal piso de marcha, cabe remarcar que ladoctrina de lareducibilidad de la clausula penal excesiva
responde ala necesidad de asegurar el imperio de lajusticia conmutativay evitar el aprovechamiento abusivo de la situacion del
deudor moroso. Conciliase asi, arménicamente, laregla de inmutabilidad de la pena (arts. 522 y 655 del Céd. Civ.) con las
exigencias que fluyen de los principios ético-juridicos que informan laletray espiritu de los arts. 21, 502, 530, 953, 1071y 1167 del
Cadigo Civil. (SCBA, Ac. 70.487 antescit.). Paravalorar s lamismaes excesivay en su caso disponer su reduccion, se han de
tener en consideracion las siguientes pautas, aunque el legislador no ha establecido criteriosfijos ni limites predeterminados.  Asl,
pueden valorarse circunstancias como el valor de la obligacion principal asumida, la gravedad de lafataincurrida por € deudor y
que pretende ser sancionada, €l dafio sufrido como interés afectado del acreedor, u otras circunstancias como si el comprador gozo
de la posesion del inmueble (Bueres-Highton. ?Cadigo Civil delaNacion...?, Tomo I A, pag. 656-657), entre otras que den cuenta
de un aprovechamiento de la situacion del deudor.  En autos, €l precio de la operacion de venta del inmueble celebrada en fecha
24.04.2013, fue estipulado en la suma de $ 50.000 abonado en su totalidad por el comprador en ese mismo acto (fs. 13, clausula
terceradel instrumento privado).  Por otro lado, tengo que la multa acordada a razén de $ 1.000 diarios computada desde €l
24.04.2014 hasta €l levantamiento de la Ultima medida cautelar y el otorgamiento de la escritura traslativa de dominio -26.01.2016-,
arrojaun resultado de $ 642.000.  Ello asimple vistaimplica un valor bastante superior a pactado paralaadquisicién del
inmueble exhibiendo asi una objetivay manifiesta desproporcién prestacional derivada de laincidencia del factor temporal en una
multadiaria. Lo cual resulta contrario a principio de la buena fe que corresponde a la judicatura resguardar, desde que integra el
orden publico y porque tiende a obtener 0 a mantener |as condiciones de sustentacion que se reputan indispensables para que €
contrato funcione ordenadamente como instrumento dejusticia. ~ Asimismo, Si se tiene en cuenta que la circunstancia de que €l
actor recibié la posesion del bien al momento de lafirmadel boleto de compraventa, tal como surge de sus propios términos
(clausula segunda), gozando y usufructuando €l inmueble.  Por otra parte, no se advierte ni 1o ha expresado el actor, cual hasido
el perjuicio sufrido en virtud del tiempo transcurrido hasta que se logré la escrituracion del lote de terreno baldio.  Si bien el
acreedor no se encuentra obligado a probar el dafio, tal como expresamente lo prevé el art. 656 del CC, no por ello degja de ser una
pauta valorativa del magistrado quien conforme su sana critica e intima conviccion, puede estimar esa circunstancia, conforme lo ha
asimilado la doctrina (Bueres-Highton. ?Codigo Civil delaNacion...?, Tomo |l A, pag. 656-657).  Como se afirmaraen un
reciente precedente de la Excma. SCBA, los jueces, al fallar, pueden recurrir arazones provenientes de larealidad de las cosas, ya
que ello hace alaesenciade lafuncion jurisdiccional, mientras que, por €l contrario, la utilizacion de conceptos puros con
prescindencia de las circunstancias de hecho alas que han de ser aplicados contradice las razones y fines que las normas
precisamente han querido tutelar. En otras palabras, latareavital ala que € judicante se enfrenta radica no solo en la atribucién de
sentido alos textos legales (Wroblewski, J., "Sentido y hecho en el Derecho", Universidad del Pais VVasco, San Sebastian, 1990;
Carrio, G., "Notas sobre derecho y lengugje”, diversas ediciones desde 1965) sino también en la determinacion de su télesis (R.
Ihering, "Lucha por el Derecho”, numerosisimas ediciones), debiendo optarse siempre por |as aternativas mas convincentes, mas
razonables o, si se quiere, mas justas (C. 116.714, ?0campo?, del 06.04.16., voto del Dr. de Lazzari).  Tampoco puede catal ogarse
de extremadamente excesivala extensién temporal de lamoradel deudor, como para que la multa estipulada -concebida como
accesoriay compulsoria del cumplimiento- pueda alcanzar una significanciatal que implique transmutar la naturaleza misma del
contrato y las prestaciones comprometidas en el mismo, desvirtuando el acuerdo inicialmente concebido a partir de la pretension de
un resultado econdmico disvalioso y abusivo, que quite todo interés en la gjecucion de | as prestaciones principal es asumidas (art.
656, Cad. Civil).  De modo que no obstante el plazo acordado para su levantamiento, |a entidad de la multa resulta
manifiestamente desproporcionada con la gravedad del incumplimiento en que habiaincurrido el vendedor, habida cuenta del valor
de las prestaciones y demés circunstancias descriptas, situacion que redunda en unainfraccion alamoral y las buenas costumbres
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(arts. 1, 19, 31, 33, 75inc. 22 y ccdtes., Constitucién nacional; 21, 502, 656, 953, 1071 y ccdtes., Céd. Civil).  Por otra parte debe
también tenerse en cuenta la gran cantidad de medidas cautelares que pesaban sobre €l inmuebley los procesos judicial es seguidos
en contradel demandado (conforme se desprende de la escritura traslativa de dominio de fs. 16/21 y documentacién de fs. 64/65),
circunstancia ésta conocida por el actor como é mismo alega. Mas alade que las partes deben cumplir en tiempo y forma con las
obligaciones asumidas, también es cierto que en el caso las medidas que pesaban sobre el bien requerian de un tiempo necesario para
su levantamiento, tiempo que muchas veces no se puede prever estrictamente. Mé&xime cuando para ello se requieren tramites
judiciales, situacion conocida por el actor al momento de contratar.  Por |o tanto, considero que la clausula penal pactada por las
partes debe ser reducida a un monto razonable atiendo principalmente ala preferente funcién que las partes pudieran haberle
asignado o que corresponde atribuirle de conformidad con las particulares circunstancias del caso, valoradas alaluz de los usos del
tréfico y lasreglas de labuenafe (arts. 1198, Cad. Civ., 217, 218 incs. 3° y 6° y 219, Cod. Mercantil; SCBA. Ac. 41.880, sent. del
4-12-1990).  En consecuenciay por los argumentos, dados dejo propuesto al Acuerdo del Tribunal, reducir lamultaalasumade $
30.000, modificando en tal sentido la sentenciaapelada.  111. En cuanto al agravio del actor dirigido a que nadarefirio laaquo
respecto de su solicitud de tener por confeso al demandado, pues en la Audiencia de Vista de Causa sus respuestas fueron evasivas,
cabe destacar que no puede quedar configurado el supuesto del art. 415 del CPCC cuando éste dispone que al citado se lo tendra por
confeso siempre que no compareciera a declarar, 1o que no haocurrido en el caso. Ello sin perjuicio de que la confesion fictano
constituye una circunstancia val orativa que pueda decidir por si solael resultado final del pleito, pues se debe tener presente la
totalidad de la prueba producida (arts. 375, 384 del CPCC). VOTO POR LA AFIRMATIVA LA SENORA JUEZA
DOCTORA DABADIE ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE DIJO:  Conforme el resultado de la votacion precedente,
corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto por €l actor y hacer lugar a del demandado. Modificar la sentencia apelada
en lo que hace al monto de la condena, que debe establecerse en la suma de $ 30.000 en concepto de clausula penal por
incumplimiento contractual, con més los intereses alli dispuestos que no fueron motivo de agravio. Las costas de esta instancia han
de seguir la suerte de las de la primera, en virtud del principio objetivo de la derrotay las respectivas oposiciones formuladas (arts.
1,19, 31, 33, 75inc. 22 y ccdtes., Constitucidn nacional; 21, 502, 656, 953, 1071 del CC; 12, 962 del CCyCN; 163 inc. 5, 375, 384,
415del CPCC). ASILOVOTO. LA SENORA JUEZA DOCTORA DABADIE ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR
SUSFUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE
SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, |os que se tienen aqui por reproducidos, este Tribunal
rechaza el recurso de apelacion interpuesto por € actor y hacer lugar a del demandado. Modifica la sentencia apelada en lo que hace
al monto de la condena, que debe establecerse en la sumade $ 30.000 en concepto de clausula penal por incumplimiento contractual,
con maés los intereses alli dispuestos que no fueron motivo de agravio. Las costas de esta instancia han de seguir la suerte de lasde la
primera, en virtud del principio objetivo de laderrotay |as respectivas oposiciones formuladas (arts. 1, 19, 31, 33, 75inc. 22y
ccdtes., Constitucion nacional; 21, 502, 656, 953, 1071 del CC; 12, 962 del CCyCN; 163 inc. 5, 375, 384, 415 del CPCC).
Registrese. Notifiquese. Devuélvase. 027904E
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