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Contratos Comerciales Caja De Seguridad Robo De Su Contenido
Responsabilidad Bancaria Obligacion De Resultado Danos 'Y Perjuicios

JURISPRUDENCIA Contratos comerciales. Cgja de seguridad. Robo de su contenido.
Responsabilidad bancaria. Obligacion de resultado. Dafios y perjuicios Se confirma el fallo en cuanto hizo lugar ala
demanda de dafios, responsabilizando al banco por la sustraccién del contenido de la cgja de seguridad de la actora durante un robo
perpetrado contrala entidad financiera. En Buenos Aires, alos 6 dias del mes de marzo de dos mil dieciocho reunidos
los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos seguidos por: 2CUCARESE MARIA
DEL CARMEN ¢/ BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES ORDINARIO?, en los que segun el sorteo practicado
votan sucesivamente |os jueces Hernéan Monclé, Angel O. Salay Miguel F. Bargall6.  Estudiados los autos, la Camara planteala
siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 3347/62?  El Juez Hernan Monclg, dice:  |.
Lasentencia de fs. 3347/62 hizo lugar ala demanda deducida por Mariadel Carmen Cucarese contra el Banco de la Provincia de
Buenos Aires por la sumade $470.000, U$S1.010.520 y de 47.000 Euros, con mas sus respectivos interesesy costas.  Baso la
actora su reclamo en el robo de la sucursal de la mentada entidad bancaria sita en €l barrio de Belgrano, hecho que tuvo lugar €
03.01.11 mediante la metodologia del ?boquete? como consecuencia del cual fueron sustraidos la totalidad de sus joyasy dinero en
efectivo que se encontraban atesorados en la caja de seguridad registradaa su nombre.  Pararesolver en el sentido indicado, €l
sentenciante comenzo por analizar la excepcion de falta de legitimacion activa opuesta por €l demandado. Al respecto sefial 6 que no
resulto un hecho controvertido que Mariadel Carmen Cucarese celebrd con la entidad bancaria un contrato de caja de seguridad
respecto del cofre N° 3/56 de la sucursal sitaen el barrio de Belgrano; por lo que su legitimacion para accionar se encuentra en su
caracter de co-contratante; cualesquiera sean los titulares de los efectos alli depositados.  En cuanto al fondo del asunto, analiz6 la
naturaleza juridica del contrato que celebraron las partes, en tanto resultd incontrovertido e hecho de que el mentado cofre fue
violentado en sede de lademandada.  Sefial 6 que €l banco no se compromete a prestar una determinada diligencia, sino a facilitar
al cliente un resultado consistente en la conservacion de los bienes ingresados. Por ende si tal intangibilidad es violaday €l
depositante se ve despojado de los valores alli introducidos, la entidad sélo podra eximirse de responsabilidad acreditando la
intervencién de una fuerza mayor o de un caso fortuito no imputable a su parte. En ese orden, el robo no podriainvocarse como un
casus ya que es un hecho humano previsible, siendo que lafinalidad del contrato de custodia de que se trata es, precisamente,
proteger los valores que se depositan en la cgjacontratal evento.  Sentadala responsabilidad de la entidad bancaria, €l
sentenciante se aboco al andlisis de la prueba afin de determinar el contenido de la cgja. No obstante, dadas las importantes
dificultades précticas para su acreditacion, destacd que no correspondia exigir al usuario una prueba directa, exacta, rigurosa e
inequivoca de | os bienes depositados en la caja de seguridad, siendo suficiente el aporte de una pruebaindiciaria. A ese respecto
tuvo por acreditada la existenciay la consecuente devolucion de $370.000, U$S325.000 y de $47.000 euroscon baseen:  i.La
prueba pericia contable que dio cuenta que las sociedades que integré la actora -?Sport’s Life? y ?Carjul S.A.?, pudieron disponer
de los montos que resultaron de las certificaciones contables; en tanto que |os pagos en muchos casos se hacian en moneda de curso
legal, que de ello no todo estaba depositado en sus cuentas y que las empresas carecian de cuentas bancariasen euros. . la
prueba testimonial, en lacual se refirio a volumen del negocio del grupo empresario, su flujo de fondosy cémo €l efectivo era
trasladado ala caja de seguridad de propiedad de lademandada.  iii. €l resultado de la venta de un inmueble de propiedad de la
hijadelademandante.  iv. quelapropia empresaliquidadoradel banco, ?Cooper Bros? juzgo factible que en el cofre se
encuentren depositadas las sumas dinerarias antes dichas.  Respecto de dichos importes, adiciond intereses desde la fecha del
ilicito -03.01.11- alatasaactivadel B.N.A. para sus operaciones de descuento atreinta dias en relacion con las sumas a abonar en
pesosy tasadel 8 % anual sin capitalizar paralas divisas en dolares estadounidenses y euros dentro de las mismasfechas.  Enlo
tocante alasjoyas, que la actora manifest6 que se encontraban atesoradas en la caja de seguridad siniestrada, con base en o
documentado en las facturas, en las declaraciones testimonialesy en lo dictaminado por el perito tasador que informé acerca del
valor que como minimo tendrian dichos hienes, estimé por tal concepto la suma de U$S685.520, con mas intereses al 8% anual
desde lafechadel ilicito (03.01.11) hasta €l efectivo pago.  Por ultimo hizo lugar alaindemnizacion pretendida en concepto de
dafio moral quefijo en la suma de $100.000 con més intereses, mas desestima o pretendido por el rubro: ?dafio punitivo?. 1.
Apelaron ambas partes. La actora desistio de su recurso afs. 3392, el cual fue tenido por desistido en fs. 3393. La demanda expresd
agravios afs. 3377/3391, que merecieralaréplicade laactoraafs. 3394/3420.  El Banco Provincia se agravia por laatribucion de
responsabilidad dispuesta por el magistrado de grado con base en el contrato y en lafuncién de custodia que la entidad asume. A ese
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respecto, invoco la clausula 18 del convenio mediante la cual se ?garantizaal locatario laintegridad exterior de la caja, salvo casos
fortuitos o fuerza mayor y no responde por |0s objetos en ella depositados, por cuanto es de exclusiva cuenta del locatario su retiro,
cuidado y conservacion, lacua seria plenamente valida atento tratarse de una regla estipulada por |os propios actos. Asimismo,
considerd que la entidad bancaria fue victima de un delito asimilable a caso fortuito insuperabley, por ende, no imputable al Banco
Provinciaa tratarse de un suceso imposible de prever y de evitar aun con las maximas medidas de seguridad. Resalt6 a este respecto
gue alafecha del siniestro se encontraba vigente la Comunicacion ?A? 3390 Circular Runor 1-487 que establecia las medidas
minimas de seguridad de |as entidades financieras, no existiendo a ese momento reglamentacion especifica que indicara pautas
respecto del sector de cajas de seguridad. Cuestiona, ademés, |a aplicacion de las presunciones que no pueden suplir por completo la
carga de la prueba que recae sobre cada parte. Sostiene que resultainverosimil que todo el dinero en efectivo proveniente del giro
comercia de las empresas se encuentre inmovilizado en la cgja de seguridad; ala par que sefiala que en su caso, la actora debi6
haber actuado en el sub examine no atitulo propio sino como representante legal de dichas sociedades. Manifiesta que el dinero
proveniente de una compraventa inmobiliaria tampoco pudo haberse depositado alli en tanto que ésta se concretd el 15.10.10y en el
registro de ingresos a la caja de seguridad se asent6 una entrada el 14.10.10, esto es, un dia antes alafecha de la operacion. Se queja
ademés porque se hizo lugar parcialmente a reclamo por las joyas robadas en la caja de seguridad y por la procedenciade la
indemnizacion en concepto de dafio moral. Se agravia por laforma en que fueron impuestas las costas. Por Ultimo, cuestionala
moneda de condena que fue en ddlares estadounidenses debiendo ser en moneda de curso legal y por la tasa de interés concedida en
lasentencia.  Ill. Razones de orden l6gico imponen tratar en primer término el agravio de lademandadarelativo alaatribucién de
laresponsabilidad paraluego adentrarme en €l resto de los agravios relativos ala cuantificacion de losdafios. i) Adelanto que
propiciaré el rechazo del presente agravio. Pues atento haber sido este contrato definido como aguel mediante el cual ?la entidad
bancaria asume una obligacion de resultado? consistente en ?poner a disposicién del cliente una compleja estructura material,
técnicay organizativa, idonea para garantizar condiciones de seguridad superiores a aquellas que puede tener el cliente en su propio
domicilio, tanto con referencia aintromisiones o atentados intencionales, como con relacién a aconteci mientos meramente cul posos
y aun naturales? (Heredia, Pablo, ?Contratos Bancarios. Servicio de caja de seguridad en el Cédigo Civil y Comercia ?, Sup. Esp.
Nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion, LL, abril de 2015, y sus citas), otorgar validez ala mentada clausula 18 no haria més
gue desnaturalizarlo y quitarle el objeto. A suvez, siendo lafuncién y prestacion preeminente del contrato en cuestion la custodia
de los bienes ingresados ala caja o cofre, se deriva de ella 2una responsabilidad por comportamiento exigible y/o prestacion debida
de particular intensidad, justificada en la condicién de empresa ?especializada que tiene el banco? (Heredia, Pablo D. (Dir.), Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. Maximos precedentes, Buenos Aires, LaLey, 2015, Tomo I11, pag. 117).  Sentado lo expuesto,
aceptar como Unica obligacion de la entidad bancarialaindemnidad del exterior de la caja de seguridad sin responder por su
contenido conllevaria unainvitaciéon a incumplimiento y un estimulo al desinterésy la desidia en la conservacion de los bienes
comprometidos, frustrando, de tal manera, lafinalidad perseguida por €l cliente que no esladel mero uso de la caja de seguridad y
de disuadir o prevenir el riesgo de robo, sino lade proveer una custodia efectiva en orden a obtener el resguardo de |os bienes
contenidosen €l cofre.  Yahadicho esta Sala en conflictos similares que una estipulacion como la de la especie desnaturaliza el
contrato de caja de seguridad e importa una renuncia de derechos a favor del demandado sin fundamento, constituyendo una fuente
deirresponsabilidad frente a un incumplimiento de las obligaciones del banquero (CNCom., esta Sala, 30.4.98, ?Paternostro, Mario
L&zaroy otro ¢/ Banco Mercantil & ordinario?, idem., ?Mato, Liliana c/ Banco de la Provincia de Buenos Aires?, 4.10.16).  Asi
las cosas, en consonancia con las disposiciones de losincisos ay b del articulo 37 de laley 24.240, esta disposicion contractual
debera estimarse invélida o no convenida.  Incluso si mediara duda en esta hermenéutica, la misma operaria en favor del actor
consumidor y contrariaalainvalidez de la pauta convencional en cuestion segin establece la Gltima parte del articulo citado del
estatuto del consumidor.  Establecida la responsabilidad de Banco Provincia por € contenido de las cgjas de seguridad, resta
adentrarse en €l andlisis de las defensasintentadas.  No resulta posible asimilar €l robo sufrido por la entidad demandada a un
supuesto de caso fortuito o fuerza mayor insuperable como pretende el banco, teniendo en cuenta que justamente la finalidad
perseguida por €l cliente esla de evitar que los bienes contenidos en la cgja de seguridad sean victima de este tipo de eventos. Y,
por otra parte, ilicitos de esas caracteristicas no pueden tampoco reputarse imprevisibles.  Pues para eximir de responsabilidad ala
entidad bancaria por caso fortuito o fuerza mayor debe probarse que el resultado dafioso se ha producido por una causa que no le
resulte imputable o que, aun con el empleo del grado de diligenciarequerido para €l tipo de obligacion, no haya podido superarla
(cfr. CNCom., SalaB, 26.3.1993, ?Sucarrat, Gustavo ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. § ordinario?; idem, SalaC,
25.8.1997, ?Rodo, Jorge ¢/ Banco Galiciay Buenos Aires S.A. sordinario?; idem, Sala C, 23.3.1998, ?Simao de Busico ¢/ Banco
Mercantil Andino?; idem, Sala A, 15.11.2000,?Fridman, Jacobo ¢/ Banco Mercantil Argentino S.A. slordinario?; idem, SalaB,
15.5.2001, ?Unger, Leonardo y otro ¢/ Banco Mercantil Argentino SA. ¢ ordinario?; idem, Sala C, 6.8.2002, ?Grinberg de Ekboir,
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Juliay otros ¢/ Banco Mercantil Argentino S.A. slordinario?).  En efecto, se hajuzgado que la excusa admisible como eximente
de responsabilidad, en todo caso, debe provenir de un hecho fortuito o fuerza mayor notoriamente gjeno al servicio prestado por €l
banco y no de un acto de criminalidad, porque son precisamente éstos |os que motivan a cliente a contratar una caja de seguridad
(cfr. CNCom., SalaB, 30.3.12, ?Arévalo, José Alberto y otro ¢/ Banco de laNacion Argentina -Sucursal Balvanera s/ ordinario?,
idem, 30.12.15, ?Francia, Mireya Marta ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires Jordinario?; y SalaF, 22.3.16, ?Eddi, Natalio
Jaco c/Banco de la Provincia de Buenos Aires Sordinario?).  Tampoco obsta a dicha conclusién la circunstancia esbozada por la
demandada respecto de lainexistenciaa momento del hecho de normas especificas relativas a la seguridad de |os sectores de las
mentadas cajas, en tanto el deber de custodia que asume dicha entidad en ese tipo de contratacion impone obtener un resultado
consistente en la conservacion del statu quo de lo depositado en la caja, siendo irrelevante que el demandado pretenda acreditar que
obr6 sin culpa, desde que no estal la conducta que calificael reproche, sino la ausencia del resultado previsto (CNCom., SalaB,
26.3.93, ?Sucarrat, Gustavo Adolfo ¢/ Banco de Galiciay Buenos AiresS.A.?).  He de ponderar, ademas, otros elementos de
prueba que respecto del mismo hecho se tuvieron en cuenta pararesolver en los autos. ?Mato, Liliana Gloria ¢/Banco de la Provincia
de Buenos Aires?, 4.10.16 y en ?Rinaudo, Daniel Alberto ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires?, del 16.03.17, en los que se
probd: @) Laentidad bancaria demandada ?no cumplia? con las minimas medidas de seguridad, haciéndose las observaciones de
rigor. Se encomendo al efecto entre otras cuestiones lainstalacion de camaras en dicho sector, que controlen €l ingreso y egreso
efectivo (ello segiin informe elaborado por la Seccion de inspecciones bancarias de la Policia Federal Argentina que obraen fs. 2588
y 2591).  b) que € actuar del banco dista de gjustarse a un estandar de profesionalismo que las circunstancias e exigen. Pues no
puede perderse de vistalalibertad con la que obraron los delincuentes, que estuvieron desde -al menos- la madrugada del viernes 31
de diciembre de 2010 hasta las primeras horas del lunes 3 de enero de 2011 seleccionando las éreas de violacion y roturade las
cajas, aparentemente sin ningn obstaculo (v. fs. 352 de las copias reservadas de la causa penal que se tuvieron en cuenta para
resolver en dichosautos). ) laaarmasismicadel sector siniestrado se activé en reiteradas oportunidades desde el dia14.12.10 &l
21.12.10 en lafranja horaria comprendida entre las 21.00 a 04.00 horas, sin hallarse en ellas anormalidad alguna, por lo que se
concluy6 que los reportes producidos debian responder a agentes externos que activaban |os sensores. Dichas activaciones
ocurrieron incluso durante los dias en que se habria perpetrado el robo hasta el propio lunes 3.1.11, cuando este acontecimiento fue
descubierto (v. fs. 2595 de estas actuaciones).  d) delapericiapolicial realizada con posterioridad a siniestro surge que, respecto
de las camaras instaladas en €l bunker de las cajas de seguridad ?se detecta un desfasaje de 13 minutos adel antados respecto de la
horareal?, ?el nimero de las camaras (...) en algunos casos no coincide con el nimero reflejado en los videos junto a horario?y que
unade las cAmaras presenta errores y rayas que ?no permiten ver en forma adecuada los eventos registrados (...) desde el dia28 alas
12:24 hasta las 14:50 aproximadamente del dia 03/01/11 donde se reestablece una grabacion mas normal? (v. fs. 2700). €) enel
acta de constatacion efectuada por |a Policia Federal se consigné: ... los sensores de movimiento del interior de esa boveda se
encuentran dados vuelta, apuntando contrala pared (...) no hallandose ninguin tipo de violencia sobre las puertas de labéveda o los
sistemas de seguridad de éstas, como asi tampoco halldndose en primerainstancia excavacion alguna...? (ver fs. 2355 vta).  En
consecuencia, teniendo en cuenta la ausencia de imprevisibilidad en los hechos asi como la actuacion poco diligente de la entidad
bancaria, aparece inexorable atribuirle la responsabilidad por los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento contractual sin
gue pueda ésta ampararse en clausulas limitativas que carecen de eficacia.  Por otra parte he de sefidar que si bien larelacion
juridica que unié ala accionante con la demandada nacié y se extingui6 -con los efectos que conllevaron tanto la vigencia como la
finalizacion del vinculo- cuando el cédigo unificado alin no se encontraba vigente; por o que seran los antiguos Codigos Comercial
y Civil los que se apliquen en el andlisis del caso, he de referir también alas normas del nuevo ordenamiento como una pauta
interpretativa, maxime frente a contratos que anteriormente no se encontraban legislados, como €l que aqui seanaliza.  Enese
orden, el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién regula expresamente el contrato de cgja de seguridad en sus arts. 1413 al
1420y prevé que el banco responde por laidoneidad de la custodia de loslocalesy laintegridad de lacajay ello no solo conforme a
la pactado sino incluso de acuerdo alas expectativas creadas en el usuario, expresion que implica: i. calificar el cliente bancario
COMO un usuario, esto es, situarlo en el ambito del derecho del consumidor; ii. ubicar las cosas dentro del marco de la confianza
especial generada por el banco, lo cual en las relaciones mercantiles equivale alabuenafe; iii. trasladar al deudor de la obligacién el
juzgamiento de la responsabilidad, donde la expectativa de un adecuado cumplimiento es naturalmente recibida (ver Heredia, ob cit.,
pag. 119/20).  Por lo tanto, como ya adelanté, propicio el rechazo del agravio en cuestion. V. Corresponde, ahora, andizar €l
agravio de la demandada referente a los valores guardados en lacgjade seguridad.  Con tal fin, he de precisar en primer lugar que
los bancos no llevan un registro de los valores que los titulares de este tipo de cofres ingresan dentro de estos Ultimos, circunstancia
gue se halla sustentada justamente en | as caracteristicas del servicio, unas de cuyas aristas esenciales es precisamente la
confidencialidad de ese contenido, el cual solo es conocido por € titular de ese espacio, siendo éste ignorado incluso por €l propio
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banco (CNCom., Sala A, ?0lid, José Salvador ¢/ BBV A Banco Francés?, del 18.03.15).  Asi, lajurisprudencia ha resuelto que no
cabe exigir a usuario prueba exacta, directa, rigurosa e inequivoca de |os objetos depositados en la caja de seguridad, siendo
suficiente, por ende, el aporte de la pruebaindiciaria para demostrarlo. Ello, por laya antes referida circunstancia de que uno de los
aspectos esenciales del contrato en cuestion consiste en habilitar su guarda sin que queden rastros de ella hacia el exterior (CNCom.,
Sala A, ?Folgueras, Haydeé ¢/ Banco de Quilmes?, 25.06.98; idem., Sala C, ?Schmuckler de Dozoretz, Eva c/ Banco Mercantil
Argentino?, 21.03.96, esta Sala, ?C.N.A. y otros ¢/ Banco de Quilmes?, 07.07.03).  Asi |as presunciones son una consecuencia
gue se obtiene por el esclarecimiento de los caracteres comunes de los hechos; no constituyen un medio especial de prueba sino que
son obtenidas por el juez de los medios de prueba; de alli que el Cédigo Procesal no las regule dentro de los medios de prueba sino
enel CPr, 163inc. 5 a referirse a que la sentencia definitiva debera contener entre otros elementos, los fundamentos y la aplicacion
delaley en tanto que las presunciones no establecidas por ley constituiran prueba cuando se funden en hechos realesy probadosy
cuando su nimero, precision, gravedad y concordancia produjeren conviccién segin la naturaleza del juicio, de conformidad con la
regladelasanacritica.  En los dafios derivados del siniestro ocurrido en el marco de un contrato de caja de seguridad al referirse
el CCyC,, 1415 aquelaprueba del contenido de la caja de seguridad puede hacerse por cualquier medio se facilitalaformacion de
este proceso l6gico y se reduce significativamente a elaborar una secuencia ldgica que permita concluir que dicha guarda ha
efectivamente acaecido. Lo sefialado, sin embargo, no significa que la actora no debainvocar y probar de modo suficiente la
?fuente? de los bienes ingresados; mas probada la preexistencia de |os bienes la cuestion quedara reducida a formar conviccion en el
juez de que dichos bienes ingresaron en el cofre violado (ver Lorenzetti, Ricardo, Cédigo Civil y Comercia dela Nacion
Comentado, Tomo VI, Ed. Rubinzal- Culzoni, Bs.As., 2015, pag. 291/3).  Ental contexto es que se analizara €l punto referente a
los bienes guardados en la caja de seguridad, que mereci6 solo el cuestionamiento de la parte demandada.  A- Dinero en efectivo
i. Proveniente de los resultados de Sport’s Life SA.y Carjul SA. A tenor de lo manifestado precedentemente respecto de la
prueba de los bienes sustraidos, resultan dirimentes alos fines de dilucidar €l presente planteo las cuestiones que seguidamente
expondré juntamente con sus conclusiones: & El hecho de que parte importante de las sumas de dinero reclamadas resulte del
giro de los negocios de las sociedades Carjul S.A.y de Sport “sLife S.A. -sociedades en |as cuales |a actora era su accionistay
presidente- no excluye lalegitimacion de la accionante paraincoar el reclamo a su respecto por cuanto fue precisamente éstay no la
sociedad, quien contratd con laentidad bancaria el servicio de caja de seguridad (CNCom., esta Sala en ?Mato? antes citado). Es
decir, €l locatario de una caja de seguridad esta legitimado para perseguir €l resarcimiento del valor de latotalidad de los bienes
depositados en el cofre, como consecuencia del robo, con independencia del dominio que tenga sobre los mismos, en razon de que la
restitucion le es debida por la entidad bancaria a titulo de parte contractual depositantey el depositario no puede exigirle a éste que
pruebe que el bien es suyo -Cciv., 2215, actualmente CCyC. 1363y 1365- (cfr. esta Sala en ?Fridman, Jacobo ¢/ Banco Mercantil
Argentino SA.?, del 15.11.00). b- Lareclamante junto a su esposo fueron titulares de la caja de seguridad desde el afio 1990, es
decir, desde hace casi 21 afios antes del siniestro (ver fs. 355).  En este sentido no puede perderse de vista que quien contrata este
tipo de servicios busca resguardar sus bienes y documentacion de valor, por [o que deviene estimar, de acuerdo con lasreglas de la
sana critica, que los interesados operaron con lafinalidad de proteger objetos valiosos con mayor seguridad. El curso normal de las
cosas revela que esa conducta refleja una necesidad de asegurar valores (CCvi. 901), de otro modo no se puede explicar que la
contratacion haya durado tantos afios como invocaron los demandantes y surge de la experticia (CNCom., esta Sala, M ato?, antes
citado).  c- Laactividad comercial delaactorajunto alade su esposo e hija, socias de las empresas antes mencionadas, permiten
inferir el buen pasar econdémico en que se encontrabalafamiliaasi como su capacidad de ahorro, sin que ello demuestre per sela
cuantiadel dinero atesorado en €l cofre. (ver en este sentido declaracion de Federico Rodriguez Foster afs. 1032y de Javier Peire en
susrespuestas alapregunta7).  d- €l propio liquidador del siniestro reconocié que analizando |os vol imenes que ocuparian los
billetes en las monedas reclamadas, concluimos que es factible que los mismos quepan en la cgja de seguridad siniestrada de
20*30*60 (ver fs. 555).  Ahorabien, he de precisar que si bien el experto manifest6 que: ?...del andlisis realizado en loslibros
mayores contables de caja en pesos, dolaresy euros de octubre y noviembre de 2010 y el seguimiento de la evolucion de la cuenta
en el inventario y balance 2009, 2010 y 2011 de ambas sociedades se visualiza que el dia 31.10.10, fecha que contemplan las
certificaciones las mismas disponian de los montos mencionados en las certificaciones contables...? (ver fs. 1783, 14/15, 16/17);
también sefial 6 que el movimiento habitual de las compafiias en cuanto alas ventas es depositar el dinero en sus cuentas bancarias en
pesos y délares a medida que se realizan las operaciones, més no todo el dinero es depositado en dichas cuentas (ver fs. 2180).
Consecuentemente, he de estimar que no resulta factible que la totalidad de las sumas reclamadas que surgen de | as certificaciones
contables correspondientes alos gjercicios cerrados al 31.10.10 de ambas sociedades (ver fs. 14/15y 16/17), hayan sido depositadas
en la cajade seguridad. Ello asi en tanto parte de este dinero habria debido |6gicamente destinarse a gastos de personal, pago de
impuestos, distribucién de dividendos y demas giros correspondientes al desenvolvimiento normal de dichas sociedades.  Asi, y
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teniendo en consideracion las caracteristicas del servicio de caja de seguridad en la cual no se puede determinar concretamente el
monto de los valores alli depositadosy en atencidn alo sefialado precedentemente, se haralugar ala demanda -de acuerdo con un
criterio de estimacién prudencial del dafio- en lo que aqui se refiere en un 60% de los rubros reclamados. A, prosperard su
cuantificacion en $220.000 y en U$S 75.000.  Distinta suerte correran las sumas en euros (47.000). Ello asi, todavez que € perito
manifestd que las operaciones en euros muy poco significativas no se depositaban en el banco ya que las empresas no tenian cuentas
en dicha moneda, por lo que se conservaban en laadministracion o en la caja de seguridad (ver fs. 2080).  Asi, respecto aesta
moneda la demanda progresara por €l total de las sumas reclamadas.  ii. Proveniente de laventadel inmueble sito en lacaleLa
Pampa... No seencuentra controvertido por la demandada la existencia de |a mentada operacién de la que dio cuenta el notario a
fs. 871, si que dichos valores hayan ingresado en lacagjade seguridad. Al respecto, he de precisar que la compraventa del
inmueble sito en lacalle La Pampa ? fue concretada el 15.10.10 (ver fs. 868) y en la escritura que la instrumento se dejé constancia
gue el importe de U$S200.000 se recibe en ese acto de manos de |la compradora en efectivo (ver fs. 869). Esto es, ante la recepcion
del dinero el 15.10.10, €l registro del ingreso ala cajade seguridad €l dia anterior (ver fs. 554), no parecieratener relacion causal
con lamentada operacién.  Véase que no resultan acreditadas entradas al cofre €l dia 15.10.10 o dias posteriores que hayan
brindado indicios de suficiente entidad a los fines de probar que el dinero proveniente de la compraventa del inmueble haya sido
depositado en lacajade seguridad.  Se ha de ponderar, ademés, que resulta de los usos y costumbres en las operaciones de
compraventainmobiliaria que el dinero derivado de la compra se entrega en el momento en que se concreta la operacion, por [o que
de haberse recibido con anterioridad -como asi alegarala actora- debid haber probado tal hecho; cuestion que no fuera acreditada.
Por lo demés, he de sefialar que la declaracion del testigo Javier Jorge Peire afs. 1035 en nada modifica la conclusion precedente.
Ello asi, toda vez que de sus manifestaciones no se concluye el ingreso del efectivo en el cofre.  Por tales fundamentos,
corresponde revocar la sentencia apelada en relacion con este punto, esto es, en cuanto hizo lugar a que se condene ala demandada a
entregar lasumade U$S200.000. B- Joyas Precisado €llo, se recuerda que la parte actorareclamé el importe de U$S 685.520
con sustento en una estimacion efectuada por la empresa vendedora de las joyas que se incorporaraa demandar (fs.29), que fuera
cuestionada por lademandada a responder alademanday al expresar agravios.  En orden a determinar el valor de lasjoyas
advierto que el perito tasador en su contestacion alas impugnaciones que formul 6 la accionante, establecié en la sumade U$S
585.550 esevalor.  Tratédndose de la actuacion de un perito tasador designado de oficio por el Juzgado, lo cual hace presumir la
objetividad en su actuacién, para apartarse de las conclusiones, es necesario contar con elementos de juicio que permitan concluir
fehacientemente en el error o inadecuado uso que el experto hubiera hecho de sus conocimientos cientificos, de los que por su
profesién o titulo habilitante ha de suponérselo dotado (v. esta Salain re ?Cerolani, Juan Martin ¢/ Ghodrattolahli, Fard Nasser S.?,
del 20.12.99, ?Dours, Dario Anibal ¢/ Banco Itall del Buen Ayre S.A.?, del 16.04.08 y ?Cia. Lacteadel Sur SA. (ex Parmalat Arg.
S.A.) ¢/ Carlos Calvo e hijos S.R.L.? del 4.10; entreotros).  Asi pues, es sabido que la prueba pericia es aquélla suministrada
?...por terceros que, araiz de un encargo judicial, y fundados en los conocimientos cientificos, artisticos o practicos que poseen,
comunican a juez las comprobaciones, opiniones 0 deducciones extraidas de |os hechos sometidos a su dictamen...?; que €
dictamen resultado de ella?...es el acto mediante el cual |os peritos, respondiendo a cada uno de |os puntos propuestos por |as partes
o incluidos por €l juez, dan cuenta de las operaciones realizadas y exponen su opinién fundada acerca de las conclusiones que a su
juicio cabe extraer de aquéllas...? (Palacio, Lino Enrique, ?Derecho Procesal Civil?, T. IV, Editorial Abeledo Perrat, p. 674y 711,y
art. 474 del Codigo Procesal).  En efecto, €l valor probatorio del informe pericial producido constituye un juicio técnico sobre
cuestiones de hecho respecto de las cuales se requerian conocimientos especial es destinados a crear la conviccion del juez, aquien
corresponde evaluarlos. Asi, aun cuando |os jueces tienen amplialibertad para ponderar el dictamen pericial, ello no implica que
puedan apartarse arbitrariamente de la opinion fundada del perito idéneo, pues para hacerlo, deben basarse en argumentos
objetivamente demostrativos de que la opinidn del experto se hallaba refiida con los principios 16gicos y méximas de experiencia, o
en laexistencia en el proceso de elementos probatorios de mayor eficacia para provocar la conviccion acercade laverdad de los
hechos controvertidos (cfr. Cpr. 477) (CNCom, Sala E, ?2inkwill S.A. ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A.?, del 27-02-15).

En €l caso, el experto emitié dictamen sobre el valor de las joyas teniendo en consideracidn sus caracteristicas detalladas en las
facturas (fs. 266/73) y, en ladescripcién que, con mayor profundidad, resulta de la documentacion emitida por ?ltalian Jewelry,
Inc?, entidad vendedora de las joyas (fs. 2095/2104). Asimismo, para establecer el valor de cada unidad tasada, expresd el experto
que el procedimiento ?...consistio en considerar un peso promedio de | as piezas para obtener el valor en oro...Para cotizar los
diamantes se utiliz6 la tabla de cotizacion correspondiente. En muchos casos, hubo que considerar una distribucion de los tamafios
de las piedras, ya que me presentaban solo €l total de kilatesy por Ultimo, en €l caso 11, consideré un color y una pureza acorde al
promedio utilizado? (fs. 2137).  Ental virtud, no cabe sino concluir que la nuevaimpugnacion formulada por la actora con
sustento primordial en que el experto brindd un valor a cada joya haciendo mencién del valor promedio del oro o diamantes (fs.
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2157), adecuadamente respondida por €l experto afs. 2177, no puede receptarse. Por un lado, porque lamerareferenciaala
utilizacion de valores promedios de pesaje de |las unidades se justifica en €l hecho que la demandante no logré aportar més precision
sobre esas caracteristicas de | os objetos tasados; esto es, el pesaje unitario de cada articulo. Por otro, pues las estimaciones
efectuadas por la empresa enajenante de las joyas no a canzala relevancia de un dictamen pericial especifico cumplido en laesfera
judicial con las|6gicas oportunidades de contralor pertinentes, de alli que su eficacia probatoria debe ceder frente a dictamen
cumplido en este juicio. Pero, ademas, no puede dejar de advertirse que la estimacion actualizada que brindé dicha empresalo ha
sido sobre la base de datos que omiti6 explicitar (vgr. valores de |os elementos componentes de las joyas -oro, brillantes-; precios de
trabaj os de montaje o0 engarce que efectlian empresas de similar importancia), sin que se justificase semejante proceder.  Con
similar sustento cabe desechar €l valor probatorio al dictamen consistente en el informe emitido por laliquidadora del siniestro,
Cooper Brothers S.R.L., que arroj6 un valor de lasjoyas de $ 502.000 (fs. 552/7); ello asi, sin perjuicio de que la accionada no
reiterd en la expresion de agravios su consideracion.  Por ello, se admitird el agravio de la demandada, reduciendo el monto de la
condena por este rubro de U$S 685.520 a U$S 585.550. V. Dafio moral.  Paralaprocedencia de laindemnizacion por dafio
moral el desmedro debe provenir del incumplimiento del obligado o su tardio cumplimiento y guardar adecuada relacion de
causalidad con el menoscabo de la esfera espiritual del sedicente damnificado.  Destaguese que la unificacion del régimen de
responsabilidad contractual y extracontractual (CCyC. 1716) en nada alteran el andlisis del presente, desde que la prueba del dafio
resultaexigible por igual a reclamante sin importar cual haya sido su fuente -el incumplimiento o el obrar antijuridico-, dejando a
salvo situaciones especificas, como cuando emerge de laley o éstala presume o cuando el dafio surja notorio de los propios hechos
(CCyC. 1744). Enlaespecie, lasola circunstancia de enterarse que la caja de seguridad que se tiene en un banco ha sido
violentada, es un hecho capaz por si mismo de generar una alteracion emocional (cfr. CNCiv., 21.3.1996, Sala D, ?Schmukler de
Dozoret, Eva c. Banco Mercantil Argentino?, CNCom, Sala B, 4.10.1996,?Quiquisola, Roberto H. y otro ¢/ Banco Mercantil
Argentino?).  Puesno se trata de un quebranto afectivo cualquiera, sino uno que corresponde a un interés espiritual objetivamente
reconocible y juridicamente valioso, consistente en una alteracion del modus vivendi, que genera semejante preocupacion, con las
consiguientes repercusiones espirituales negativas (cfr. CNCom, Sala A, 8.10.2004, ?Menache, David ¢/ Banco Mercantil
Argentino?).  Asi, se configuralo que se hadado en [lamar pruebain re ipsa, es decir, aguella que surge inmediatamente de los
hechos y cuya vinculacion no esta sujeta a canones estrictos (CNCom., esta Sala, 28.8.2009,?Cecati, Rubén R. ¢/ Banco Bansud
S.A.?, idem, 19.6.2012,?Caneva, Elizabeth N. ¢/ Banco Séenz S.A.?).  Ello por cuanto no resulta posible aportar alguna prueba
directadelaexistenciay entidad del dafio moral dado el caracter insondable del espiritu de las personas (conf. Bustamante Alsina,
Jorge, PEquitativa reparacion del dafio no mensurable?, Laley, 1990-A, pag. 654), por lo que sera el juez quien deba apreciar las
circunstancias para establecer presuntivay objetivamente el agravio moral en la érbitareservada del sujeto pasivo.  Desde esta
perspectiva, he de ponderar |as afecciones de orden espiritual que los acontecimientos sub examine le ocasionaron ala actora.
Véase que Federico G. Rodriguez Foster manifestd: ?...se ve ala actora bastante acongojada manifestando permanentemente todo 1o
que le habian robado, ya sealas joyas, €l dinero y documentacién de las empresas? (ver respuestaalapreg. 11 en fs. 1032 vta.). Por
su parte, Javier Peire expuso que Mariadel Carmen Cucarese se encontraba af ectada por €l episodio, uno por lasjoyas por €l tema
efectivo y su quantum econdémico y otro porgue tuvieron que postergar proyectos de compra de inmuebles o aperturas de sucursales
(ver respuestaa punto 11 de fs. 10354 vta.). Por Gltimo, Jorge Lohigorry en igual sentido expuso que €l episodio afecto atodala
familia, estan preocupados por €l perjuicio econdmico y por €l valor afectivo de la pérdida ocasionada (ver fs. 1037 vta., respuesta a
lapreg. 11). Como corolario delo expuesto, propicio rechazar laquejade lademandada. V1. Moneda de condenay tasa de
interés.  En atencion ala eliminacion de las restricciones ala compraventa de dolares (ver en este sentido Resolucién General
A.F.I1.P.,, 3819 del 16.12.15 y Comunicacion ?A? del Banco Central n° 5850 del 17.12.17), no resulta posible encontrar €l perjuicio
gue podria ocasionarle a Banco Provincia el pago de la condena en délares estadounidense. Ello asi, por cuanto podra proceder ala
compra de délares necesario el mismo dia de efectuar €l pago, situacion idéntica a convertir los délares a pesos en virtud del tipo de
cambio del diadel desembolso.  Critico el banco demandado la tasa de interés que conllevala condena en délares, puesto que
-segln sostiene- no corresponderia el reconocimiento de un interés para una suma que, en vistas a los cambios de cotizacién que son
de publico conocimiento, ha elevado considerablemente su valor desde el momento del hecho hasta la actualidad, no existiendo
pérdida por €l transcurso del tiempo. Adiciond que, en €l caso, €l dinero tampoco se encontraba en el sistema financiero sujeto aun
rédito, configurandose asi un enriquecimiento sin causa de la actora. Este agravio también sera rechazado. Puesto que, adiferencia
de lo que sostiene el banco, |a aplicacion de unatasa de interés, procura compensar el costo del dinero adeudado por el tiempo
transcurrido a partir de la fecha de mora (cfr. CNCom., Sala D, 12.09.2003, ?Ishihara Argentina S.A. ¢/ Hudson, Walter &/
gjecutivo?; esta Sala, 1.11.2005, ?Swift Armour S.A. Argentinac/ Panificacion La Perla S.A. sordinario?), lo que no guarda
vinculacion especifica con las variaciones en la cotizacion que haya experimentado lamoneda a no tratarse de conceptos
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excluyentes entre si. Asi 1o haentendido esta Sala a juzgar que se tomaal interés como resarcimiento legal del perjuicio sufrido por
el acreedor insatisfecho, cuyo dafio en los créditos pecuniarios consiste en la necesidad de éste de abastecerse del equivalente ala
prestacion incumplida en el circuito financiero, fuente inequivoca de recursos monetarios (v. 2Manriquez, Segundo Arnaldo c/
Provincia Seguros S.A. ¢ ordinario?, del 16.12.13y ?D'Trama S.R.L. y otro ¢/ Peugeot Citréen Argentina S.A. y otro & ordinario?,
del 28.5.14). VIl.Costas En cuanto a este punto, no encuentro argumentos que permitan apartarse del principio objetivo de la
derrota, en tanto que la sentencia fue sustancialmente confirmada. Propongo, en consecuencia, la desestimacion de laqueja
impetrada por ?Banco Provincia?, con el acance de confirmar la decision de imponer las costas generadas en primerainstanciaasu
cargo (CPr. 68).  Igua temperamento se seguira respecto de las costas de alzada, en tanto fueron desestimados sustancialmente los
agravios.  VIII. Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo: confirmar la sentencia apelada en o sustancia que decide con las
modificaciones que resultan del considerando 1V-A-i y ii y IV-B. Con costas a cargo del banco sustancialmente vencido (CPr., 68).
Encomendar a juez de primerainstancia que dispongalo necesario alos efectos de laliquidaciéon delatasajudicial.  Asi voto.

El Sefior Juez de Camara, Angel O. Saladice: Comparto los fundamentos vertidos por e Sefior Juez preopinante por o que adhiero
alasolucion por é propiciada. Voto, en consecuencia, en igual sentido.  Por andlogas razones, el Sefior Juez de Camara, Miguel
F. Bargall6 adhiere alos votos que anteceden.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara
doctores Hernan Moncla, Angel O. Salay Miguel F. Bargall6. Ante mi: Francisco J. Troiani. Es copiadel original que corre a
S del libro n° 38 de Acuerdos Comerciales, Sala 7E?. FRANCISCO J. TROIANI  Secretario de camara

Buenos Aires, 6 demarzo de2018. Y VISTOS:  Por losfundamentos del acuerdo precedente, se resuelve: confirmar la
sentencia apelada en lo sustancial que decide con las modificaciones que resultan del considerando 1V-A-i y ii y IV-B. Con costas a
cargo del banco sustancialmente vencido (CPr., 68).  Encomendar a juez de primerainstancia que dispongalo necesario alos
efectos de laliquidacion de latasajudicial. Notifiquese alas partes al domicilio electronico o, en su caso, en los términos del CPr.

133y laAcordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13). HERNAN MONCLA
ANGEL O. SALA  MIGUEL F. BARGALLO FRANCISCO J. TROIANI  Secretario de cdmara
030399E
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