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Contratos Comerciales Mutuo Prendario Y Seguro Obligaciones Del Banco Deber
De Informacion Defensa Del Consumidor

JURISPRUDENCIA Contratos comerciaes. Mutuo prendario y seguro. Obligaciones del
banco. Deber de informacién. Defensa del consumidor Serevocael fallo recurrido, haciendo lugar ala demanda deducida
contra el banco por haber incumplido el deber de informacién, pues a tratarse de un pago en cuotas debi6 anoticiar su monto de
modo tal de no dejar dudas a cliente sobre cuanto eralo que exactamente debia abonar mes a mes, habiendo sido la entidad quien
tomo a su cargo la obligacion de debitar el monto correspondiente al seguro 'y, por 16gica, abonarselo ala aseguradoraen el marco
de un contrato de prenda. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 8 dias de Marzo de 2018, habiéndose practicado
oportunamente en esta Sala Primera de la Camara de Apelacién Civil y Comercial el sorteo prescripto por €l articulo 263 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de laProvincia, del cual resulté el siguiente orden de votacion: 1°) Dr. ALFREDO EDUARDO
MENDEZ, 2°) Dr. RAMIRO ROSALES CUELLO'y 3°) DR. ROBERTO JOSE LOUSTAUNAU, se re(inen |os Sefiores
Magistrados en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los autos"CASTELLA MARIA AGUSTINAC/ BANCO
SANTANDER RIO SA.Y OTRO/A SSRECLAMO CONTRA ACTOS DE PARTICULARES'.-  Instruidos los miembros del
Tribunal, surgen de autos lossiguientes  ANTECEDENTES: A fs. 471/83 dict6 sentencia el Sefior Juez de Primera Instancia
rechazando la demanda de indemnizacién de dafios y perjuicios por incumplimiento contractual y violacién alas normas de laLey
de Defensa al Consumidor, Ley de Seguros'y ordenamiento de Fondo articulada por Maria Agustina Castella contra el Banco
Santander Rio SA.y LaCaade Seguros S.A., con costas alaactoravencida. A fs. 502 apel6 esta Ultimay afs. 506/18 expreso
sus agravios. A fs. 523/25 le respondié su oponente.  En base a ello, los Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES: 19 ¢Debe anularse lasentenciade fojas 471/83? 2% Deno ser asi ¢Esellajusta? 3% ¢A cuando debe
ascender e monto de laindemnizacion? 4% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  Como cuestién liminar y condicionante del
resto del memorial, habré de abocarme al tratamiento del recurso de nulidad planteado afs. 508 ?in fine?.  El apelante pretende la
invalidacion del fallo afirmando que el mismo haviolado el principio de congruencia desde que el Juez hafallado ?citra petita? al
omitir decidir una cuestion esencial sometida a pronunciamiento, cual es la ?técita aceptacion del siniestro? por parte de la
aseguradora. A poco de dar lecturaa fallo recurrido, observo que el Juez ha dado particular tratamiento ala cuestion que se acusa
omitida.  Efectivamente, afs. 479 vta. €l a-quo se explay6 sobre el silencio brindado por la aseguradoray su deber de expedirse
sobre el reclamo dentro del plazo de ley, conformelo dispone el art. 56 delaley 17.418.  Dijo en funcién de ello que a no haber
el asegurado afrontado el pago de la prima, se suspendié la cobertura renaciendo recién la proteccion patrimonial a partir de su pago
y reanudacion a diasiguiente (arts. 30,31y 56 LS).  Bajo estas previsiones concluyd que quien se encuentra en mora en €l
cumplimiento de una prestacion no puede gjercer a partir del silencio que implica un pronunciamiento ordenado por laley hacer
renacer una obligacion que estaba suspendida y/o resuelta con anterioridad por el propio hecho del deudor.  Cito, luego,
antecedentes del Maximo Tribunal y de esta Alzada en los que se puso de resalto que la obligacion del art. 56 delaley 17.418
presupone la vigencia de la cobertura por 1o que no esinvocable el eventual incumplimiento de esa obligacién de pronunciarse
cuando lamoraen € pago de la primaorigind la suspension de la garantia, tal como ha quedado demostrado en autos.

Consolidando este tramo de la sentencia resaltd que podiainferirse de la prueba que la actora conoci6 €l rechazo del pago dela
primadentro delostreintadias. Lo resefiado hasta aqui me Ileva ala conclusion de que €l a-quo no ha violado en modo alguno €l
principio de congruencia en funcion de las insuficiencia decisoriaque seleimputa.  Por lo expuesto, voto por laNEGATIVA.
LOS SENORES JUECES DOCTORES RAMIRO ROSALES CUELLO Y ROBERTO JOSE LOUSTAUNAU VOTARON EN
IGUAL SENTIDO POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ
DOCTOR ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  |.- Se agraviala apelante del esquema normativo aplicado por e a-quo.
Resaltaque a no haberse agotado las consecuencias de la relacién que unié ala actora con la demandada, €l caso debe ser resuelto a
laluz de las previsiones del Nuevo Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, particularmente en lo que hace, entre otras cosas, ala
interpretacion de los contratos de consumo en favor del consumidor.  El segundo agravio lo dedica ala erréneainterpretacion de
lapruebadocumental.  Recuerdaque el objeto delalesion a consumidor bancario fue laviolacién al deber de informacidn que se
tradujo en laimposibilidad de conocer con certidumbre meridiana las sumas necesarias para cubrir la cuota del préstamoy el seguro
del automotor. Partiendo de tal premisarealiza el siguiente andlisis de la documentacion tenida en cuenta por €l a-quo a sentenciar:
a.- Extracto bancario de fs. 92/96. Como el mismo incluye el periodo que vadesde el 15/1/2011 a 13/5/2011, no cabe duda que
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fue confeccionado y remitido ala actora mucho tiempo después de acaecido el siniestro 'y del vencimiento de la cuota en cuestion;
razén por lacual no puede tenerse como demostrativo del cumplimiento del deber de informacion por parte de la entidad bancaria.
b.- Contrato de prenday documentos conexos. El a-quo dice que el monto de las cuotas oscilaron en sus primeras seis en derredor
delos $ 1820 pero no surge de ningln pasaje de la documentacion que € Juez cita que le hubieran informado ala actora de tales
supuestos guarismas; por €l contrario, pone de resalto que la Gnica cifra que surge de dicha documental es que la cuota ascenderaa $
1.424,42.  c.- Documental defs. 132. Surge de ellaque la cuotainicial estaba conformada por la sumade $ 1662,47 més € monto
promedio del seguro de $ 161,88; y que las cuotas subsiguientes serian de $ 1562,25 mas el monto promedio del seguro recién
consignado, lo que totalizala sumade $ 1724,13. Para cubrir esta Gltima, entonces, existian montos suficientes en la cuenta a
29/2/2011.  d.- Periciacontable. Segun la apelante € dictamen evidencia el incumplimiento con el deber de informacion en cabeza
delosdemandados.  El experto afirmaque el monto de la cuota del préstamo ascendiaalasumade $ 1424,42 y concluye que el
seguro estaba incluido en lacuota. Siendo ello, agrega,  asi el dinero depositado resultaba mas que suficiente para cubrirla.
Aclaraque €l yerro del a-quo radica en no apreciar que aqui no se discute que la cuenta al 29/2/2011 no contaba con fondos para
cancelar lasumade $ 1820, sino si los demandados informaron suficientemente ala actora el monto de la cuotay |os conceptos que
la componian; destacando que la diferencia entre la cuota debiday los fondos depositados erade $30.  Resdtalareticenciadel
Banco en aportar al experto la documentacion e informacion necesaria para evacuar su informe.  Siguiendo con |os agravios, pone
en foco la apelante que tal cual surge del contrato y tal como advierte el perito, fue la entidad financiera quien contratd el seguroy
quien se encontraba autorizada a debitar de la cuenta de la actora el monto del premio.  Entiende que €l Banco debi6 debitar el
premio el 28/2/2011 (v. fs. 13) ya que la cuenta contaba con fondos suficientes paraello y la cuota vencia a diasiguiente (v. fs. 98
vta).  Otrotramo del recurso laapelante lo vincula alatécita aceptacion del siniestro. Aduce que formaliz6 denunciael 10/3/2011
por lo cual su aceptacion o rechazo debid notificarse hasta el 8/4/2011, y no se hizo asi. Recién recibié carta documento el 9/5/2011
(fs. 172/73).  Acusaa a-quo haber hecho un examen limitado y laxo del derecho alainformacién previsto por laLDC. Destaca
gue su parte, como consumidora bancaria, no recibid unainformacion previa, veraz ciertay suficiente acercadel vencimiento,
monto, cargosetc.  Finalmente, hace pie en laregla de interpretacion seguin la cual cualesquiera sean las disposiciones legales que
afecten alos consumidores, habran de ser interpretadas en laforma que méslosfavorezca.  Pide serevoque €l fallo y ase admita
laaccion.  Il.- No comparto el andlisis que hace el a-quo de la pruebarendida. El fallo deberarevocarse.  Cabe advertir que
nuestro mas Alto Tribunal ha decidido que los jueces no estan obligados a analizar todas'y cada una de las argumentaciones de las
partes, sino tan sélo aquellas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir €l caso (Fallos 258:304; 262:222; 265:301,;
272:225,y ots)).  En sentido andlogo, tampoco es obligacién del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas sino aquellas que
estime apropiadas pararesolver (Fallos 274:113; 280:3201; 144:611), por lo tanto me inclinaré por las que produzcan mayor
conviccion, en concordancia con los demés elementos de mérito enlacausa.  En otras palabras, se consideraran los hechos que
Aragoneses Alonso llama 2Juridicamente relevantes? (Proceso y Derecho Procesal 1960 Editorial Aguilar Madrid pagina 971
parrafo 1527), o ?singularmente trascendentes? como los denomina Calamandrei (?La génesis ldgica de la sentenciacivil?, en
Estudios sobre el Proceso Civil, pagina369y sgtes.).  Aclarado esto, |as constancias obrantes en la causa muestran que las partes
se relacionaron contractualmente en virtud de un contrato bancario (mutuo con garantia prendaria) y otro asegurativo del rodado
prendado.  Efectivamente, Maria Agustina Castella celebré un contrato de prenda con registro con el Banco Santander Rio S.A. el
30/11/2010, el cual garantizaba un préstamo en efectivo de $68.372,16, pagadero en 48 cuotas mensual es que vencian el dia 29 de
cadames; en el cual, ademés, autorizaba al Banco a contratar €l seguro y a debitar las cuotas. En el marco de estatriada
relacional (consumidor-banco-aseguradora), es preciso tratar separadamente la responsabilidad de ambas demandadas. No
obstante, previo a abocarme a ello, me permito destacar, como cuestion aprioristica, que yerrael apelante al atacar el esquema
normativo aplicado por el a-quo, pretendiendo lo sea el del Nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacion, pues a poco de leer la
parceladel pronunciamiento que dedicaa analizar o concerniente atal cuestion observo que es justamente ese esquema el que
receptd el Juzgador. Ergo, no vislumbro el agravio que pueda causarle una decision que hizo eco delo que el pretende.  Véase que
el Juez, ademés, aclaré que las implicancias del contrato han repercutido con posterioridad ala sancion del nuevo régimen, toda vez
gue el consumo juridico no se ha agotado y se trata de unatipica accion gercida por un consumidor conllevando todo ello ala
aplicacion del nuevo sistema con el tamiz de las normas més benignas para el supuesto de asi corresponder.  Responsabilidad del
Banco ?Santander Rio S A.?.  Lacuestion atratar cae bajo la érbitade laLey de Defensaa Consumidor. Cuando concurren la
masificacion de la ofertay la estandarizacion de los términos contractual es fijados por una de las partes (banco) que dada su
situacion de poder econémico predispone el negocio, nos hallamos ante contratos que exceden la negociacion individual y paritaria
para ubicarnos ante unarelacion de consumo (Gastaldi José Maria-Centeanaro Esteban ?Contratos al eatorios y reaes? Ed. Belgrano
Bs.As. 1998 pp. 284/93 Centanaro Esteban ?Contratos. Parte General ? Educa Bs.As. 2008 p. 546).  En ese sentido, si quien
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predispone (prestador) es el Banco agrega a servicio un valor que es la competencia especifica en su area de conocimiento razén por
lacual selo considera como un experto en relacién a su contraparte, profano en lamateria (arg. Cam. Cont. Adm. Fed. Salall
?Médicus c/ Secretaria de Comercio e Inversiones? Res. DNCI 39 8/10/96).  Debe, entonces, imperar un criterio de hermenéutica
gue, en caso de duda, deba juzgarse en favor del débil contractual.  Con ese norte y en funcién de o acreditado en autos, le asiste
razon al apelante en cuanto a que el Banco demandado no ha cumplido con el deber de informacion que le incumbiaatenor delo
dispuesto por laley consumeril.  Luego delareformadelaley 26.361, a sustituir el art. 4° delaLDC, €l proveedor esta obligado
asuministrar al consumidor en formacierta, claray detalladatodo |o relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y
servicios que provee (Mosset Iturraspe Jorge-Wajntrub Javier ? Ley de defensa del consumidor? Ed. Rubinzal-Culzoni pag.19y ss,
SCBA Lpc. 117760 sent. del 1/4/2015).  Lanecesidad de ese tipo de informacién a consumidor radica precisamente en la
desigualdad evidente que tiene respecto del proveedor; y es previa, concomitante y posterior alaformalizacion del contrato, para
que el usuario obtenga la gjecucion satisfactoria con relacion a bien o al servicio contratado (L 6pez Cabana Roberto ?Deber de
informacion al usuario? en Actualidad en Derecho Publico Ad-Hoc. NUm 12 pég. 89; Farina Juan M. ?Defensa del consumidor y del
usuario? B.As. Astrea 1995 p. 105; Casiello Juan José ?El deber de informacion precontractual en Homenaje a Dalmacio Vélez
Sarsfield, Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba T 11, 2000 pags. 30y ss).  Lainformacion apuntaa
colocar a informado en una situacion parecida o semejante aladel informante, ?acercar? alas partes en sus conocimientos para
lograr un equilibrio en lanegociacion (arg. CC0203 LP c. 119039 Reg. 32/2016; SCBA LPc. 117760 1/4/2015; CA0000 MP c.
5415 Reg. 133 13/2/2015). Al consignar €l nuevo texto del art. 4° ?condiciones de su comercializacion?, esta haciendo referencia
aloreferente a precioy asu formade pago, para que esto seainformado en forma prolijay pormenorizaday el adquirente del bien
0 servicio sepa ?qué debe pagar? y ?cémo debe pagar? y ?cuanto debe pagar? (arg. Mosset Iturraspe ob. cit. pag. 21). Deé€llose
sigue, que el Banco, al tratarse de un pago en cuotas, debi6 anoticiar su monto de modo tal de no dejar dudas a cliente sobre cuanto
eralo que exactamente debia abonar mesames.  Es el Banco, por ser € proveedor del servicio, sobre quien pesabala carga de dar
informacion fehaciente y clara sobre el monto real de las cuotas. Acé advertimos que tal informacién fue precisa solo respecto a
importe de la primera cuota, y luego respecto de la cuota promedio; pero para aventar toda duda a su clientey evitarle
equivocaciones, debi6 el Banco -insisto- dar a conocer el monto de cada cuota. No habiéndolo hecho asi, la actorafue inducida a
error y ello obedeci6 -no me caben dudas- ala deficiente informacion por parte de laentidad crediticia (arg. Mosset Iturraspe Javier
Wajntraub ?Ley de Defensa del Consumidor...? Ed. Rubinzal Culzoni pags.. 64y sgtes.).  En cuanto alas constancias probatorias
arrimadas a proceso es menester poner en foco que la acompafiada por €l Banco fue negada por la actora (fs. 159), y luego €l Banco
fue renuente en colaborar con el Perito poniendo a su disposicion aquélla que le habia sido requerida por el experto (v. fs. 396/98 y
fs. 450/51). Detodos modos, no puedo dejar de considerar que los instrumentos incorporados por la entidad crediticiale son
favorables a su contendiente; con o cual resultaintrascendente que esta Ultima | os hubiera negado; alo que se suma que la apelante
echamano a su contenido para enarbolar su defensa apelatoria. Y como a continuacion veremos, surge de ellos, el déficit
informativo del que se acusa alaentidad prestadora. ~ Veamos entonces, en el caso particular que nos ocupa, la documentacién con
laque contamos, a- Losresimenes de cuenta (fs. 92/96). El a-quo dice que de ellos se extrae que las sei's primeras cuotas fueron
coincidentes en sus numerales. No coincido con su apreciacion.  Si bien es ciertala apuntada coincidencia, también o es que aqui
no se esta juzgando el monto de las cuotas sino €l deber de informacion, y tales resimenes no eran remitidos mensualmente. El que
obraafs. 92 1o fue por €l periodo que va desde el 15/1/2011 a 13/5/2011, habiendo sido enviado en esta Ultimafecha. Si bien la
remision cuatrimestral de los resiimenes responde alas directivas del B.C.R.A. (v. Comunicacion ?A? 5928 21/3/2016; Com. 5147
23/11/2010 entre otras), ho puede colegirse que al momento de abonar la cuota correspondiente al 2/2011 la actora estuviera
informadadel monto.  Por otra parte, eslégico que si @ momento del siniestro le informan que no estaba pago €l seguro y la cuota
del crédito por falta de fondos, continuara, ante la duda, depositando la suma que habia depositado a comienzo.  b.- El contrato de
prenda (fs. 98) y la carta de pre-aprobacion (fs. 132). Se convino que €l crédito seria pagado en 48 cuotas mensuales de ?$ 1424,427?
y de ladocumental de fs. 132 surge que la cuotainicial erade $ 1662,47 y las restantes promedio de $ 1562,25, alo que estimaun
seguro aproximado de $ 161,88. Es decir que si en €l peor de |os casos tomamos la cuota promedio y le sumamos el monto del
seguro ($ 1724,13), a 29/2/2011 habia en la cuenta de la actora dinero suficiente para cubrirla (v. fs. 92 $1776,30).  c.- Pericia
contable. El Juez entiende que con ella se acredité que los fondos eran insuficientes para cubrir la cuota cuyo vencimiento operaba
en el mes de febrero de 2011; sin embargo aqui vuelve a errar, pues, insisto, lo que se esta juzgando es € cumplimiento del Banco
con su deber deinformacién.  Sabemos a esta altura que el dinero que habia en la cuenta no alcanzaba a cubrir 1o acordado por
una diferencia de $ 30; pero también surge de lo probado que el Banco no informd tal como debia sobre el desarrollo de la operatoria
convenida. No entregd un cronograma de pagos y de la documental aportada puede inferirse que la actora depositd de conformidad
conloquesurgedeella  Recordemos que €l derecho alainformacion, supra analizado, sereflejaen el procedimiento establecido
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en materia probatoria ?cargas dinamicas? (art. 53 LDC) llevadas a su maxima expresion, en tanto €l proveedor tiene una obligacion
legal: colaborar en el esclarecimiento de la situacion litigiosa, pues -en palabras de Nuestro Maximo Tribunal- toda negativa
genérica, silencio, reticencia o actitud omisiva creara una presuncién en su contray una de certeza sobre la version que sustenta el
consumidor (SCBA LPc. 117760 1/4/2015; CC0203 LP c. 119039 Reg. 32 15/3/2016; CC0203 LP c. 120632 Reg. 231 29/12/2016
yots). Enotroorden, en laclausulacuartadel contrato prendario el deudor autorizé a Banco a contratar el seguro y sus
renovaciones por su cuentay orden y aque incluya en las liquidaciones mensuales del préstamo |os montos correspondientes alas
primas, las cuales serian debitadas de su cuenta.  Si bien laregla basica de hermenéutica es acudir alas palabras utilizadas, cuando
pudieran éstas llevar a alguna duda, habra que rastrear su télesis. Paraello, si su sentido literal es equivoco o ambiguo, la
interpretacion no puede desentenderse de la conducta anterior y posterior de las partes ni de las circunstancias en que germind el
contrato ni de lo que Betti llamé el ?canon hermenéutico de latotalidad?, 1o cua nos obliga a buscar la conexion con todas las
clausulasyy €l interés perseguido por ellas (arg.CC0100 SN c. 11078 8/4/2014; arg. CNCiv. Sala A JA 1954-111-519 cit. por Mosset
Iturraspe Jorge ?Justicia Contractual ? Ed. Ediar pag. 38).  El Banco es quien tomd a su cargo la obligacion de debitar e monto
correspondiente al seguro y, por |égica, abonérselo ala aseguradora. A partir de la suscripcion de ?contrato de prenda? se transformé
en intermediario entre el tomador y la Compafiia de seguros con todas | as obligaciones que ello conlleva (B.C.R.A. Comunicacion
?A?6277 ap. 3.1.2).  No cuadraotrainterpretacion parael consumidor, quien debid, seguramente, creer que su rodado estaba
asegurado a depositar el monto de la cuota que estimo corresponder, de conformidad alo que surgia de la escaza documental e
informacion que le habia brindado laentidad bancaria.~ El banco, pese ala clausula que ponia sobre sus espaldas €l pago ala
aseguradora con el dinero que la actora debia depositar, pese a que habia dinero suficiente en la cuenta, no cumplio su cometido.
Asi lo afirma uno de los empleados de la entidad demandada, Sebastian Eduardo Batista, quien al prestar declaracion afs. 277
afirma que ?cémo no se le debito la cuota no tenia coberturade seguro? (7° rta.)).  Delo analizado hasta aqui puedo colegir que €l
Banco demandado no cumplié con el deber de informacion que las circunstancias le exigian, lo cual llevé ala Srita. Maria Agustina
Castellaa creer que e dinero depositado en su cuenta alcanzaba, a 29/2/2011, a cubrir la cuota correspondiente a ese mes del
préstamoy del seguro.  Por las razones expuestas, considero desacertado el fallo y propongo larevocacion del mismo, debiendo,
en consecuencia, hacerse lugar ala demanda entablada por Maria Agustina Castella, condenando al Banco Rio delaPlataS.A. a
abonarle la suma que habré de justipreciar a tratar la proxima cuestion propuesta, con costas a su cargo (art. 68 CPC).
Responsabilidad Cajade Seguros S.A.  Si hien, como dije en otro acépite, la documentaci én agregada por la demandada fue
negada por la actora (fs. 159), al haber sido tenida en cuenta para arribar a una decision favorable a esta Ultima, quien ademas echa
mano a su contenido para enarbolar su defensa apel atoria, también me permito acudir a ella para desestimar €l agravio relacionado
con laimposibilidad de eleccion de la compafiia aseguradora.  En la clausula cuarta del contrato de ?prenda con registro?, se
convino: ?...el DEUDOR se obliga a mantener un seguro sobre el bien rendado...en una de las compafiias de seguros de primera
linea que seleccionara el DEUDOR dentro del menu de opciones que proveerael BANCO en la solicitud de préstamo prendario...?
(v. fs. 99). Luego, en lasolicitud de préstamo prendario puede verse que opt6 por la ?Caja de Seguros S.A? cuando selediola
opcion de otras tales como ?Mapfre Argentina S.A.? ?Royal & Sunalliance Seguros Argentina S.A.?y 2LaMeridiona Cia. de
Seguros S.A.? (v. fs. 102 manifestacion del seguro sobre el bien aprendar).  Es habitual, plblico y notorio, que en este tipo de
operatorias bancarias se pone a eleccién del tomador la compafiia de seguros, dandole opciones entre algunasde ellas.  Habiendo
procedido de ese modo el Banco, la apelante no explica el agravio que le causa el haber tomado el seguro con una compafiia que ella
mismaeligio.  Tampoco en |o restante tiene razon la apelante. No puede endilgarse ala aseguradora responsabilidad algunaen la
omision del pago de un siniestro, cuando la cuota del seguro, anterior ala ocurrencia del mismo, se encontraba insoluta; pues ello es
causal de suspension de cobertura.  La apelante pide se tenga en cuenta la técita aceptacion del siniestro, sefialando, por viade
hipotesis, que si asi lo hubierahecho el Juez no le hubiera quedado otra alternativa que admitir lademanda. ~ Setratade un
argumento vacuo pues no se ha puesto en telade juicio que el seguro se hallabaimpago para la Compafiia de Seguros al momento
gue Maria Agustina Castella sufriera el accidente que motivara el reclamo, mas ala de que el dinero depositado en su caja de ahorro
hubiese sido suficiente 0 no para afrontar la prima. Larealidad es que no habia entrado en las arcas de la aseguradora porque el
Banco, en su calidad de intermediario, no lo habia detraido de la cuenta de la actora para cumplir con el cometido a que se habia
obligado (BCRA Co. ?A? 6277 cit.).  LaCompaifiia, frente a ese hecho no tenia obligacion de expedirse, pues es causal de
suspensién de toda cobertura, renaciendo recién la proteccién patrimonial a partir de su pago y reanudacion a dia siguiente (argts.
Arts. 30, 31, 56y concordantesley 17418).  Como hien dice €l Juez en esta parceladel pronunciamiento la obligacion del art. 56
delaLS que impone a asegurador pronunciarse acercadel derecho del asegurado, presupone la vigencia de la cobertura por 1o que
no esinvocable el eventual incumplimiento de esa obligacion cuando lamoraen el pago de la prima originé la suspension de la
garantia (SCBA c. 57614 27/12/96; 66487 20/4/99; 85879 1/11/2004 y otras) Lo evaluado hasta aqui es suficiente como para
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confirmar el rechazo de la demanda contrala ?Cajade Seguros SA.?.  En cuanto alas costas de ambas instancias, debera
soportarlas el Banco demandado pues fue su falta de diligencia en cuanto alainformacion detallada al cliente, la que gener6 €
conflicto relacionado con la cobertura (art. 68 ?in fine? CPC).  Voto por laNEGATIVA. A LA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR JUEZ DOCTOR RAMIRO ROSALES CUELLO DIJO: .- Ante todo he de precisar que comparto y suscribo los
fundamentos como la solucidn que postula el magistrado preopinante en cuanto a esquemanormativo aplicado.-  Del mismo
modo, he de adherir en lo atinente alafalta de responsabilidad de la compafiia aseguradora.-  Por Ultimo, dejo entonces constancia
gue mi disenso se circunscribe ala respuesta dada a los cuestionamientos hechos por el actor apelante respecto de lavaloracién de la
prueba colectaday ala responsabilidad impuesta a la entidad bancaria demandada oportunamente.-  11.- A tal efecto, vuelvo sobre
los antecedentes de autos, lo resuelto y los tépicos sujetos arevision.-  El actor refiere que para diciembre de 2010 adquirié un
vehiculo Okm através de un préstamo prendario otorgado por € Banco Santander Rio, quien necesariamente impuso un seguro,
cuyo premio mensual debia ser abonado conjuntamente con la respectiva cuota del mutuo. Al efecto, ambos importes debian ser
depositados en una caja de ahorro de la cual se detraian los dias veintinueve de cada mes. Afirma, que la operatoria duro menos de
tres periodos, toda vez que paralos primeros dias de marzo de 2011, el rodado del caso sufrié un siniestro. Finalmente, realizadala
denuncia pertinente y pasados |os treinta dias, intimo ala aseguradora, ente que rechazé el reclamo invocando la falta de pago de las
primas (ver punto 1V de lademandaa partir de vta. defs. 52).  Peticionala cobertura por siniestro total, una multacivil, los gastos
de poder, los intereses respectivos, la privacion de uso y los gastos de traslado (ver punto X avta. defs. 61).-  Especificaque el
monto o dafio sufrido es consecuencia directa del incumplimiento del deber de informacion en cabeza de las demandadas, que nunca
comunicaron montos y fechas de vencimiento (detenerse en los primeros parrafos de fs. 58 dentro de |os apartados destinados a
fundamentar su reclamo).-  En tanto circunscribo mi ponencia alaresponsabilidad del Banco, importa solo referir que
oportunamente este demandado reconoci¢ la operatoria base y 1os pagos de diciembre 2010 y enero 2011, pero controvirti6 el
reclamo, al puntualizar que la cuota de febrero recién la pudo debitar luego de lafecha del siniestro, ya que su depésito se
materializo un dia después. Invocd lateoria de los actos propiosy lo dispuesto por los arts. 1111y 1113 del Cédigo Civil (ver los
respondes respectivos, puntualmente punto 111 a piedefs. 143).-  1ll.- A suturno, el ?aquo?, tuvo por acreditado en forma
irrefutable tanto el mutuo como la prenday que las cuotas con més €l premio respectivo ascendian en promedio alos pesos mil
ochocientos; también que se depositaron oportunamente la primeray la segunda de agquellas, mas no ocurrié 1o mismo con latercera
(ver tercer considerando, en particular fs. 477 y sgtes., asi como cada una de las constancias que alli seindican). En linea con €llo, la
pericia contable practicada en autos (afs. 396/398) avalatales circunstancias (ver también en el tercer considerando vta. de fs. 477).-

En pocas palabras, ajuicio del sentenciante, la propiatorpeza de la parte actora que no depositd oportunamente el importe
correspondiente al tercer periodo es la causa directa de | os perjuicios reclamados, sin que en nada gravite la violacion del mentado
deber de informacién en cabeza de los proveedores.-  1V.- Reitero, en aras de completar estos antecedentes, que €l perdidoso
cuestiond lo resuelto afs. 502 y fundd su apelacion afs. 507/518. Las réplicas del caso fueran dadas fuerade término.-  Solo hede
resefiar, que el quejoso plantea unavez mas que la contraria ha vulnerado el deber de informacién 'y en funcion de tal faltaes que no
pudo conocer con certidumbre los importes a depositar, tachando puntual mente cada uno de los elementos de los que valio el
juzgador para concluir en lo contrario (ver a partir del segundo agravio avta. defs. 510).-  Especificamente, sefiala que €l extracto
bancario fue remitido y recepcionado luego de acaecido €l siniestro por 1o que no pude ser tomado como un medio informativo; que
del contrato de prenda solo se puede extraer el monto a pagar por el préstamo mas no el seguro; que €l formulario de pre-aprobacion
del crédito resultainsuficiente y contradictorio; en cuanto ala pericia contable, cuestiona que no se haya valorado lareticenciade la
demandada en aportar toda la documentacién necesariay si bien reconoce que a vencimiento de la cuota no existian fondos
suficientes aclara que el objeto del juicio es si los demandados informaron antes cual era el monto correspondiente; agrega que no se
ha ponderado que si bien la cuota del crédito no podia ser debitada, €l saldo alcanzaba para satisfacer el seguro. Por Ultimo, sefida
gue no puede dejarse aun lado laLDC por tratarse de unaley de orden publico, lamencién del deber deinformar en el texto
constitucional y que lainterpretacion siempre debe ser hechaen favor del consumidor.- V.- Consigno en primer término que de
todas las al egaciones resefiadas precedentemente, solo he de ocuparme de aquellas que estimo atinentes para decidir este conflicto,
puesto que los jueces no estén obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan sélo las que sean
conducentes y posean relevancia paradecidir el caso (CSIN Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.); como tampoco tienen
el deber de ponderar todas | as pruebas agregadas, sino aguellas que estiman apropiadas (CSIN Fallos 274:113; 280:3201; 144:611).-

En particular, necesariamente el modo en que ha sido llevado la cuenta se reflgja tardiamente, por o que solamente mal puede
considerarselo como un mecanismo de informacion previa, sin embargo resulta meridiano en orden a establecer cual hasido la
conducta desplegada por las partes desde |a celebracion y durante la gjecucion de los contratos que los vinculaban. Advierto asi, que
del resumen respectivo se desprende que los vencimientos del 29/12/10y 31/01/11 fueron atendidos, més el siguiente no fue
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satisfecho hasta luego de sucedido €l siniestro (ver fundamentalmente fs. 92y 94).-  Tengo parami, que |os restantes elementos
obrantes en autos y que seindican en laquejaen andlisis (lease, la prenda, €l crédito, la aprobacion de unay otro, alos que me
permito agregar 1os respectivos cupones del seguro, ver fs. 97/132 y fs. 12/16) se desprenden |os términos de la obligacion
oportunamente concertada; més aln, a ella se sujetd el actor en debido tiempo y forma respecto de las primeras parcelas.-  Todo
ello también resulta de la pericia obrante afs. 396/398 (ver sobre todo los puntos 1, 3y 4; arg. arts. 457, 474 y concordantes del
CPCyCPBA). Asimismo, y contrariamente alo denunciado por el apelante, no puedo dejar de mencionar que el juzgador dio las
razones por las cuales hizo aun lado tal conducta (ver tercer parrafo afs. 482).-  En este punto, solo me resta agregar que resulta
por o menos contradictorio pretender verificar el cumplimiento del deber de informar de la contraria, cuando €l actor dejo de
cumplir del mismo modo en que supo hacerlo y reconociendo lainsuficienciade fondos.- ~ Por Gltimo, no se trata aqui la extension
de una pauta de primer orden en el estatuto consumeril, cual eslaobligacion de informar al consumidor; ni nos encontramos frente a
una cuestion juridica que debe ser interpretada en favor del consumidor; sino de una cuestion bien distinta, resulta ser la propiafata
de quien demanda, la responsable de los dafios sufridos.-  Corresponde en funcién de todo |o expuesto, no hacer lugar al recurso
de apelacion, y confirmar lo resuelto in totum, con costas de ambas instancias a actor vencido.-  ASI LOVOTO.- A LA
MISMA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR ROBERTO JOSE LOUSTAUNAU DIJO:  |.- Adhiero a voto
del Dr. Méndez en cuanto atribuye responsabilidad al banco demandado por considerar que incumplié con la obligacion de informar
adecuadamente ala actora, y agrego los siguientes fundamentos. @) El contrato de prenda de fs. 98 establece que lasumade $
68.372,16 se abonaria en 48 cuotas de $ 1424,42 cada una, venciendo la primera el 29/12/2010 (fs. 98 vta.); en la planilla de datos de
preaprobacion de créditos prendarios, afs. 126, en la Gltima casilla"Datos de la operacion”, se detall6 el capital afinanciar ($
46.000), plazo (48) TNA (21%), LTV (64%), relacion cuota-ingreso (22,80%), cuota pura ($ 1424,42), IVA, seguro de viday gastos
anexos ($ 238,05), Cuota Total ($ 1662,47), Seguro del bien ($161,88), Cuota Total + Seguro del bien ($1824,35). b) Enla
simulacion financierade fs. 127 € valor de la cuota se mantiene constante ($ 1424,42), y se detallala amortizacién de capital e
interesesen cadaunade ellas.  En esaplanilla, se indicé también la fecha de vencimiento de las cuotas de préstamo, todas vencian
los dias 29 de cada mes, excepto la del mes de febrero de 2011 que vencia el 28/2/2011 (fs. 127 tercer cuota); en idénticos plazos
vencian las cuotas del seguro (ver fs. 12/16 de la documentaci én agregada por la actora). La Gnica con vencimiento el dia28 erala
de febrero (fs. 13), las restantes vencian los dias 29, porque 2011 no fue un afio bisiesto.  Por ello no es correcto el argumento del
apelante, desarrollado afs. 512 vta. (punto 1.f), cuando afirma que el premio vencia antes que la cuota del préstamo, pretendiendo
con ello sostener que la entidad debi6 debitarlo en primer lugar, paralo cua habiafondos suficientesaesafecha.  ¢) Laplanillade
fs. 32 que el banco dirige ala concesionaria"Burg SA" aporta los mismos datos que lade fs. 126, con una cuotainicia de $ 1662,47
(comprensiva de "gestion por coberturade vida', IVA y gastos adm.), alaque s sele suma el monto del seguro ($ 161,88) arrojala
misma sumade $ 1824,35 (éste es el importe que con "esfuerzo intelectual" calculael apelante afs. 511 vta. tercer parafo).  Sin
embargo, se agrega laindicacion de que la " cuota promedio” seria de $ 1562,25, monto a que mi colega preopinante sumael
importe del seguro y obtiene lasumade $ 1724,13, que pudo haber sido cubierta con los fondos depositados que surgen del resumen
decuentadefs. 92. Todaladocumentacién agregada por €l banco fue negada en su autenticidad afs. 159, por no estar firmada; si
bien la prueba pericial caligraficapara el caso de desconocimiento fue ofrecidaafs. 150 (punto VII apartado 2), esa prueba no fue
producida (ver certificado de vencimiento de término probatorio de fs. 408), no obstante lo cual, la documentacion no fue descartada
en el voto que abre el acuerdo, por considerar que erafavorable alaparte actora.  El instrumento de fs. 132 -idéntico al de fs. 125-
esta firmado con un trazo muy similar a de la carta documento defs. 20, el formulario 03 de fs. 97, el contrato de prenda de fs.
98/99, la planillade fs. 106 con idéntico n° de referenciay de oficial de venta que todas las anteriores correspondientes ala
"Solicitud electrénica de crédito con garantia prendariay supercuenta a través de concesionarios' (fs. 100/105), la constancia de
acreditacion de los fondos en cuenta de fs. 108, las " Consideraciones particulares parala cuenta Unica' de fs. 115, la declaracion
juradadefs. 119y la copia de la denuncia de siniestro ante la aseguradora agregada a fs. 174, que fue nuevamente negada a fs. 198
por carecer defirma.  También es muy similar alainsertaen el acta de audiencia de absolucion de posiciones de la actora a fs.
329. d) El andlisis efectuado, sin entrar en consideraciones sobre la conducta procesal de las partes, me llevaacoincidir con la
premisa de la que parte mi colega que abre el acuerdo: la discusion no giraen torno asi los fondos depositados eran suficientes o no
(lapericia contable establecié que no afs. 397 vta.), sino arededor del cumplimiento de la obligacién de informar que el banco
tenia.  Puedo colegir que cuando se informa el valor de una " cuota promedio" luego de establecer cual esladelacuotainicial, €l
consumidor puede | egitimamente suponer que la suma a depositar debe cubrir ese importe con més el del seguro (clausula cuarta del
contrato de fs. 99), excepto que la entidad bancaria le informe mes ames cud es €l importe exacto que seledebitara.  El Banco
no ha probado que esa informacion fuera adecuadamente proporcionada a cliente (art. 375 CPC), y la carga probatoriale
correspondia como proveedor profesiona de servicios financieros (arg. art. 53 parrafo 3 de laley 24.240), que no se libera por la
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sola entrega de documentacion.  €) Lainformacidn es una necesidad insoslayable de la contratacion actual, y puede importar €l
objeto de una verdadera obligacion. "Ello ocurre cuando se particulariza de tal manera que pasa a ser un deber calificado y primario
de conducta, objeto de unarelacion juridica obligatoria. Por ejemplo, en el caso de la obligacion de informar del proveedor en la
relacién de consumo, o en la que esta a cargo del médico frente a paciente” (Vallespinos Carlos Gustavo, Ossola Federico Algjandro
"Laobligacién de informar en los contratos. Consentimiento informado. Derechos del consumidor” ed. Hammurabi, Bs.As. 2010
pag. 192).  Losautores citados consideran que €l deber deinformar, por su naturaleza juridica participa de la categoria de
"obligacion”, porgue redine todos los requisitos exigidos por € ordenamiento para que pueda ser considerado como tal, en especial,
la patrimonialidad del objeto (ob. cit. pag. 214 y citan la opinién coincidente de Rubén Stiglitz), y correlativamente, en el plo activo
de larelacion, existe un derecho subjetivo de crédito, que en materia de proteccién a consumidor tiene raigambre constitucional (art.
42).  El proveedor o experto es deudor de esa obligacién en las tres etapas del iter contractual (Ameal Oscar J, Compiani Maria
Fabiana"La obligacion de informar” en "Derecho del Consumidor” ed. Juris, Santa Fe, 2000, vol. 10 pag. 54; Lorenzetti Ricardo
Luis"Consumidores' ed. rubinzal Culzoni, Santa Fe 2009 pag. 206 y 207), precontractual, contractual -pues perfeccionado el
contrato nace una nueva obligacion de informar a cargo del proveedor, ya que se entraen a etapa de la gjecucion
(Vallespinos-Ossola ob. cit. pg. 216 con citade Pizarro y Pérez Garcia)- y postcontractual, en la que pueden nacer obligaciones de
informar que pesan sobre el proveedor (Ameal-Compiani ob. cit.).  El dato relevante parala obligacion de informar, esla calidad
de experto y profano de las partes en la relacion de consumo, porque cuando aparece "la obligacion necesariamente tenderd a ser de
resultado, ya que la posicion dominante del experto agrava su deber de informar” (Vallespinos-Ossola ob. cit. pag. 237, 240y 473;
C.Apel. Civ.y Com. Rosario Salalll "Moriconi Marcelo y otra ¢/ Banco Argencoop Ltdo." sent. del 28/2/97, en LL-1999-B-275).
De esa situacion, sefialan, se derivala presuncion iure et de iure de debilidad afavor del consumidor consagrada expresamente en €l
art. 3delaley 24.240, sin que la presencia de dolo o culpaen € proveedor tenga gravitacion para configurar una concreta violacion
aesaley; lanaturalezaformal de las infracciones permite que se verifique una contradiccion entre la obligacion impuestay su
incumplimiento. Acreditado el incumplimiento, contintian "el factor de atribucién es objetivo, y la Gnica eximente que puede invocar
el proveedor de bienesy servicios en larelacion de consumo es la ruptura del nexo causal adecuado” (ob. cit. pags. 423, 473y
474),aungue reconocen que en este sentido las opiniones no son unénimes, pues importantes autores la califican como una
obligacién de medios (Stiglitz en Argentina, Pérez Garcia en Espafia, Ordoqui Castilla en Uruguay; Viney confirma este criterio en
lamedida que €l acreedor puede o no utilizar lainformacién que sele brinday el contenido y alcance del deber de informacion no es
siempre el mismo sino que dependera de las circunstancias. "'Si |as partes acordaron una forma especia de informacion en lo que a
extension o contenido se refiere, podra conformarse una verdadera obligacion de resultado”).  Sin entrar en esta discusion -cuya
atinencia dependera de cada caso concreto-, considero que el incumplimiento del banco no fue total, pues brindé informacién, pero
sin cumplir integramente con las pautas del art. 4 delaley 24.240, sobre todo en lo que hace a detalle requerido, pues entiendo que
no fue completay precisa.  No obstante ese incumplimiento puede calificarse alavez como definitivo, pues su obligacion tenfaun
interés temporal para el acreedor, como sucede habitualmente en este tipo de contratos, cuyo cumplimiento es de tracto sucesivo; en
ellos, y en la etapa contractual "el debido cumplimiento de la obligacion de informar condiciona la correctarealizacion de las
prestaciones emergentes del contrato y la consecucion de los intereses de las partes ...durante la gjecucion del contrato la
informacion se presenta como un efecto del negocio concluido, que tiende a posibilitar al consumidor el gercicio pleno de sus
derechos'y el adecuado cumplimiento de sus obligaciones' (Vallespinos-Ossola ab. cit. pag. 566, con cita de Frustagli-Hernandez,
"Las exigencias de seguridad en las relaciones de consumo” en LL " Suplemento Especial Obligacién de Seguridad” Bs.As. 2005;
Wajntraub Javier "Proteccion juridicadel consumidor” ed. Lexis Nexis, Bs.As. 2004, lacursivame pertenece). Lafaltade
informacion completay precisa sobre €l monto exacto de la cuota a abonar, trajo aparejada para la actora, |a entrada en estado de
incumplimiento frente ala aseguradora, con los dafios que esa circunstanciale provocd.  VOTO POR LA NEGATIVA. A LA
TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  Admitidala
demanda, habré de abocarme a tratar los dafios reclamados por €l actor, no sin antes recordar que el art. 1716 del NuevoCCy C
viene a unificar expresamente la responsabilidad civil contractual y extracontractual. Su texto sefidla: ?Deber de reparar. La
violacién del deber de no dafiar a otro, o €l incumplimiento de una obligacion dalugar alareparacion del dafio causado...?. A su
vez, laLey de Defensa del Consumidor dispone, refiriéndose al dafio: ?Es todo perjuicio o menoscabo a derecho del usuario o
consumidor, susceptible de apreciacion pecuniaria, ocasionado de manera inmediata sobre sus bienes o0 sobre su persona, como
consecuencia de la accion u omision del proveedor de bienes o del prestador de servicios? (Picasso Sebastian ?Nuevas categorias de
dafios en LaLey de Defensa del Consumidor, en ReformaalaLey de Defensadel Consumidor? dir. Roberto Vazquez Ferreyrala
Ley Buenso Aires2008 p. 128).  a.- Coberturadel siniestro por destruccion total.  En primer lugar observo que la actora se ha
explayado sobre esta pretension en cuatro renglones sin explicar por qué motivo el presupuesto de reparacion de $ 49.185,97
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pretende se |o considere como destruccion total cuando €l valor denunciado de la unidad es de $69.500.  El inciso 2c? delas
condiciones generales de lapdliza (fs. 176 vta.) dispone que ?Se entendera por inutilizacién o destruccion total del vehiculo cuando
el costo de reparacidn o reemplazo de las partes afectadas y/o el costo del reemplazo de las cosas robadas o hurtadas, seaigual o
superior al 80% del capital que figure en latabla de valores correspondientes al momento de la ocurrenciadel siniestro...?.  De
una simple operacién matemética, teniendo en cuenta el valor de compradel vehiculo ($69.500) o aquél por el que fuera asegurado
(v. condiciones particulares fs. 11: $ 71.300), la suma que pretende la actora no se arrima siquieraatal guarismo (80%).  En
cuanto alapdliza, me permito sefidar que si bien la accionante intentd desconocer la documental agregada por la aseguradora, fue
ellaquien solicité, en su escrito postulatorio, que la misma fuera acompafiada. Se sumaaeéllo lo resuelto en el proveido defs. 321y
en la Certificacion de la Prueba (fs. 408).  Ademas, el actor no ha sido del todo diligente como para cubrir eficazmente su faena
probatoria; en tanto la prueba aportada para demostrar €l presupuesto factico de su reclamo (destruccién total) no es pletéricani de
ostensible completitud.  La prueba por excelencia hubiera sido la pericial mecanica, la cua aqui no fue siquiera ofrecida.
Tampoco la actora ha acercado fotografias del automovil ni explicado si el mismo fue vendido o reparado, si posee |os restos, cud
fue el resultado del accidente que dijo haber tenido o si la aseguradora pag6 alarestante protagonistadel siniestro.  Peseaéllo, es
menester resaltar que si bien la cuestion de la prueba es uno de los temas centrales en todo pleito judicial debiendo recordarse que
durante afios se utilizo el principio de que quien alega debe probar (art. 1069 Cadigo Civil; art. 375 CPC; Mosset
Iturraspe-Novellino ?Derecho de Dafios: la prueba en los procesos de dafios? 3° parte, Ed. La Rocca, pag. 276); lo cierto es que esa
pautarigida llevaba en muchos casos a resultados inequitativos, con o cual las leyes de Segurosy de Defensa a Consumidor
aligeraron dicha carga, tratando de disminuir la asimetria, en supuestos en que contemplaban |a posicién de debilidad de una de las
partes (arg. Arazi Roland ?Aciertosy comentario critico del Cadigo Civil y Comercia? punto 6.a ?Cargas Dinamicas de la prueba?
publicado en el Diario LaLey p. 6 del 11/11/2015; arg. Waldo Sobrino ?Segurosy €l Codigo Civil y Comercia? T | Ed. LaLey pag.
396 ap. 7.3).  Asi, en materia de Seguros se aplicalateoria de las cargas probatorias dinamicas pesando sobre la Compariia
(proveedor) la carga de la prueba para eximirse de responder.  No obstante, no puedo pasar por alto que en este caso se ha
rechazado la demanda contrala Aseguradoray se ha condenado Unicamente al Banco Santander Rio en virtud de la responsabilidad
gue le cupo por lainformacion deficitaria brindada a su cliente en lo que respecta a las condiciones del crédito otorgado alaactoray
el seguro contratado en funcién de éste.  Si bien no es actuable lainversién probatoria amparada por laratio legis de laley de
seguro, si lo eslaque propone la Ley de defensa a consumidor, particularmente en lo que concierne a principio de in dubio pro
consumidor, sobre el que derrama su manto protectorio.  Lanormativa vigente (arts. 1094 y 1095 Nuevo Cédigo Civil y
Comercia de laNacidn) hareceptado la proteccién a consumidor y laflexibilidad favorable aél en cuanto ala exigencia probatoria,
sobre la que ya se habian pronunciado los Tribunalesy laLey 24.240 (arg. Stiglitz Gabriel ?La defensa del Consumidor en el
Proyecto del Codigo Civil y Comercial? publicado en la Revista de Derecho Comercial del Consumidor y de la Empresa Capitulo 5
?20tras modificaciones del Proyecto de Codigo en materia de defensadel Consumidor? p. 75; cit. por Waldo Sobrino ?Segurosyy €
Cadigo Civil y Comercia2 Tomo |l Ed. LaLey pag. 1001).  Ensuma, pese alucir ciertainconsistencia el requerimiento realizado
bajo el rétulo 2destruccion total?, no puedo soslayar que aqui se responsabilizé a Banco, respecto de quien resulta aplicable laLey
24.240 en cuanto propone unainterpretacion favorable a cliente/asegurado, permitiendo aligerar la carga probatoria. El Banco,
entonces, debera cubrir, al menos, el costo de reparacion que fuera demostrado mediante el correspondiente presupuesto, cuyo
contenido fuera oportunamente reconocido mediante la prueba informativa producida a dichos efectos (v. fs. 23/28 y fs. 345).  En
consecuencia, Si mi tesitura se comparte, propongo receptar €l parcial en tratamiento asignando a esta partida la suma de $ 49.185,97
(PESOS CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO OCHENTA Y CINCO CON NOVENTA Y SIETE CTVS.), maslosintereses a
computarse desde lafecha en que se efectud ladenuncia del siniestro (10/3/2011 fs. 9) hasta €l efectivo pago; alatasa pasiva méas
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los
periodos comprendidos y, por aguellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa
(SCBA c. 119176 ?Cabrera Pablo David ¢/ Ferrari Adridn Rubén & dafios y perjuicios? sent. del 15/6/2016).  b.- Dafio punitivo
Se hajuzgado el incumplimiento contractual por parte de la demandada Banco Santander Rio S.A., quien haincumplido con su
deber de informacién y quien resultala parte fuerte de la contratacion alaluz de las disposiciones de laLey 24.240.  Sin embargo,
no cual quier incumplimiento puede derivar en larecepcion de una suma en concepto de dafio punitivo.  El art. 52 bis, que la
reformaincorporaalaLDC (Ley 26.361) y en cuyos términos asentara la actora su pedido indemnizatorio (fs. 61 vta. ap. X ?b?),
introduce el instituto de los denominados ?dafios punitivos?. Estos dafios han sido definidos como aquellos ?otorgados...para castigar
al demandado por una conducta particularmente grave, y para desalentar esa conducta en el futuro? (Picasso ?Nuevas categorias de
dafios en laley de defensadel consumidor? en Vazquez Ferreyra (dir) ?Reformaalaley de defensadel consumidor pég. 128; Farina
Juan ?Defensa del consumidor y del usuario? Ed. Astrea, 4° ed., p4g. 566).  Recientemente, en un antecedente en el que llevabala
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voz en el acuerdo me ocupé de analizar las notas distintivas de los dafios punitivos, las que me permito transcribir afin de evaluar si
€s0s rasgos se encuentran delineados en €l presente caso (Ver causan® 155547 ?Acufia Leandro Andrés ¢/ AMX ARGENTINA SA
S/ rescision de contrato...? Reg. Sent. n° 114 folio 477 de 8/2014) 1) Resultan condenas extraordinarias, ya que son otorgadas en
forma independiente alaindemnizacion, y asimismo accesorias, ya que siempre se determinan en un proceso principal. Dicho en
otras palabras, no existe accion auténoma para reclamar dafios punitivos.  2) Su finalidad, justamente, no es mantener la
indemnidad de la victimani restablecer las cosas a estado anterior. Por €l contrario, tienden a prevenir y desalentar lareiteracion de
conductas dafiosas similares.  3) Son verdaderas penas privadas con caracteristicas propias que delimitan sus contornos de
especiaidad.  Siguiendo a Stiglitz y Bru, podemos definir alos dafios punitivos en nuestro sistema, como unainstitucion juridica
vigente en € marco del derecho del consumidor, destinada a sancionar graves inconductas en que incurren los proveedores de
Servicios o cosas en larelacion de consumo, através de laimposicion de una sancion pecuniaria adicional, afavor del damnificado,
y que excede la cuantificacion de laindemnizacion compensatoria correspondiente (Jorge Bru 'y Gabriel Stiglitz, en ?Manual de
Derecho del Consumidor?, pag. 389 y sgtes. Abeledo Perrot, 2009).  No se me escapalaimpropia formulacion legal de la que ha
sido objeto €l instituto, lo que llevé ala doctrina a entrar en pugna por definir si el mismo tiene una funcién exclusivamente
reparadora o indemnizatoria, o, de otro lado, preventivay/o punitiva.  No obstante y dado el loable propdsito que (sin lugar a
dudas) ha perseguido €l legislador a partir de la sancién del articulo en cuestion, se han multiplicado los esfuerzos afin de lograr una
interpretacion funcional y armonica de la norma respetando los principiosy garantias constitucionales.  Algunas delas
formulaciones que la doctrinay jurisprudencia mayoritaria han ido delineando acerca de laimposicién de la sancién son las
siguientes:  1.- Losdafios punitivos deben quedar reservados para situaciones que demuestren una inconducta grave o absoluto
desprecio hacialos derechos del consumidor, patentizado mediante un incumplimiento de obligaciones legales o convencional es,
debiéndose articular las referidas ilicitudes con lagravedad y las circunstancias del caso. Queda claro entonces, que un mero
incumplimiento no autorizara su aplicacién.  2.- Derivado de lo anterior, podemos afirmar que laimposicion del dafio punitivo
debe ser restrictiva.  y 3.- En su aplicacion €l Juez debe atender mas al autor del dafio que alavictima.  Sefidla Farina que los
2dafios punitivos? tienen un propdsito netamente sancionatorio y revisten particular trascendencia en aquellos casos en los que el
responsable causd el perjuicio a sabiendas que el beneficio que obtendria con la actividad reprochable superaria el valor que deberia
eventualmente desembolsar para repararlo (Farina Juan ob. cit. pag. 567).  En atencién al carécter penal de lafigura no puede
bastar -tal como adelantara- con el mero incumplimiento. Es necesario, por €l contrario, que se trate de una conducta particularmente
grave, caracterizada por la presencia de dolo o, como minimo, de una ?grosera? negligencia (L orenzetti Ricardo Luis
?2Consumidores? 2° edicién Ed. Rubinzal- Culzoni, pag. 563).  En el caso que nos ocupa, estoy convencido que la conducta de la
demandada ha sido reprochable, configurandose una ?grosera? negligencia; pues alin cuando haya intentado justificar su
incumplimiento en lainsuficiencia del deposito efectuado por su cliente (con una infimadiferencia de $ 30), lo que no logré
exculpar eslaerréneay precariainformacion brindada, lo que llevo a cliente al convencimiento d encontrarse in bonis cuando en
puridad nolo estaba.  Tratdndose de una entidad bancaria que tiene a su a cance todos | os resortes administrativos y
procedimental es para brindar lainformaci én adecuada a quienes consumen sus créditos, con los cuales lucran, considero procedente
aplicar unamultacivil de $ 40.000 (PESOS CUARENTA MIL) (art. 52 Ley 24.240 -texto segin ley 26.361-), con intereses en €l
modo de computarse y alatasadispuestaen el anterior parcial condenatorio.  c.- Privacién deuso.  Traseserétulo laactora
reclama una suerte de dafio moral consistente en las incomodidades, molestias, pérdida de tiempo y vicisitudes que sufrié en su vida
cotidiana por la pérdida del uso y goce del bien de su propiedad; sin embargo no acredito tales circunstancias configurativas.  El
art. 1741 del C.Cy C. delaNacién establece: ?lndemnizacion de las consecuencias no patrimoniales...el monto de laindemnizacion
debe fijarse ponderando | as satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas?.  Lanorma
mencionada solo aude alalegitimacion y lo que se debe ponderar, pero no menciona los aspectos conceptuales.  Aun
considerando que se ha unificado el régimen contractual y extracontractual (lo que antes disponian los articulos 522 y 1078), lo
cierto es que hay cuestiones que siguen quedando libradas al aporte doctrinario y jurisprudencia (Jorge Mario Galdés 7El dafio
moral contractual y extracontractual?).  Siguiendo esas pautas, considero que en casos como €l presente en que el pretendido
agravio moral fue generado por el incumplimiento del Banco, podria haberse admitido de haberse probado un detrimento espiritual
importante, pues las molestias, pérdida de tiempo e incomodidades que la actora dice haber sufrido por habérsela privado del uso del
automavil no superan el minimo de tolerancia que exige lavida actual, o las inquietudes propiasy corrientes del mundo de los
pleitosy los negocios (este Trib. S, ¢. 72111 del 1/6/89, ¢.84762 del 30/3/93, y ots.).  El perjuicio, alin cuando se trate del dafio
moral, no puede ser conjetural, posible o hipotético; sino que debe ser cierto, existentey demostrado.  No dandose en autos dichas
condiciones, debe rechazarse laindemnizacion reclamada.  d.- Gastosde traslado.  Tratdndose €l caso de un reclamo en el que
no existen lesiones fisicas cuyos gastos de traslado para la realizacion de tratamientos deba ser indemnizado; considero que aqui se
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estéd demandando una indemnizacion en concepto de privacion de uso; es decir los desembol sos presuntamente realizados para
solventar otros medios de transporte en compensacion de laimposibilidad de usar el propio.  Dispone €l art. 1740 que la
reparacion del dafio debe ser plenay el art. 1745 del nuevo C. C. y C. refiriéndose ala prueba del dafio, establece que éste debe ser
acreditado por quien lo invoca, excepto que laley lo impute o presuma, o que surja notorio de los propios hechos.  Laactorano ha
demostrado en formafehaciente si repard el vehiculo y cuénto tiempo le insumid, o si adquirié otro en reemplazo del chocado; o si
efectivamente recurrio amedios aleatorios de transporte.  No obstante, en funcion de la normativa descripta, corresponde
reconocer unaindemnizacién computando el tiempo razonable que demandaria la sustitucién del vehiculo dafiados por otro o €l
arreglo del siniestrado.  En base a esos postulados y acudiendo a las facultades otorgadas por €l art. 165 del CPC, estimo
razonable fijar lasumade $ 5.000 (PESOS CINCO MIL) pararesarcir este perjuicio. ASI LOVOTO. A LA TERCERA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMIRO ROSALES CUELLODIJO:  Como yahasido apuntado en
el voto precedente, admitidala demanda contra el Banco demandado corresponde fijar laindemnizacion correspondiente.

Suscribo en consecuencialos fundamentos, las parcelas y los montos establecidos por el Dr. Alfredo Eduardo Méndez en los
apartadosa, cy d.-  No corresponde, en mi entender, reconocer el dafio punitivo reclamado en demandaalaluz del art. 52 bis de
laLey de Defensadel Consumidor. Al efecto, pongo de resalto lainapropiada terminologia del precepto legal involucradoy la
extrema laxitud en laredaccién del presupuesto de hecho de la norma, en pugna con todos los antecedentes del derecho comparado;
defectos por los cuales, interpretar en formaliteral el dispositivo puede conducir a que en todo proceso en que se haga responsable al
proveedor se le aplique lasancion punitiva.  Dicho de otro modo, el apego literal al texto legal termina desnaturalizando los
eventual es beneficios que traeria aparejada la figura, puesto que pasarian a formar parte ordinaria de una sentencia condenatoria,
perdiendo de vista el norte a seguir, que no es otro que disuadir cierto tipo de conductas (ver de Demetrio Chamatropul us "Estatuto
del consumidor comentado” Ed. LaLey Buenos Aires 2016). Remarco aqui la doble finalidad del instituto, castigar al infractor y
disuadir a otros eventuales.  Pero volviendo al temade la penay como ensefian Ramon Pizarro y Carlos Vallespinos, no cualquier
ilicito es apto paraengendrar unasancion tal grave.  Esta pena solo procede en supuestos de particular gravedad, calificados por €l
dolo o laculpagrave del sancionado o por la obtencién de enriquecimiento indebido derivado del ilicito o por el abuso de posicion
dominante, que evidencie un menosprecio grave por los derechos individuales o de incidencia colectiva (ver su Tratado de
Responsabilidad Civil Tomo | Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe 2017 revisada).  Comparto tal forma de ver las cosas, ya que a mi
juicio se requiere, forzosamente, que quien realizala conductailicita actlie con una intencion subjetiva especial. Sera necesario
acreditar que el agente dafiador viol 6 deliberadamente un deber a su cargo (dolo) o que su incumplimiento es tan grosero, que
resultaria dificil creer (amenos que exista muchaingenuidad) que se trataria de un acto no intencional (culpa grave). En tal trance,
|éase el de discernir en qué consiste "ese algo mas', importay mucho, el tipo de actividad que desempefie el proveedor y la
trascendencia social del bien o servicio que preste. Una Ultima consideracion, la valoracion de la conducta siempre ha de ser en
concreto (arts. 512y 902 CC Ley 340; arts. 1724y 1275 C.Cy C).  En autos, conforme fue resuelto por la mayoria, se condena a
lainstitucién bancaria por infraccion a deber de informacién; y especificamente, el primer voto impone punitivos porgue el Banco,
contando con todos |os resortes administrativos y procedimentales para brindar la informacion adecuada, solo presto una erroneay
precariainformacion, configurandose asi una groseranegligencia. A mi juicio, en tanto y en cuanto existio una conducta
informativa no media dolo; tampoco nos enfrentamos a una grosera negligencia, puesto que més allade laprofesionaidad y la
confianza legitima que suscita el ente, €l juicio hipotético de las eventual es posibilidades comunicacional es choca con |as pautas
legales de ponderacion de la conducta que fueran descriptas (arg. arts. ya citados CCy CCC).  Tampoco advierto que estemos en
presencia de una maniobra que ala postre arrojara un enriquecimiento indebido derivado del ilicito o consolide un abuso de
posicion.  En definitiva, no encuentro ningln elemento en autos que me permita tener por acreditado un plus en el agente infractor
merecedor de una punicion adicional (arg. arg. 52 visLDC).  ASI LOVOTO.- A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR JUEZ DOCTOR ROBERTO JOSE LOUSTAUNAU DIJO:  Adhiero a voto del Dr. Méndez en lo que hace a los rubros
cobertura de siniestro por destruccién total, privacién de uso y gastos de traslado, pero discrepo con larecepcion de la
indemnizacion por dafio punitivo.  Selo hadefinido como las "'sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar alavictimade
ciertosilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios realmente experimentados por el damnificado, que estén destinados a
punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro” (Pizarro Ramon D "Dafios punitivos' en
"Derecho de Dafios' 2da. parte, ed. La Rocca, Bs.As. 1993 pag. 291y sgtes.; voto del Dr. Monterisi en exped. n° 143790
"Machinandiarena Hernandez c/ Telefénicade Argentina" sent. del 27/5/2009 Reg. 257 (s) F° 1619/1640).  Lapena privada esta
estrechamente asociada a la idea de prevencion de ciertos dafios (arg. arts. 1708, 1710y ccdtes. del CCCN), y también ala punicion
y a pleno desmantelamiento de los efectosilicitos que, por su gravedad o por sus consecuencias, requieren algo mas que lamera
indemnizacion resarcitoria de |os perjuicios causados (Stiglitz Rubén y Pizarro Ramén "Reformas alaley de defensa del
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consumidor" en LL-2009-B-949).  Si bien hubo voces en contra de laintroduccion del instituto de la multacivil en lalegislacion
argentina por medio de laLey de Defensa del Consumidor (Mayo Jorge "lainconsistencia de |os dafios punitivos' en La Ley diario
del 4/3/2009; pég. 1y sgtes; Picasso Sebastian "Nuevas categorias de dafios en laley de defensadel consumidor” en Sup. Esp.
Refora de laLey de defensa del consumidor, abril de 2008 pég. 123y sgtes.), lo cierto es que la mayoria de la doctrina nacional laha
recibido favorablemente (Stiglitz y Pizarro ob. cit.; Ghersi Carlosy Weingarten Celia"Vision integral de lanuevaley del
consumidor" en Sup. Esp. Reformade laLey de defensadel consumidor, abril de 2008; Alterini, Atilio Anibal "Lasreformasala
ley de defensa del consumidor. Primera Lectura, 20 afios después' en Sup. Esp. Reforma de laley de defensadel consumidor, abril
de 2008; Alvarez Larrondo Feerico M. "Laincorporacion de los dafios punitivos al Derecho del Consumo argentino” en JA-2008-11,
NUm. Esp. "Régimen de Defensa del Consumidor. Andlisis de su reforma’, mismo autor, "L a consistencia de |os dafios punitivos' en
LL-2009-B-1156; "La consistencia de |os dafios punitivos' en LaLey. Diario del 7/4/2009; con reservas Kemelmajer de Carlucci
Aida" ¢Conviene laintroduccion de los Ilamados dafios punitivos en el derecho argentino?' en Anales de la Academia Nacional de
Derecho, 1993, n° 31, pag. 71).  Laincorporacion al art. 52 bis de laley 24.240, difiri6 de sus antecedentes en el derecho
comparado, con una laxitud -lanorma sdlo requiere "incumplimiento” del proveedor- que mereci6 fuertes criticas de parte de la
doctrina (Pizarro, Stiglitz, Picasso, Véazquez Ferreyra, Rinessi, Roitman), pero como he sefialado en distintos antecedentes de la Sala
Il que integro, comparto la opinion que sostiene que la procedencia de |os dafios punitivos esta reservada para supuestos de
incumplimiento de particular gravedad, calificados por €l dolo o la culpa grave del sancionado, por la obtencién de un
enriquecimiento indebido derivado del ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso de la posicion de poder (expte. n° 161.454
"Angladette Jorge Fabian ¢/ Auto del Sol SA y otro &/ dafiosy perjuicios’ sent. del 3/11/2016, R 263 (S) F° 1409/14; exped. n°
159.035 "Desiderio Daniel Dario c/Mapfre Argentina de Seguros SA ¢ dafiosy perjuicios’ sent. del 3/9/2015 R 226 (S) F° 1106/14;
exped. n° 143.761 "L azzaro Daniel César ¢/ HSBC Bank Argentina SA s/ Cuplimiento de contratos civilesy comerciales' sent. del
17/12/2014, R 330 (S) F° 1185/1207).  Como sefiala L orenzetti ("Consumidores' ob. cit. pag. 563), pese a tenor litera dela
norma, no puede bastar con el mero incumplimiento. "Es necesario por el contrario, que se trate de una conducta particularmente
grave, caracterizada por la presencia de dolo (directo o eventual) o, como minimo, de una grosera negligencia’ ("unagrave
indiferencid" en los términos del proyecto de 1998 o, como sefidla Pizarro "'un menosprecio del dafiador hacia el resultado y por las
consecuencias que genera su accionar, aun cuando en €l caso concreto pueda no haber mediado beneficio econdémico derivado del
ilicito" citado por Picasso Sebastian en "ley de defensa del consumidor. Comentaday anotada’ ed. La Ley Bs.As. 2009 pag. 602;
CACC Necochea exped. 10548 "M. Elena ¢/ Nacion Seguros SA &/ Dafiosy perjuicios' sent. del 20/10/2016).  Aun cuando critica
el modo en que la cuestion ha sido regulada, Pizarro destaca que el instituto puede ser Gtil para desmantelar ciertosilicitos,
particularmente los de caracter lucrativo, entendiendo por tales alos que, una vez pagadas |as indemnizaciones de |os dafios
efectivamente sufridos, dejan subsistente un beneficio econémico en el sindicado como responsable (¢Sirven los dafios punitivos
regulados en laley de defensa del Consumidor?’, en Revista de Derecho de Dafios, 2011-2 "Dafio punitivo" ed. Rubinzal Culzoni,
Santa Fe 2011, pag. 435 la cursivay subrayado no es original; esta Camara Sala |l exped. n° 158.197 "Brito del Pino Vanesa
Carolina ¢/ Santander Rio Seguros S.A. §/ Reclamo contra actos de particulares" sent. del 11/12/2014 R 323 (S) F°1456/63). La
gravedad, en atencion alas circunstancias de cada caso, estara dada por una situacion lo suficientemente excepcional que justifique
su imposicion, apartandose de la funcion compensatoria (Vergara Leandro "lamultacivil. Finalidad de prevencion. Condiciones de
aplicacion en lalegislacion argentind” en Revista de Derecho de Dafios ob. cit. pag. 329 y sgtes. Ver CACC BahiaBlanca Salal
exped. n° 146.984 "Castafio Maria Algjandra ¢/ Banco Credicoop Cooperativo Ltdo. s/ Dafiosy Perjuicios" sent. del 6/10/2016), y
para determinarla, pueden tenerse en cuenta €l tipo de producto o servicio, la ateracion, el tipo de consumo, a quién esta destinado,
la cantidad y demés caracteres (Tinti Guillermo Pedro y Roitman Horacio "Dafio punitivo" en RDPy C 2012-1 "Eficaciade los
consumidores' ed. Rubinzal Culzoni Santa Fe 2012 pé&g. 219).  En los antecedentes mencionados, la aplicacion de la multa se
justificaba como medida disuasiva tendiente a a evitar lareiteracion de conductas que no se limitaban ano informar o no hacerlo
adecuadamente, sino aincluir cldusulas abusivas en contratos formularios predispuestos firmados en blanco, desconocer €l vinculo
de conexidad contractual con los integrantes de lared de comercializacién, cobrar cargos indebidos, desconocer y pretender ocultar
maliciosamente la denuncia de siniestro por parte del asegurado, atribuir falsamente una firmaen el instrumento contractual, licuar
por lapérdida de valor adquisitivo laindemnizacion debida por la aseguradora, en razon de haber judicializado abusivamente el
cobro cuando la obligacion de cubrir €l siniestro no era dudosa, entre otras. Se procuraba desmantelar el provecho obtenido por el
incumplimiento de las respectivas obligaciones.  En aquellos casos el rechazo de la multa, hubiera sido un premio aese
incumplimiento, donde €l responsable causaba el perjuicio a sabiendas de que el beneficio que iba a obtener era superior al valor que
eventualmente deberia desembolsar para repararlo, porque entre miles de usuarios sdlo nos pocos accionan en defensa de sus
derechos ante |os abusos de los que son victimas. A mi modo de ver no es el caso de autos, pues la conducta desplegada por €l
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banco demandado no tiene la gravedad que si se presentaba en los antecedentes citados.  No advierto que haya que desarticular un
provecho obtenido en el incumplimiento de la obligacién, o que el demandado haya judicializado abusivamente o sin motivos
vélidos la cuestion, ni que se haya acreditado la reiteracién de un obrar que justifique lafijacion de la sancion con fines disuasivos o
de prevencion (esta Camara Sala |l exped. n° 161240 "Acedo Héctor Ariel ¢/ Banco Saenz S../ dafios y perjuicios’ sent. del
17/8/2016 Reg. 189 (S) F° 977/81).  Por los fundamentos desarrollados ADHIERO AL VOTO DEL DR. ROSALES CUELLO.
A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:
Corresponde, POR MAY ORIA: 1.- RECHAZAR € recurso de nulidad planteado por la Aseguradora afs. 508 in fine (art. 253
CPC); 2.- REVOCAR la sentencia de fs. 471/83 haciendo lugar ala demanda de indemnizacién de dafios y perjuicios promovida por
Maria Agustina Castella contra el Banco Santander Rio S.A., condenando a este Ultimo a abonarle ala primeralasumade $
54.185,97 (PESOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHENTA Y CINCO CON NOVENTA Y SIETE CTVS.), méslos
intereses fijados en |os considerandos, con costas al demandado vencido; y 3.- CONFIRMARLA en cuanto a rechazo dela
demanda incoada contra La Caja de Seguros S.A., con costas de Alzada ala actora vencida (art. 68 CPC) ~ ASI LO VOTO.
LOS SENORES JUECES DOCTORES RAMIRO ROSALES CUELLO Y ROBERTO JOSE LOUSTAUNAU VOTARON EN
IGUAL SENTIDO POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.  Con lo que termind el acuerdo dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Por los fundamentos consignados en el precedente acuerdo, SE RESUELVE: POR MAYORIA: 1.-
RECHAZAR €l recurso de nulidad planteado por la Aseguradora afs. 508 in fine (art. 253 CPC); 2.- REVOCAR la sentenciadefs.
471/83 haciendo lugar ala demanda de indemnizacion de dafios y perjuicios promovida por Maria Agustina Castella contra el Banco
Santander Rio S.A., condenando a este Ultimo a abonarle ala primerala suma de $ 54.185,97 (PESOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL CIENTO OCHENTA Y CINCO CON NOVENTA Y SIETE CTVS.), maslosintereses fijados en los considerandos, con
costas al demandado vencido; y 3.- CONFIRMARLA en cuanto & rechazo de lademandaincoada contra La Caja de Seguros S.A.,
con costas de Alzada ala actora vencida (art. 68 CPC). NOTIFIQUESE persona mente o por cédula (art. 135 CPCC).
DEVUELVASE.- 028145E
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