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Contratos Comerciales Rescision Intempestiva Danos Y Perjuicios

JURISPRUDENCIA Contratos comerciales. Rescision intempestiva. Dafios y perjuicios
Serevoca €l falo que rechazé la demanda deducida araiz de la rescision anticipada del contrato celebrado entre contratos de
servicio técnico de redes, pues no logré probar la causal invocada, esto es, conductas ilegitimas en que habrian incurrido empleados
delaactora. En Buenos Aires, a cuatro dias del mes de mayo de dos mil dieciocho, reunidos los Sefiores Jueces de
Camaraen la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos 2INGENIERIA Y PROYECTOS BESADA SR.L. ¢/
EDESUR S.A.? (expediente n° 12666/2014/CA1), en los que, al practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Caodigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién, resulto que la votacién debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Eduardo R.
Machin (7) y duliaVillanueva (9).  Firman los doctores Eduardo R. Machiny Julia Villanueva por encontrarse vacante la vocalia
8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados |os autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver.  ¢Esarregladaaderecho la
sentencia apelada de fs. 1605/1614?  El Sr. Juez de Camara Eduardo R. Machin dice: |. Lasentenciaapelada  Mediante €l
pronunciamiento obrante afs. 1605/1614, el Sr. juez de primera instancia rechazé la demanda promovida por Ingenieria Besada
S.R.L. contraEdesur S.A., afin de que esta Ultima abone ala actora: i) la suma de $3.275.787 més intereses, en concepto de
indemnizacion por larescision incausada del contrato celebrado entre las partes, ii) intereses de facturas abonadas por la accionada
en formatardia, iii) lo desembolsado por ella en concepto de traspaso de personal, iv) gastos de asesoramiento extrajudiciales.
Para decidir del modo en que lo hizo, consideré que la actora no prob6 lailegitimidad de larupturadel contrato.  Expreso que, la
legitimidad de la conducta de |a demandada habia estado avalada por el informe técnico obrante en la causa, del cual surgio el
presunto intercambio de mails entre empleados de ambas partes a fin de evitar 1a utilizacién de espacios privados a cambio de una
sumadedinero.  Agregd ques bien el tramite penal en donde se habian investigado tales conductas no prospero, lainvestigacion
dej6 entrever hechos suficientes para generar la pérdida de confianza que ?Edesur? alegé como causal rescisoria. 1. El recurso
La sentencia de grado fue apelada por laactoraafs. 1615, quien expresd agravios afs. 1643/1678 los que fueron respondidos afs.
1684/1691.  Mencionaré en formasucinta, |as cuestiones traidas por la accionante ante esta Alzada.  En primer lugar, se agravia
por considerar que el magistrado de grado, fundd su sentencia en hechos que surgieron de la causa penal que involucrabaa
empleados de Edesur.  Sefiala que ella no fue investigada en tal proceso, que tal investigacién arrojé como resultado el
sobreseimiento de los imputados, y que jamés se desenvolvio en el area ?Ciclo técnico General Paz?. Resaltaque el aquo no
tuvo en cuentalo expresado por el magistrado de ese fuero en tanto este manifesté que en la causa ni siquiera se habiallegado a
obtener ?un motivo bastante? para sospechar la comision del ilicito que selesimputé.  Indica que es erréneo €l andlisis realizado
por €l anterior sentenciante a vincular con la actora alos dependientes despedidos por la accionada, en tanto ?Ingenieria Besada?
nunca tuvo relacién con estas personas, es mas, ni siquieralasconoce.  En segundo lugar, expresa que el informe privado
elaborado por €l Sr. Gustavo Presman nunca pudo haber sido tomado en cuenta, ya que no solo fue elaborado en el ambito interno de
la accionada sino que ademas, del mismo no surge que las casillas de correo electrénico se correspondan con las de personal
vinculado alaactora.  Sefidalas irregularidades que seguin considerd, se constataron en torno al informe interno citado, dentro de
las cuales manifiesta que, unavez realizado el peritaje oficial en sede penal, a tiempo en el que los discos externos utilizados para
realizar la periciafueron retirados por €l Ing. Presman, uno de ellos devino inutilizable.  Agregaque si bien en esefuero la
accionada ofrecié los servicios del Sr. Presman, €l juez lo desestimo por falta de idoneidad en materiainformatica.  En tercer
lugar, se agravia por considerar que el sentenciante tuvo por probada la pérdida de confianza que dio causa alarescision contractual.
En tal sentido, sefidla que esto jamés estuvo acreditado en estos autos, toda vez que la causal invocada por la accionada en la carta
documento aludi6 a ?hechos graves?, los cuales no fueron probadosen lacausa.  Alega que, aquello que la demandada sefial 6
como justificacion de larescision contractual, esto es: el intercambio de mails entre dependientes de ?Edesur?y la actora, no fue
probado alo largo de todo el expediente debido a que, tal como manifestd el responsable del informe interno, dichainvestigacion no
abarco la comprobacion de latitularidad de las direcciones de correo.  Sostiene que esos mensajes no constituyen correos
electrénicos propiamente dichos sino que son registros informéticos, teniendo estos dltimos la particul aridad de poder ser
modificados en formaunilateral.  Finalmente, hace hincapié en el hecho de que la accionante, jamas se desempefi6 en la zona de
laque provinieron las denuncias, ni tuvo injerencia en lamisma ya que otra empresa se desempefiaba al momento de los hechos en
dichadreageogréfica.  Ill. Lasolucion 1. Como surge de laresefia que antecede, no se encuentra controvertido que las partes
habian celebrado un contrato de servicio técnico de redes con vencimiento, luego de sucesivas prorrogas, €l dia 31/12/2013.
Tampoco esta controvertido que ?Edesur?, a escasos meses del vencimiento del contrato, puso fin alarelacion que las uniaa través
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de carta documento del 20/08/2013, en la que invoc6 como causal extintiva, € incumplimiento contractual através de la comision de
?hechos graves?.  Mientras que, en cambio, la cuestion en estudio radica en determinar si asistio 0 no a ?Edesur? derecho a
proceder de ese modo, 1o cual, asu vez, remite ala necesidad de dilucidar si, como ésta afirmo, la actora habiaincurrido en
incumplimientos que justificaron esadecision y latornaron legitima.  En el supuesto de no resultar causada la rescision redlizada,
seré preciso establecer laindemnizacion que correspondierey su quantum. 2. Antes de adentrarme en la cuestion de fondo,
considero relevante esbozar una breve sintesis de los hechos que dieron origen al presente pleito.  Parafundar laruptura
contractual, la accionada manifestd que: ?...A partir de los resultados que arrojaron las investigaciones internas que antes referimos,
V.S., mi parte decidié despedir a sus empleados Tade Williams, Di Biasi y Tarsia. Y como en los correos electrénicos parecia haber
unarelacién entre esos dependientes y |os hechos denunciados anénimamente intervenia el titular de la accionante, se decidié
también rescindir la vinculacién con lafirma por lafalta de confianza que en ellos quedaba...? (ver fs. 518 vta))  Deotro lado, la
actora rechazd dicha ruptura manifestando que en primer lugar, ella no habia cometido ninguno de los hechos que se le imputaban,
destact que jamés habiatenido intervencién en las investigaciones internas realizadas por ?Edesur?, ni en el marco de las
actuaciones penales, pero sobre todo resaltd que su parte jamas se desempefid en Capital Federal, por 1o que mal podria haber tenido
injerenciaalgunaen los hechos en cuestion.  Alegd que ninglin vincul o tiene con los empleados de ?Edesur? involucrados en la
denuncia, y que a diferencia de lo que la accionada manifesto, estas conductas ilicitas jamas le habian sido notificadas.  Agrego
que el descargo supuestamente presentado por ellaal cual ?Edesur? aludio en dicha misiva nunca existio, por o que mal podria
considerarse que pudo defenderse ante tales acusaciones.  Asi quedd trabadalalitis.  Enlo sustancial, tal como adelanté, el juez
de grado rechazo la demanda por considerar que incumbia a la actora acreditar que la ruptura negocial no se habia producido por su
culpa, lo que no tuvo por cumplido.  Asimismo, considerd que si bien no prosperd la causa penal que investigo |os hechos que
aqui se debaten, tuvo por cierto que acaecio una pérdida de confianza de parte de ?Edesur? para con la actora, lo que habia habilitado
larescision causada, conclusion que motivo €l nudo de los agravios de laaccionante. 3. Adelanto que no he de compartir €l
argumento formulado por el anterior sentenciante, ya que ami criterio- en unarectainterpretacién hermenéutica- en el caso, lacarga
de la prueba de los hechos graves aludidos parala rescision en los términos del articulo 377 CPCCN pesaba sin dudas sobre
?Edesur?.  Ello en razén de los términos de la carta documento del 20/08/2013 remitida por la demandada ala actora, de laque
resultaque:  ?...Mediante la presente les notificamos la resolucién por su exclusiva culpa del Contrato de Servicio Técnico de
Redes de fecha 30/12/08 identificado con el N° 115-9/07, conforme la clausulatercera. Ello atento vuestros incumplimientos alas
obligaciones asumidas en el mismo los que configuraron hechos graves suficientes para proceder alaresolucion del Contrato que
nos vincula, sin indemnizacion alguna. En efecto tal como se le hainformado mediante el Anexo 11 del Informe Técnico Pericial
incorporado al Informe de Auditoria Internade Edesur S.A., y del cual se hiciera el descargo respectivo, se han constatado los
siguientes incumplimientos de contrato: art. 8.1.1.1...8.1.1.9...11.1.16.1... 11.2...11.3.3...14.7...14.23...14.24...?.(el subrayado me
pertenece).  Como surge del texto transcrito -y es, ademas, una obviedad- el propio demandado asumié que, para poder dejar sin
efecto el contrato en curso, era necesario que su parte invocara incumplimientos relevantes de su contraria. Y asi, reitero, 1o hizo
en lamencionada misiva, bien que podria haber sido més explicitay, en vez de limitarse acitar el nimero de ciertas clausulas del
modo en que lo hizo, hubiera podido, al menos, describir en concreto la o las conducta de la actora que diera sustento a sus dichos.
Pero, en fin, sea como fuere, fue la demandada quien decidi6 degjar sin efecto € contrato antes de tiempo, a escasos meses de su
conclusion pactada; y, a estos fines, invoco incumplimientos de su adversaria sin los cual es esa decision suya de romper €l vinculo
hubiera debido considerarse ilegitimay obligarla a responder (esta Sala, ?Bueno, Mabel Lucy ¢/Club Cultural y Deportivo 17 de
Agosto sordinario?, 10.04.2018).  Asi las cosas, y tal como adelanté, la cuestion principal sometida a debate ha quedado
circunscripta a determinar si esos incumplimientos que la demandada imput6 ala actora- en forma genérica- se produjeron o no, y si
los mismos configuraron ?hechos graves?, para comprobar asi lalegitimidad delaruptura. 4. Como es sabido, la sentencia debe
ser dictada segin el mérito de lacausay lo que resulte de la aplicacién de las reglas sobre distribucion de la carga probatoria
previstas en el art. 377 del CPCCN; reglas de las que se desprende que, en principio, el demandante debe acreditar los presupuestos
facticos de su derecho y el demandado hacer 1o propio con los que |o sean del suyo, pesando sobre éste, en su caso, la prueba de
eventuales circunstancias modificatorias de cualquier indole que pretendainvocar en su beneficio (ver Palacio L., ?Derecho Procesal
Civil?,1971,1t. 1V, p. 361y ss, Bs. As).  Aplicadas estas reglas al caso, es mi parecer que la demandada debi6 probar la causa
invocada paralarescision, es decir: las conductas ilicitas imputadas a sus empleados y la vinculacion de éstas con ?Ingenieria
Besada? en el contexto deloshechos.  Adelanto que ami juicio, ello no fue probado.  No he de compartir la significacion dada
por el anterior sentenciante al informe técnico realizado en forma privada por €l Ing. Gustavo Daniel Presman (ver. fs. 396/544),
quien fuera contratado por ?Edesur? 8 meses después de que en sede penal se hubiese establecido que: ?...laimputacion recaida
sobre Ricardo Tade Williams, Carlos De Bias y Gustavo Tarsia se ve desdibujada, ya que no existen elementos suficientes que
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permitan acreditar que los hechos aqui investigados han sido cometidos por los nombrados...? (ver fs. 218 de los autos ?De Biasi y
otros & Estafa? cuyas copias certificadas se encuentran se encuentran reservadas en caja N° 083911, el subrayado me pertenece).

Y ello debido a que através del mencionado informe la accionada pretende probar aqui o que no pudo acreditar en aquél fuero, esto
es: lacomision de los hechos graves imputados a sus propios empleados y su aparente vinculacion con laaqui actora. ~ Cabe
destacar que sobre las CPU en cuestion ya habia sido realizado en sede penal el peritgje oficial informatico, (ver fs. 134/142 de la
causa penal citada) el cual concluy6 con la ausencia de elementos incriminantes para los imputados en aquel proceso. Esquesi
no existié hecho incriminante para |os empleados de Edesur, mal puede sostenerse la aparente vincul acién como fundante de la
pérdida de confianza, ya que la ausencia de elementos incriminantes para ellos, | 6gicamente se traduce en la ausencia de elementos
incriminantes paralaactoraen estacausa. A mayor abundamiento, cabe destacar que en € mentado proceso penal, ?Edesur? ya
habia solicitado la ampliacién de |os parametros para la realizacion del mencionado peritaje informatico, requiriendo que seincluya
la palabra ?Besada?, extremo éste que fue taxativamente rechazado por el sentenciante de ese fuero en orden alaimprocedencia de
tal solicitud por no haber sido lamisma suficientemente justificada. ~ Cabe sefidar que, tal como adelanté en parrafos anteriores,
en dicha causa se investigd la conducta de tres dependientes de ?Edesur?.  Dichainvestigacion seinici6 araiz de denuncias
anonimas que habia recibido la compafiia, |as cual es daban cuenta de que tres dependientes de ella, vinculados a proceso
denominado ?servidumbre administrativa de electroducto?, (conforme resulta del resumen de denuncia elaborada por la propia
demandada, obrante afs. 45/46 de la causa penal citada) habian estado involucrados en la percepcion de dinero acambio de la
eximicion de lainstalacién de camaras transformadoras en los edificios (ver declaracion testimonial afs. 47 y su concordancia con el
informe de auditoriainterna obrante afs. 152/153 de lacausapenal citada).  Eraése el momento en el que la accionada debio
haber acompafiado toda la informacion e investigacion interna necesaria alos fines de coadyuvar en tal proceso penal, colaboracion
gue por otra parte le fue solicitada, y en su caso gjercer |0s recursos procedentes, ya que no es este expediente el cauce procesal
adecuado para modificar |os efectos de la sentencia penal adversaasu denuncia.  En efecto, la sentencia penal fue categérica, por
lo que su alcance no puede ser desconocido en esta sede, en ella el magistrado se expresd en el siguiente sentido: ?Resuelvo:
sobreseer a Ricardo Tade Williams, Carlos De Biasi y Gustavo Tarsia de las demés condiciones personal es obrantes en autos en la
presente causa....en orden a hecho que se les imputara, con la expresa mencion que la formacién del presente sumario no afectara el
buen nombre y honor del que hubiere gozado? (ver fs. 217/219 de la citada causapenal).  Son los hechos debatidos en esa causa
en los que en sustancia se basa la accionada para fundar la resolucion en cuestion, por lo que si luego de lainvestigacion realizada en
ese fuero el juez de la causa considerd que tales maniobras no se habian cometido, mal se podria arribar en este proceso aun
resultado diverso.  Véase, por otra parte que | os testigos ofrecidos por |a accionada en esta causa tampoco pudieron avalar
ciertamente suversion.  Ni siquierael Ing. Gustavo Presman, autor del informe invocado por Edesur sostuvo la pretensa
vinculacién de ?Ingenieria Besada?, ya que expresamente limitd el alcance de sus conclusiones en cuanto afirmé que: ?...si bien de
los correos el ectroni cos analizados surgian casillas pertenecientes a ?Edesur?, latitularidad del resto de los dominios requeriaun
andlisis en profundidad que no fue requerido...?.(ver fs. 1283/1289).  Sobre este punto, resulta llamativala ausencia de interés de
las partes en lograr la efectiva comprobacion de latitularidad de tales dominios, como para siquiera intentar aseverar o negar que
tales correos fueron efectivamente intercambiados entre el personal de laaccionaday el titular de laaccionante.  Por otra parte, la
demandada, no trajo en concreto caso alguno en que la maniobra se hubiese concretado o frustrado, explicando en qué consistiala
actuacion de laactoray como influia para obtener el resultado imputado en una zona geogréfica que le era totalmente ajena. Esto por
cuanto del contrato suscripto por las partes (ver fs. 183) lazona en la que ?Ingenieria Besada? prestaba sus servicios era en Provincia
de Buenos Aires; version respaldada por las declaraciones del Sr. Rinaldi (ver fs. 1399/1401) y del Sr. Soria (fs. 1316/1318)
mientras que latotalidad de las denuncias se correspondian adomicilios en €l area de Capital Federal, conforme declaracion del Sr.
Lukaszczuck -gerente de auditoria de ?Edesur?- (ver fs. 1405/1409) y del informe de auditoriainterna de la accionada (ver fs.
152/153 delacausapenal).  Tampoco se explicala pérdida de confianza cuando con posterioridad ala resolucion contractual, €
dia 05/02/2014 (ver fs.293/296), la accionada invitd nuevamente ala actora a participar de un proceso de licitacion, extremo que ha
guedado acreditado através del informe presentado por €l perito Jorge Kakias (ver fs.715/717). En resumen, atenor de lo
resuelto en sede pena y demas constancias de autos, 1os denominados ?hechos graves? alos que la accionada hace referencia, no
exceden de afirmaciones genéricas, sostenidas por informacion brindada en forma anénima, sin su correspondencia de prueba en
hechos concretos con circunstancias de tiempo y lugar, que minimamente revistan de la seriedad suficiente para demostrar un
vinculo causal con laactora como parajustificar larescision que aqui trato.  En virtud de todo |o expuesto, he de proponer ami
distinguida colega estimar favorablemente el recurso entablado por la actora, revocando la sentenciay haciendo lugar ala accion
entablada en lo que al aspecto sustancial respecta. 5. Establecido ello, corresponde que me ocupe de analizar si la actora ha
logrado o no probar los dafios que alegd haber padecido.  a. En primer lugar, he de tratar la procedencia, y en su caso el monto
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indemnizatorio que corresponda como consecuencia de larupturailegitimadel contrato.  Habiendo establecido lailegitimidad de
laruptura contractual, la naturaleza de la relacién impone en formainnegable el derecho de la actora a que le sea reconocida una
indemnizacion equivalente alas utilidades que hubiera razonablemente podido obtener durante el plazo de duracion que faltaba
transcurrir hasta laterminacion del contrato.  En tal sentido de las constancias de la causa resulta que: Edesur SA mediante C.D.
del 20/08/2013 comunicd laresolucién del contrato que se habia celebrado el 01/04/2008, y que conforme los términos de su
prérrogavencia el 31/12/2013. Por lo que restaba transcurrir hasta el vencimiento contractual pactado 11 diasy 4 meses. Es
decir, que procede laindemnizacién por |as utilidades que efectivamente dejé de percibir durante el |apso sefialado- 11 diasy 4
meses- que restaba transcurrir hasta la finalizacion del contrato, conforme se habia pactado.  Ahorabien, previo fijar el monto
indemnizatorio corresponde dejar precisado que bajo el rubro en estudio el perjuicio aindemnizar no es otro que la pérdidade la
utilidad neta mensual, valor a que se llega una vez descontados |os costos operativos, entendido en concepto amplio abarcativo de
gastos de administracion y de comercializacion propios del emprendimiento en cuestion. Esto pues, como es sabido, la gananciaes
justamente la porcion que percibe efectivamente quien gerce la actividad comercial, 1a que no es otra que la resultante de deducir los
gastos que conlleva larealizacion de cualquier actividad y no asi la mera diferencia entre los precios de su compray de su venta. Por
lo que, el mentado célculo debera efectuarse sobre la base de | as utilidades netas (CNCom., Sala C, ?Bertoli Carlos Alberto ¢/ Dia
S.A.?del 20.02.2018, SalaF, ?Escobar SACIFI ¢/ Ford Argentina SCA y otros?, del 19.05.16 SalaB, ?Querze Rall Edgardo c/
Sancor Cooperativas Unidas Limitadas?, del 26.06.08, Sala D, ?Calderén Osvaldo ¢/ Pefiaflor S.A.?, del 26.03.98).  Puesbhien, la
carga de probar la utilidad neta pesaba en la actora a tenor de lo prescripto por € art. 377 del CPCC.  Es sabidalatrascendenciade
la pericia contable alos fines de acreditar dicho extremo. Y en el caso de autos no ha de ser la excepcion, si bien adelanto que he de
tener en cuenta laimpugnacion de la demandada en punto alas conclusiones formuladas bajo el concepto de ?balance proyectado?.
En efecto es terminante €l peritaje realizado (ver fs. 957/960) en cuanto concluye que, araiz de la simpleza de la contabilidad de la
actora, no era posible determinar los costos directos e indirectos y relacionarlos con los conceptos facturados. Mas, tal dictamen
pierde rigor cientifico cuando ingresaen el terreno de la futurologia, ya que pretende formular un ?balance proyectado? -no
requerido en los puntos de pericia- mientras en forma categorica se dice que no se pueden establecer |os costos directos e indirectos
de los conceptos facturados que da cuenta la simpleza de la contabilidad de la actora (arts. 386 y 477 del CPCC).  Espor lo que
teniendo en cuenta las conclusiones del perito contador en forma parcial, y descartando- atenor de las impugnaciones de la
demandada, y sin que ello implique darle valor probatorio alguno al proyecto de balance sin firmas adjuntado por la accionada - 10
desarrollado por € mismo en punto a balance proyectado, es que ha de tenerse probado que el valor promedio de facturacion
mensual se aproximaba alos $676.568,89 (ver fs. 958 vta.).  En tales condiciones, y en virtud de las facultades que me otorga el
articulo 165 CPCCN, es mi conviccién que laforma mas equitativa de fijar la utilidad neta que la actora dejé de obtener por la
rupturailegitimadel contrato, es establecerlaen el porcentaje que usualmente esta Sala suele utilizar para este tipo de contratacion,
esto es: el 18% del monto correspondiente a la facturacion mensual informada por €l experto, y luego multiplicarla por el tiempo que
restaba paralafinalizacion del contrato.  Esdecir, que se establece la utilidad neta promedio en lasumade $ 121.782,40, la que
multiplicada por €l transcurso de tiempo fijado- 11 dias con 4 meses- determinala utilidad neta aindemnizar, la que arrojala suma
de $531.783,14; cifrasobre lacua se han de calcular los intereses que mas adelante especificaré. b Distinta suerte debe correr €l
agravio respecto de los intereses devengados en virtud del pago de lasfacturas fueradetérmino.  Pararesolver esta cuestion, es
del caso resaltar que el régimen que se hallaba vigente al tiempo en que sucedieron los hechos era el Cadigo Civil dela Nacion, €
cual en su articulo 624 rezabalo siguiente: ?...€l recibo del capital por el acreedor sin reserva alguna sobre los intereses, extingue la
obligacion del deudor respecto deellos...?. Y ellotodavez que, si bien es cierto que la actorareclamo a través de carta
documento de fecha 05/12/2013 el pago tanto del capital adeudado como de los intereses correspondientes a esas facturas vencidas,
cierto es también que, unavez que ?Edesur? abon6 dicha deuda a través de transferencia el ectronica, la accionante posteriormente a
larecepcion de dicha transferencia, emitid el recibo papel correspondiente de fecha 10/12/2013 (ver fs. 249) sin hacer en el mismo
reserva de |os accesorios ahora reclamados. Lo que ami criterio, sellala suerte negativadel agravio.  Debe tenerse en cuenta que
si €l acreedor recibe el capital sin reserva, es6gico suponer que ha recibido anticipadamente |as rentas civiles, pues todo pago debe
imputarse aintereses en primer lugar y luego a capital; de lo contrario se presume que los ha condonado. (ver Bueres A., Highton E.
en ?Cadigo Civil y normas complementarias? ed. Hammurabi 2008, t. 2b, p. 186. Bs. As).  ¢. Tampoco ha de progresar a mi
juicio, el reintegro reclamado por la actora en concepto de lo abonado por traspaso del personal. En €l caso, laactora no probé
que el pago de la mentada transferencia de personal haya sido una consecuencia directa de la rescision incausada, es decir del
incumplimiento de la demandada, sino que, tal como se desprende de las constancias de la causa, es una consecuenciade la
finalizacion del contrato, erogacion que presumiblemente debia afrontar unos meses més tarde( no consta tratativa alguna de
prérroga o renovacion del periodo contractual) por |o que su prevision contable ya debia haber sido contemplada.  En tales
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condiciones, mal puede serle reconocido este rubro si, de todas maneras €ella, tarde o temprano, debiaabonarlo. Mésaladelo
antedicho, y amayor abundamiento considero del caso destacar que la accionante no demostroé el perjuicio que le produjo el pago de
la suma mencionada, toda vez que, tal como se desprende del acuerdo celebrado entre ellay ESETEC S.R.L (ver 5.1038/1042),
dicho desembolso se realizé con una contraprestacion por parte de laempresaque recibié el dinero.  Del mentado instrumento
surge lo siguiente: ?El LIBRADOR hace entrega en este acto en concepto de indemnizacién pactada total e integra para el supuesto
deinicio de cualquier tipo de reclamo de indole laboral de los antes detallados empleados transferidos, de la suma de $120.890... €
DESTINATARIO aceptalaforma de pago propuesta recibiendo los chegques antes enumerados, manifestado que una vez percibidos
los importes de este acuerdo, otorga una eximicién completa, total e integraa LIBRADOR, manteniéndolo integramente exento e
indemne, en el caso de ser compelido a pago de un proceso laboral y/o honorarios profesionales y/o tasa de justicia y/o cualquier
gasto en instancia administrativa, extrajudicial y/o judicial de cualquier indole que pudiera haberse originado por cualquiera de los
dependientes antes enumerados, asumiendo incluso |os gastos causidicos que demandare la defensa de sus intereses del
LIBRADOR, en cuaquier tipo de intervencion prejudicial y/o judicial vinculado a un aventual reclamo de indole laboral de los antes
individualizados?  Delo antedicho surge que no habiendo sido esa ?transferencia de personal ? una consecuencia directa del
accionar ilicito de ?Edesur?, y teniendo en cuenta que lamismano solo no le generd un perjuicio sino que através de ellala actora
consigui6 laindemnidad frente a eventual es reclamos laboral es, forzoso es rechazar €l rubro bgjo andlisis.  d. Enrelacion a
reclamo de la recurrente en torno alos gastos profesional es e interpel aciones efectuadas a la demandada, |os mismos se encuentran
subsumidos en el concepto de gastos causidicos, por 1o que han de liquidarse oportunamente conforme laimposicion de costos y
costas del proceso. 6. Por ultimo, no puedo pasar por alto la técnica recursiva utilizada por €l letrado apoderado de la actora Dr.
Gustavo José Roncarolo quien bajo €l noble gercicio del derecho de defensa de su representado incurrio en el agravio descomedido
paracon €l aquo, aquien en su presentacion afs. 1643/1678 hace referencia, en formareiterada, por una supuesta parcialidad del
sentenciante.  Sin embargo, Sus quejas no contienen argumentacion valedera, més bien, através de unatécnica recursiva por
demas agraviante, reflejan enojo y disconformidad por €l resultado adverso del fallo recurrido.  Las manifestaciones vertidas
exteriorizan una conducta que no satisface un estandar minimo de seriedad en el proceso y que, por ende, se muestra contrariaalos
deberes de |ealtad, probidad y buenafe (conf. art. 34, inc. 5to., péarr. d, del Codigo Procesal; v. Palacio, Lino E.: Manual de Derecho
Procesal Civil?, Lexis Nexis - Abeledo Perrot, Bs. As., 2003, ps. 231/2).  En tales condiciones, considero pertinente exhortar al
mencionado letrado a que en |o sucesivo se abstenga de formular manifestaciones agraviantes como las efectuadas en €l curso del
proceso. IV.Laconclusién.  Por lo expuesto propongo al Acuerdo revocar la sentencia apeladay, en consecuencia, hacer lugar
en forma parcial alademanda deducida por Ingenieriay Proyectos Besada S.R.L, condenando a Edesur S.A. apagar en el plazo de
diez diaslasumade $ 531.783,14 la que deberd ser abonada adicionando los intereses que percibe el BNA en sus operaciones de
descuento atreinta dias, fijandose el dies a quo de los mismos el dia 20/08/2013, fecha en la que la demandada puso fin al contrato
de marras. Costas de ambas instancias a la demandada, por haber resultado sustancialmente vencida (art. 68 del Codigo
Procesal).  Por dltimo, exhortar al letrado, Gustavo José Roncarolo, a que en |o sucesivo se abstenga de formular manifestaciones
agraviantes como las efectuadas en el curso del proceso.  Por analogas razones, la Sefiora Juez de Camara, doctora Julia
Villanueva, adhiere a voto anterior.  Con lo que termind este acuerdo que firmaron | os sefiores Jueces de Camara doctores:
Eduardo R. Machin y Julia Villanueva. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copiade su original que corre afs. 93/101 del libro de acuerdos
N° 59 Excma. Cémara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal Sala"C". Rafael F. Bruno
Secretario Buenos Aires, 04 demayo de2018. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve:
revocar la sentencia apeladay, en consecuencia, hacer lugar en forma parcial ala demanda deducida por Ingenieriay Proyectos
Besada S.R.L, condenando a Edesur S.A. apagar en €l plazo de diez dias la sumade $ 531.783,14 la que debera ser abonada
adicionando los intereses que percibe e BNA en sus operaciones de descuento atreinta dias, fijandose el dies a quo de los mismos el
dia 20/08/2013, fecha en la que la demandada puso fin al contrato de marras.  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente,
cumplase con la comunicacion ordenada por el art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13,
del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman |os suscriptos por encontrarse vacante la vocalian®
8 (conf. art. 109 RJN). Eduardo R. Machin  JuliaVillanueva Rafael F. Bruno  Secretario
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