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Contratos | ncumplimiento Prestaciones Reciprocas Excepcion De Incumplimiento
Contractual Improcedencia

JURISPRUDENCIA Contratos. Incumplimiento. Prestaciones reciprocas. Excepcion de
incumplimiento contractual. Improcedencia Se confirma la sentencia, haciéndose lugar ala demandaincoada, rechazandose
la excepcion de incumplimiento contractual y condenandose al demandado a escriturar conforme lo pactado entre las partesy en
virtud del principio de buenafe. En laciudad de Dolores, aun dia del mes de febrero del afio dos mil dieciocho, reunida
laExcma. Camarade Apelacién enlo Civil y Comercial de este Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con €l objeto de
dictar sentencia en causaN° 96.317, caratulada: "COSTA, MIGUEL C/ DECARLOS, CARLOS BERNARDO &
CUMPLIMIENTO DE CONTRATQ", habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC; 168 de la Constitucion
Provincial), que los Sefiores Jueces debian votar seguin el siguiente orden Dres. Mauricio Janka, Silvana Regina Canaley MariaR.
Dabadie.  El Tribunal resolvi6 plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES  Primera ¢Esjustala sentencia apelada defs.
383/398?  Segunda ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA
EL SENOR JUEZ DOCTOR JANKA DIJO:  |. Contralasentencia definitiva de fs. 383/398, interpusieron ambas partes recurso
de apelacion, que libremente concedidos, han sido sustentados con las expresiones de agravios de fs. 414/420 (parte demandada) y
422/424 (parte actora), siendo sus traslados evacuados reciprocamente afs. 427/428 y 430/434.  |1. La Sra. Jueza de Grado hizo
lugar ala demanda por escrituracion incoada por Miguel Costa contra Carlos Bernardo Decarlos, condenando a este Ultimo a otorgar
dentro del término de 90 dias la correspondiente escritura traslativa de dominio del 20% indiviso del inmueble sito en la calle Garay
esquina La Rioja de San Bernardo del Tuyu (circ. IV, secc. RR, mz. 47, parc. 9, matricula 46688), bajo apercibimiento de ser
otorgadapor el 6rganojudicial asu costa.  Enigual plazo la parte actora deberé entregar las unidades convenidas en el contrato de
fs.14.  Asimismo, conden6 al demandado a abonar al actor las sumas de U$S 3.000 por diferencia de contraprestacionesy U$S
1623 por impuestos adeudados , dentro del mismo plazo fijado para escriturar y entregar las unidades (90 dias), con mas sus
intereses desde la interposicion de lademanda (12/3/12) y hasta el efectivo pago.  Por otra parte, condend también a demandado a
pagar a actor la sumade U$S 15 diarios en concepto de cldusula penal, desde la fecha de interposicion de la demanday hasta el dia
de laescrituracién y pago de las sumas debidas por diferencia de contraprestaciones e impuestos adeudados, con mas sus intereses
calculados desde la presentacion del escrito deinicio y hasta su efectivo pago.  Finalmente, impuso |as costas causidicas ala parte
demandada en su condicién devencida.  11l. Tal pronunciamiento ha causado agravio aambas partes.  a. El demandado plantea
-de modo liminar- la nulidad del decisorio apelado por supuestas irregularidades procesales.  En segundo orden, se queja por €l
rechazo de la excepcion de incumplimiento, haciendo su propiainterpretacion de lavoluntad de las partes expresada en el contrato y
de la pruebarendida en el proceso, para concluir que ha sido el accionante quien haincumplido sus obligaciones.  En tercer lugar,
se agravia de que la sentenciante haya tenido por acreditada la existencia de una modificacion acordada verbal mente respecto de las
clausulas originales del contrato. Niega que tal acuerdo madificatorio de |o pactado iniciamente haya existido, como asi también
niega haber consentido las construcciones llevadas a cabo por el actor de modo distinto al convenido por escrito.  También causa
agravio a demandado la condena a escriturar un 20 % del inmueble a favor del actor, considerandola de cumplimiento imposible por
cuanto -a su entender- la superficie construida por € accionante en su propio beneficio excede ese porcentaje.  Finalmente se
quejapor laimposicion delas costas.  b. A su turno, el accionante se agravia por €l rechazo de laindemnizacidn reclamada en
concepto de dafio moral, pérdida de chance y restitucion de suma abonada a tercero en concepto de devolucién de sefia doblada por
frustracion de un contrato de locacion. Discrepa con el temperamento adoptado por la sentenciante en el punto, pues entiende que el
incumplimiento del demandado ha sido doloso y, por ende, no resulta aplicable lalimitacién contenida en los arts. 655 y 656 del
Cadigo Civil. Consecuentemente, considera que laindemnizacion de los perjuicios sufridos no se encuentra limitada ala clédusula
penal pactada, sino que éstos deben ser resarcidosintegralmente. |V, Por razones metodol 6gicas, |0s agravios seran abordados en
el orden en que fueron expuestos. 1. Asi, corresponde principiar por la queja del demandado referida a su planteo de nulidad de la
sentencia apelada (art. 253 CPCC).  Enformaescuetay confusa el nulidicente enumera una serie de supuestos yerros procesales
en los cuales se habriaincurrido durante el transcurso del proceso (vgr., diversas cédulas de notificacion libradas a un domicilio
distinto del constituido en autos; falta de oportuna denuncia respecto alafecha de declaracién de testigos), en los que pretende
sustentar suimpugnacion.  Sin embargo bien claramente se desprende del art. 253 del rito que la nulidad que autoriza el recurso
homaénimo -subsumido en €l de apelacion- esla que se asienta exclusivamente en defectos de la sentencia. Los vicios anteriores
-como los que denuncia el recurrente-, es decir, los de procedimiento en lainstancia de origen, deben ser atacados por conducto del
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incidente de nulidad (arts. 169, 170y ss. CPCC).  Dicho de otro modo, €l recurso de nulidad esta destinado solamente a reparar
los vicios o defectos propios de la sentencia, no de las actuaciones que lapreceden.  En tal linea de razonamiento, expresamente
se haentendido que las cuestiones vinculadas con defectos de |0s actos notificatorios deben ser canalizadas por via del incidente de
nulidad (arts. 169, 170 CPCCy su doctr.; Morello, ?Codigos...?, ed. 2015, T. IV, pag. 202).  Consecuentemente, siendo que los
defectos denunciados por €l recurrente son supuestos errores de procedimiento previos al dictado de la sentencia apelada, el andlisis
de los mismos por la viaen curso deviene formalmente inadmisible (arts. 169, 170y 253 CPCC). 2. Despejado ello, corresponde
ingresar a analisis de los restantes agravios, paralo cual seimpone efectuar una breve resefia de la situacion juridica planteada en
autos.  a) El actor Miguel Costa pretende el cumplimiento del contrato suscripto con €l demandado Carlos Bernardo Decarlos, con
fecha7/2/11 (fs. 14). Mediante el mismo el demandado se obligd adar en permuta a actor el 20% indiviso del |ote de terreno de
su propiedad, ubicado en la calle Garay 292, esquina La Rioja, delalocalidad de San Bernardo del Tuyu (pdo. de La Costa),
aclarando los contratantes que el mencionado 20% indiviso se refiere fisicamente ala franja de terreno desocupada sobre lacalle La
Riojay Garay, en lacual Costadebe construir cinco locales de los cuales -en concepto de pago por la permuta- entregara dos a
Decarlos (fs. 14, clausulaprimera).  Las partes valuaron sus contraprestaciones acordando la existencia de una diferencia de U$S
6.000 afavor de Costa, que el demandado Decarlos se comprometio a abonar en dos cuotas de U$S 3.000 cada una, pagaderas el
20/2/12 unay €l 20/2/13 otra.  En las mismas condiciones Decarlos se obligd a pagar a actor la suma de U$S 1.246 en concepto
de impuestos adeudados (clausulasegunda).  Convinieron también que a partir de lainiciacion de la construccidn se escriturariala
venta de la parte indivisa antes referida a favor de Costay, una vez finalizada la construccién de los locales, se efectuaria el plano de
propiedad horizontal, reglamento y adjudicacién de los locales provisoriamente denominados 1, 2 y 6 (este Ultimo serefiereala
construccion ya existente -vivienda familiar del demandado-) para Decarlosy locales 3, 4y 5 para Costa (clausulatercera). La
fecha pactada para la entrega de los locales comerciales (unidades 1, 2, 3, 4y 5) fue € 15/10/11 (clausulacuarta).  En caso de
incumplimiento de cualquiera de los contratantes, se acordd una multa diariade U$S 15 (clausulaséptima).  b) El accionante
demanda en la especie el cumplimiento del contrato referido y los dafios y perjuicios sufridos a consecuencia del incumplimiento del
demandado.  Relata que comenzd la construccion de los locales de acuerdo alo pactado en el contrato de fs. 14, atendiendo
también a algunas modificaciones surgidas posteriormente y debidamente convenidas en forma verbal. Que encontrandose avanzada
laobra, el demandado impidié la continuacion de las mismas en formaarbitrariay unilateral.  Asimismo, denuncia que €l
demandado también incumplié su obligacion de escriturar €l 20% indiviso del terreno y no aboné la correspondiente cuota de
equiparacién de contraprestaciones y deudaimpositiva.  Taesincumplimientos -siempre segun el accionante- le generaron una
serie de perjuicios que desarrolla en su demanda (haber tenido que devolver doblada una sefia aceptada a un pretenso locatario de los
locales, dafio emergente, lucro cesante, gastos, dafio moral y psicoldgico).  ¢) Por su parte el demandado resiste laaccién
planteando excepcion de incumplimiento. Sefiala que hasido el propio actor quien incumplié su obligacién de construir los locales
de acuerdo alo convenido. Que se excedio del 20 % de terreno asignado atal finy que la construccién realizada adolece de graves
deficienciasy contravenciones.  d) Rechazada la defensa articuladay admitida la demanda, se queja principalmente el demandado
por cuanto insiste en que ha sido el propio actor quien incumplié el contrato defs. 14.  En tal sentido, expresa en sus agravios que
Costa ocupd parala construccion de los local es una superficie de terreno mayor a 20% cedido y ademas se apartd delo
originariamente convenido.  Agrega que no resulta factible creer que lo pactado originalmente por escrito haya sido
posteriormente modificado en formaverbal.  Asi las cosas, considera que no estan acreditadas las modificaciones del contrato
original y que el actor haincumplido las clausulas alli contenidas, dando lugar ala excepcién de incumplimiento oportunamente
opuesta.  €) Asi las cosas, cabe recordar que la defensainvocada por €l demandado -exceptio non adimpleti contractus o
excepcion de incumplimiento- tiene sustento en el art. 1201 del codigo sustantivo anterior -aplicable al caso seglin se ha dispuesto en
autos y no fue objeto de recurso- que establece que en contratos bilaterales como el que nos ocupa, una de las partes no podra
demandar su cumplimiento si no probase haberlo ella cumplido u ofreciese cumplirlo.  Esta defensa halla su razén de ser en las
caracteristicas que ofrecen las obligaciones reciprocas que surgen de todo contrato bilateral; esta interdependencia es tan natural
respecto de unay otra que no sdlo violariala comun intencién de las partes si se permitieraa unade ellas exigir alaotrael
cumplimiento de la obligacion sin haber cumplido u ofrecido cumplir la suya, sino que se dejariade lado laledtad y buenafe que
siempre se deben observar, tanto en laformacion como en el cumplimiento de los contratos (arts. 510, 1198y 1201 CC; Salasy
otros, ?Cédigo Civil anotado?, t. 4-A p. 667).  Losrequisitos paralaviabilidad de esta defensa dilatoria sustantiva son,
fundamental mente, la simultaneidad en la observancia de | as prestaciones reciprocas nacidas ex contractusy el incumplimiento de
quien demanda (SCBA; C 105951 del 21/12/2011).  Laexcepcién bajo andlisis cobra operatividad siempre que se invogue la
existencia de un incumplimiento relevante de parte del cocontratante, en el sentido que el mismo debe alcanzar cierto grado de
intensidad e importancia, que 10s jueces apreciaran seglin €l principio de la buenafe (Cam. Civ. y Com. Mar del Plata, Saalll, cs.
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146915 R.S. 227/11).  f) Ello sentado, corresponde reanalizar |a prueba rendida a tenor de lo propuesto en los agravios, para asf
poder determinar si se encuentran acreditados el incumplimiento atribuido a actor.  Del plexo probatorio de autos, analizado de
acuerdo alas reglas de la sana critica (art. 384 CPCC), tengo por acreditado que el accionante claramente cumplié con su obligacion
principal (a menos hasta que fue impedido por decision del demandado, comunicada mediante carta documento obrante afs. 65).
En efecto, surge de |os recibos obrantes a fs. 28/33, presupuesto de fs. 34, facturas de fs. 25/38, 41 y 44/60, cartas documento de fs.
65/73, acta de constatacion notarial y fotografias adjuntas, instrumentos de fs. 88/89, contrato de fs. 90/92, testimonios de fs.
317/320, periciade ingenieriacivil defs. 306/312, pruebainformativade fs. 253, 265y 270/273, que €l actor comenz6 en tiempo
oportuno con la construccion de los local es pactados en la clausula primera del contrato de fs. 14 -siendo ésta una de sus
obligaciones contractuales principales-.  Asimismo, encuentro también suficientemente probado que €l propio demandado
superviso junto con el accionante el progresivo avance de la obra. Ello por cuanto no sélo residia fisicamente en lavivienda
existente en el mismo terreno en el que se desarrollaba la obra en construccién, sino ademas porque asi |0 sefialan latotalidad de los
testigos que declaran en autos (arts. 384 y 456 CPCC).  El testigo Sagania declaré que la obra era controlada en principio por
Miguel Costa, pero las modificaciones se hacian también con Decarlos, quien daba indicaciones de trabajo dentro de la obraala par
que el primero y disponiareformas que debian cumplirse (fs. 317).  El testigo Albarracin refirié que Decarlosibaalaobray la
supervisaba, que incluso llegd a darle algunas pocas indicaciones (fs. 318).  El testigo Almada expreso que la obra era controlada
tanto por Costa como por Decarlos, quienes decian si [o hecho les parecia bien o mal, y decidian conjuntamente las modificaciones
que seiban introduciendo (fs. 319).  El testigo Cerro declard haberse reunido con Costa, Decarlosy la esposa de este Ultimo, para
negociar el aquiler de los cinco locales en forma conjuntay unificada. Que todas las partes estaban de acuerdo en introducir
modificaciones tendientes a que lalocacion se lleve a cabo de ese modo (fs. 320).  Cabe destacar que todos los testigos han
declarado circunstancias que refieren constarles por haberlas presenciado, no surgiendo de autos ningn elemento o indicio que me
permitarestarles credibilidad, por 1o que otorgo a dichas declaraciones pleno valor probatorio (art. 384 y 456 CPCC).  Resulta
también relevante la prueba informativa obrante afs. 253, por medio de la cual ?Cesop San Bernardo? informa que la conexién del
inmueble de autos al servicio de obras sanitarias fue solicitada por el actor mediante nota de autorizacion suscripta por el demandado
con fecha 16/9/11, es decir, escasos tres dias antes de comunicar por carta documento su decision unilateral de suspender el avance
de la construccion ante |os graves incumplimientos que achaca a Costa (v. carta documento fs. 65).  La prueba hasta aqui
relevada, me llevaala conviccion de que la decision de detener 1a obra por parte del demandado resultairrazonable e injustificada,
cuando por un lado particip6 de la supervisiéon de la misma durante todo su desarrollo sin realizar ninguna objecion -al menos
probada en autos-, y por otro no acreditd incumplimientos por parte del actor y mucho menos de gravedad suficiente como para
dinamizar laexceptio opuesta.  En este Ultimo aspecto (incumplimientos denunciados por parte del actor), tengo por acreditado
gue si bien la construccion efectivamente realizada (seguin plano de periciafs. 306) guarda diferencias con el plano originalmente
convenido (fs. 203/4), las misma son menoresy en modo alguno justifican la admision de la defensa opuesta por el demandado,
méxime cuando las modificaciones fueron realizadas gjerciendo éste €l contralor material delaobra.  Ademés, si tal como se
desprende sin hesitacion del testimonio del testigo Cerro (pretenso locatario de los cinco locales en forma conjunta parala
explotacion unificada de un comercio del rubro gastronémico), el propio demandado y su esposa participaron de las negociaciones
para que dicho arriendo se llevase a cabo, 16gico resulta concluir que sobre el proyecto de construccion original se introdujesen las
pertinentes reformas (art. 384 CPCC).  Cabe agregar que -contrariamente alo insinuado por el recurrente en su expresion de
agravios- no existe 6hice legal ni factico alguno que impida alos contratantes efectuar modificaciones convenidas verbalmente alo
contratado originariamente e instrumentado por escrito. Recuérdese que estamos en presencia de derechos de natural eza personal y
de caracter patrimonial, donde rige plenamente la autonomia de la voluntad de las partes (arts. 944, 953, 1137, 1167 y cdtes. CC).
Con relacion a denunciado exceso del actor del 20% del terreno cedido parala construccion de los locales, debo sefiaar -por un
lado- que no alcanzo a comprender laregla de tres simple que el apelante propone en su expresion de agravios (fs. 415 Ult. par.). Por
otro lado, tampoco surge del contrato de fs. 14 que la construccion a efectuarse (o la superficie de los locales previstos para el actor)
debia materializarse exactamente sobre un 20% del terreno, pues alli sélo serefirid que el permutante | (Decarlos) cedia al
permutante |1 (Costa), y este aceptaba en comision, el 20% indiviso del lote, mas en ningln lado se establecié que la construccién
debialimitarse a 20% (mas alla de la aclaracion que situaba ese porcentaje cedido ala franja de terreno sin construir). Es mas, del
plano de obra a construir acompafiado por el demandado afs. 204 surge previsto una ampliacion de la obra ya construida claramente
superior al 20% de la superficie total del terreno -incluso paralos 3 locales asignados a actor- (arts. 1197 y 1198 CC).  Ninguna
otra prueba relevante encuentro que permitajustificar la admisién de la excepcidn de incumplimiento, siendo de destacar que (con
excepcion de la prueba documental aportada) el demandado ha sido declarado negligente en la produccion de la totalidad de los
medios probatorios ofrecidos (arts. 375y 384 CPCC).  Los contratos no solamente deben celebrarse de buena fe, sino que también
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deben gjecutarse del mismo modo (art. 1198 CC). Las conductas contradictoriasy lainflexibilidad irrazonable durante el desarrollo
del contrato, se encuentran refiidas con el espiritu que €l legislador haimprimido al ordenamiento sustantivo en la materiay, por
ende, no pueden tener acogida favorable en estasede judicial.  Por lo tanto, concluyo que de las constancias del expediente no
surgen elementos que permitan considerar que el accionante incumplio sus obligaciones contractuales, por 1o que la defensa opuesta
ha sido correctamente rechazada por lajueza de grado (arts. 1198y 1201 CC).  g) Respecto a agravio referido ala denunciada
incongruenciaincurrida en la sentencia, debo sefialar que no advierto tal situacion.  La sentenciante consider6 fundadamente que
el contrato original sufri6 algunas modificaciones posteriores, las que pese a no haber sido instrumentadas por escrito han quedado
acreditadas mediante las pruebas analizadas y ademés han sido consentidas durante siete meses de obra por €l demandado.  De ali
gue no resulta atendible la postura asumida posteriormente por este Ultimo, recién exteriorizada fehacientemente con fecha 19/9/11
(ver cartadocumento de fs. 65), de pretender intempestivay unilateralmente la paralizacién del contrato en curso de gjecucion.
Dichainterrupcion no se encuentra justificada -como se dijo- en el exceso de metros cuadrados construidos por €l actor, pues por un
lado no existe prueba cabal de ello en el expediente, por otro lado, si efectivamente se excedid, la minima cantidad de metros no
desnaturalizalo convenido y fue convalidado por el propio demandado que -segln latotalidad de los testigos- superviso
presencialmente el desarrollo de las obrasdesde suinicio.  Respecto alas contravenciones generadas en el marco de la
construccion y denunciadas en la contestacion de demanda, cabe sefialar que no se ha probado en auto la existencia de las mismas,
siendo -como correctamente expresd la a quo- insuficiente la prueba documental de fs. 199/200, por haber sido presentada en
fotocopiasimpley no estar sustentada mediante prueba informativa (arts. 375y 384 CPCC).  Por lo expuesto, esta queja tampoco
habra de prosperar.  h) En su siguiente agravio el demandado afirma que la sentencia es de cumplimiento imposible, pues ordena
escriturar afavor del actor un 20% de terreno cuando la superficie construida en su beneficio excede dicha proporcion.  No
comparto tal afirmacion por cuanto la sentencia ordena escriturar €l 20% indiviso del bien inmueble en cuestion, tal como las partes
lo acordaron y debid haberse realizado al inicio de la construccion (conf. cldusulatercera).  Tal porcentagje, por corresponder a una
porcién ideal del inmueble, no guarda necesariamente relacién con la superficie donde se asientan los locales en construccion.
Posteriormente, si asi [o deciden los interesados, podrén llevar adelante la division del condominio por laviay formaque mésles
convenga.  El agravio tampoco prospera. i) Laquejarelativaalacondenaen costas, asentada en la pretensa revocacion de la
condena de primera instancia, ha quedado sin sustento en atencion ala suerte corrida por |os agravios anteriores (art. 68 CPCC).

3. Por su parte, tal como se adelantd, el actor de queja por cuanto laindemnizacion se circunscribe ala clausula penal de U$S 15 por
dia de demoraen el cumplimiento del contrato, sefialando que el demandado ha actuado con dolo y malicia, lo que lo habilitaa
reclamar un resarcimiento pleno de los perjuicios sufridos aunque ello exceda lapena pactada.  El dolo, como hecho que califica
el incumplimiento de obligaciones, significaincumplimiento deliberado, es decir, aquel que seincurreadesignio.  El dolo no se
presume, su gravedad y caracter excepcional excluyen la posibilidad de su presuncion, por lo que debe siempre ser probado por
quien loinvoca (art. 506 CCy 375 CPCC).  No surge de la prueba colectada que los incumplimientos atribuidos al demandado
puedan ser considerados dolosos, es decir, deliberadosy con el propésito de causar un dafio al accionante (art. 384 CPCC).  De
alli que cabe presumir que el incumplimiento del deudor en la especie ha sido meramente culpable, no resultando procedente
andlizar la suficiencia de la cldusula penal estipulada por las partes pararesarcir los perjuicios de laingjecucion contractual sufridos
por el actor, habida cuenta del principio de inmutabilidad que larige (conf. arts. 655y 656 CC).  Por lo tanto, el agravio del actor
tampoco prospera. 1. Como los agravios dan la medida de la competencia de esta Alzada (arts. 260, 261y 266 CPCC) y los
expuestos no logran hacer mella en el decisorio recurrido, propongo confirmar la sentencia apelada de fs. 383/398 (arts. 506, 510,
655, 656, 944, 953, 1137, 1167, 1197, 1198, 1201 CC; 169, 170, 253, 375, 384, 456, 474 CPCC), con costas de esta Alzada en el
orden causado atento el modo en que se deciden los recursos (art. 68 CPCC) y difiriendo la regulacion de honorarios profesionales
(art. 31ley 8904).  Voto, en consecuencia, por laAFIRMATIVA.  LASSENORAS JUEZAS DOCTORAS CANALE Y
DABADIE ADHIRIERON AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR JANKA DIJO:  Conforme se ha votado |a cuestion anterior, corresponde confirmar
la sentencia apelada de fs. 383/398, con costas de esta Alzada en el orden causado atento el modo en que se deciden los recursos y
difiriendo laregulacién de honorarios profesionales (arts. 506, 510, 655, 656, 944, 953, 1137, 1167, 1197, 1198, 1201 CC; 68, 169,
170, 253, 375, 384, 456, 474 CPCC; 31ley 8904). ASILOVOTO. LASSENORASJUEZASDOCTORASCANALEY
DABADIE ADHIRIERON AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO EL
PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en e Acuerdo que
antecede, |os que se tienen aqui por reproducidos, este Tribunal confirmala sentencia apelada de fs. 383/398, con costas de esta
Alzadaen el orden causado y difiere laregulacion de honorarios (arts. 506, 510, 655, 656, 944,953, 1137, 1167, 1197, 1198, 1201
CC; 68, 169, 170, 253, 375, 384, 456, 474 CPCC; 31ley 8904).  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.
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