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Contratos | ncumplimiento Revision En Segunda Instancia Reenvio A Primera
Instancia Para Que Se Pronuncie

JURISPRUDENCIA Contratos. Incumplimiento. Revision en segunda instancia. Reenvio a
primerainstancia para que se pronuncie Serevocael fallo en cuanto se rechaz6 la demanda por cumplimiento contractual y
se debid declarar que la demandada incumplié respecto del demandante el contrato de compraventa de semillas de marras, y diferir
al juzgado lainmediata decisién en torno alas demas cuestiones desplazadas, relativas ala existenciay alcance de las consecuencias
de ese incumplimiento. En la ciudad de Trenque Lauquen, provincia de Buenos Aires, alos quince dias del
mes de noviembre de dos mil dieciocho, celebran Acuerdo extraordinario los jueces de la Camara de Apelacion enlo Civil y
Comercial, SilviaE. Scelzo, Toribio E. Sosay Carlos A. Lettieri, paradictar sentencia en los autos ?GARCIA EDUARDO
EZEQUIEL C/ AGROSEMILLASDEL SUR SA. SSCUMPLIMIENTO DE CONTRATOS CIVILES/ICOMERCIALES? (expte.
nro. -90951-), de acuerdo al orden de voto que surge del sorteo de fecha 5 de noviembre de 2018, plantedndose las siguientes
cuestiones:  PRIMERA: ¢es fundada la apelacion electrénicadel 21/8/2018 contrala sentenciade fs. 380/381? SEGUNDA:
¢qué pronunciamiento corresponde emitir? A LA PRIMERA CUESTION EL JUEZ SOSA DIJO:  1- Segin lademandada
?Agrosemillasdel Sur SA.? & el pago del precio debia ser hecho dentro de los 30 dias desde la compray, antes de ese pago, no
debia ser enviadala mercaderiaal comprador (f. 115 antelltimo parrafo);  b- como no hubo pago del precio, no entregé la
mercaderiaa demandante (f. 115 vta. parrafo 4°).  2- Esatesis de la demandanda no es consistente con su comportamiento al
tiempo del contrato y més tarde (arts. 16 y 1198 parrafo 1° CC; art.218.4 C.Com.).  2.1. Si €l pago tenia que ser hecho dentro de
los 30 dias desde celebrada la compraventa (lo fue el 22/10/2013, f. 10), no se ha explicado ni se entiende por qué, nada menos que
por e 50% del precio, aceptd pro solvendo un cheque de pago diferido con vencimiento el 20/6/2014 (recibo af. 11). Huelga decir
gue ese cheque, de ser efectivizado, no podiaimportar la percepcion de ese dinero -mitad de precio- dentro de los 30 dias desde €l
contrato. La aceptacion de un cheque pro solvendo, para ser efectivizado més de 7 meses después de |la compraventa, significo
conceder plazo para el pago, al menos para ese 50% del precio (art. 384 cdd. proc.).  2.2. Que lamercaderia no podia ser
entregada sino antes del pago del 100% precio, no concuerda con la conducta de la demandada, quien, obviamente antes de un pago
del 100% que nuncallegd a existir, envid la mercaderiaal comprador el 16/10/2013: si el camionero Villegas no llevé las semillas
hasta el campo de Garcia, fue porque en € remito figuraba un domicilio que no era el correspondiente alalocalizacion del campo de
Eduardo Ezequiel Garciay porque, através de conversaciones telefonicas, Garcia consintio en que fueran dejadas provisoriamente
en el negocio TOVE asi el camionero seguia con su itinerario (resp. apregs. 6y 7, f. 351; ver remito af. 221 y facturaaf. 222; ver
atestacion de Borddn, resp. aamp. 3, f. 339). ¢Qué paso con las semillas? Contralaversion de Bordon y de su camionero Villegas,
el representante de TOVE neg6 haberlas recibido para su posterior entrega a Garcia (resp. de Tomasaamp. 1y 2, f. 248). Eso es
asunto entre la demandada, TOVE, Bordon y el camionero. Pero es claro que, antes del pago del 100% del precio, lademandadalas
quiso entregar a Garcia, lo cual es un mentis paralatesis segiin la cual la entrega no podia ser hecha sino después del pago del 100%
del precio (arts. 384 y 456 cod. proc.).  Noétese algo mas: si comoquiera que fuese el camionero Villegas hubieraido hasta el
campo de Garciaa entregar las semillasy si las hubiera entregado, no tenia facultamiento para percibir el 50% restante del precio
(ver suresp. apreg. 8, f. 351; art. 456 cod. proc.), con lo cual hasta podia pensarse en la posibilidad de un pago posterior ala entrega
de lamercaderiay no inmediatamente contra entrega de la mercaderia como en definitivalo admite el demandante (f. 39 vta. parrafo
2°).  Esmas, pago del precio inmediatamente luego de la entrega, o en algiin momento posterior alaentrega de la mercaderia: en
consonancia el ex gerente de la demandada atestigud que el pago por el actor debia ser hecho ?previa entrega de la mercaderia?
(resp. de Lindon a preg. 3, f. 338; art. 456 cod. proc.). O sea, primero la entrega de las semillas, luego el pago del precio.  3- Algo
es seguro: si el escenario temporal de latrama fue la primera quincena de octubre, la entrega de las semillas debia ser inmediata,
paraservir a demandado alos fines de la primera siembra compatible con los mejores rindes (ver dictamen pericial, f. 280 vta), o, a
mas tardar, parala segunda siembra posible hacia fines de noviembre (ese dictamen, f. 280 Ultimo parrafo).  Como la entrega no
sucedié nunca, €l actor no pudo usar las semillas compradas ni parala primerani parala segunda siembra gruesa de 2013. Y, por
supuesto, no esta obligado arecibir las semillas en cualquier otro momento, porque no ha manifestado querer hacer siembra gruesa
en otras camparias ni esta obligado a hacerlo si no lo desea aunque pudiera (art. 19 Const.Nac.).  El plazo de entrega fue, entonces,
uno técito, en tanto la naturalezay circunstancias de la obligacion de dar las semillas paratransferir su propiedad (art. 574 y sgtes.
CC) podiaexplicarse por y parala siembra entre octubre y noviembre de 2013; por eso fue necesariala carta documento def. 7 para
constituir en mora ala demandada (art. 509 parrafo 2° CC).  Recibida esa carta documento no bast6 que la demandada contestara
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que las semillas estaban a disposicion de Garcia para que éste las retirarara ?sin mas? (f. 8). Dicho sea de paso, ?sin mas? puede
traducirse como ?sin necesidad de previo pago del 100% del precio?, en linea con lo desarrollado en el considerando 2.2. Dehi6
remitirle ?sin mas? las semillas a Garcia -tal como la habiaintentando hacer el 16/10, ver considerando 2.2.-, remision que no pudo
condicionar al previo pago del 100% del precio (como lo hizo en la carta documento del 17/12/2013 ya malograda la chance de
siembra 2013, ver f. 88), aungue si en todo caso habria podido exigir €l pago del 50% restante inmediatamente contra entrega (ver
admisién del actor af. 39 vta. parrafo 2°; art. 1424 parte 22 CC). Y no se diga que la demandada retaceo la entregay la condicioné a
previo pago porgue, luego de la compraventa, empez6 a desconfiar de la solvencia de Garcia (ver Lindon, resp. apreg. 3, f. 338), ya
gue aqui, en juicio, ellamisma ha reconocido que éste disponia del dinero (ver tenor delaposic. 6 af. 162, art. 409 parrafo 2° cod.
proc.).  4- Enmi opinién, medié incumplimiento de la parte demandada.  Pero, como para el juzgado no, desde su perspectiva
no tuvo que considerar ninguna de las consecuencias juridicas del incumplimiento de la demandada. El andlisis de esas
consecuencias quedod desplazado en 12instancia.  Asl, € territorio de las consecuencias juridicas del incumplimiento de la
demandada (condena o no alaentrega de las semillas, condena o no adevolver su valor, necesidad o no de que el demandante
integre el saldo de precio, condena o no aresarcir los perjuicios alegados por el demandante, etc.) ha quedado virgen y, para que este
tribunal no actlie como érgano de instancia Unica de grado, corresponde deferir esas cuestiones al juzgado para que se pronuncie,
integrando o completando la decisién global de toda la causa dentro de los limites de la congruencia (art. 34.4 cod. proc.) y
salvaguardando asi la doble instancia que hoy es garantia convencional (art. 8.2.h ?Pacto San José de CostaRica?). Mevoy a
explicar mas. 4.1 LaArgentina: & en 1984 aprobd -ley 23054- y ratifico la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante, CADH);  b- en 1994 otorgd jerarquia constitucional ala CADH (art. 75.22 Const.Nac.).  Lassentenciasdela
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH) son obligatorias paralos Estados cuando son parte en el caso
(art. 68 CADH). Pero también lo son para los Estados que no son parte en el caso: se trata ya de unares interpretata con repercusion
indirecta sobre terceros Estados del sistema interamericano de DD.HH, ademés de la res judicata que afecta directamente alos
Estados partes en el caso (Corte Interamericana de DD.HH, ?Gelman ¢/ Uruguay s/ Supervision de cumplimiento de sentencia?,
sent. del 20/3/2013, en http://www.corteidh.or.cr/).  Pero, ¢qué fuerzatienen las opiniones consultivas de la Corte IDH o las
recomendaciones o informes de la Comisién IDH, para todos |os Estados del sistema interamericano de derechos humanosy en
particular para el Estado involucrado? Aunque no se les reconozca eficacia vinculante, de minima habra de admitirse que estan
dotadas de una singular fuerza moral y cientifica de la que no se puede prescindir ala hora de interpretar las normas de la CADH por
los jueces estatales. En tal sentido se ha dicho: ?En tal aspecto coincidimos entonces con German Bidart Camposy con Susana
Albanese[...] en los vinculantes efectos que tienen paralos jueces del derecho interno las opinionesy decisiones de los dos érganos
interamericanos del Pacto de San José, pues si los Estados se reservaran el derecho ainterpretar las Recomendaciones de la
Comision, para aplicarlas en el ambito doméstico segun las circunstancias de cada caso concreto, estarian desvirtuando el sistema
internacional de derechos humanos a que se han afiliado y en el que asumieron sus obligaciones. Dicen esos autores que €l
acatamiento de la Argentinaalajurisdiccion supraestatal de la Comisiony de la Corte ?perderiael sentido que hade asignarle ala
buenafe en las relaciones internacionales si los informes de la Comision en vez de resultar obligatorios, quedaran librados a merced
y discrecion de las autoridades argentinas [ ...] En tal sentido debemos reconocer la fuerza jurigena que tienen las Opiniones
Consultivasy con mayor razon los fallos de la Corte I nteramericana, por provenir de un organismo tipicamente jurisdiccional [...]?
(Hitters, Juan C. ?¢Son vinculantes | os pronunciamientos de la Comisién y de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos??, en
rev. Laley del 17/9/2008, pag. 4).  4.2. En sus sentencias de jurisdiccion contenciosa, la Corte IDH ha reiteradamente observado
que ?[...] € elenco de garantias minimas establecido en €l numeral 2 del articulo 8 de la Convencion se aplica alos 6rdenes
mencionados en €l numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacién de derechos'y obligaciones de orden ?civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro carécter?. Esto revelael amplio acance del debido proceso; el individuo tiene el derecho a debido proceso
entendido en los términos del articulo 8.1y 8.2, tanto en materia penal como en todos estos otros 6rdenes.? (sic en ?Baena Ricardo y
otros Vs. Panamé. Fondo, Reparacionesy Costas?, sent. 2/2/2001. Serie C No. 72, parr. 125; también en ?Tribunal Constitucional
Vs. Per(. Fondo, Reparacionesy Costas?, sent. del 31/1/01, Serie C No. 71, parr. 70; ?lvcher Bronstein V's. Perd. Fondo,
Reparacionesy Costas?, sent. del 6/2/01, Serie C No. 74, parr. 103; todos cits. en ?Vélez Loor vs. Panama (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas),? sent. del 23/11/10, ver en la pagina de la Corte IDH
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_218 esp2.pdf ).  En ninguno de los precedentes recién citados -no todos de
indole penal-, en los que la Corte IDH observé que las garantias minimas del inciso 2 del art. 8 se aplican parala determinacién de
derechosy obligaciones de orden ?civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter?, la Corte IDH excluy6 al inciso h del inciso 2,
que establece el ?derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.? Y dificilmente hubiera podido hacerlo, porque mal
podriadecir que las del inciso 2 son ?garantias minimas?y a mismo tiempo excluir una de ellas -la del subinciso h- de algiin 2lado?
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(v.gr. pretensiones civiles) sin dejar ese Aado? por debajo del ?minimo? de garantias aceptable.  Incluso aunque la Corte IDH sdlo
en casos de indole sancionatorio hubiera observado que las garantias minimas del inciso 2 del art. 8 se aplican parala determinacion
de derechos y obligaciones de orden ?civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter?, la directiva es muy claray apenas habria que
hacer un leve esfuerzo de imaginacién para advertir cudl pudiera ser, en coherencia, la posturadel Tribuna si derechamente fuera
tematizada la cuestion de la doble instancia revisoraampliaen materiano penal.  4.3. Segun el art. 27 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados (aprobada por ley 19865), un Estado no puede invocar las disposiciones de su derecho interno
como justificacion del incumplimiento de un tratado, pauta que, desde ?Ekmekdjian ¢/ Sofovich? (LaLey 1992-C-543),
reiteradamente aplicé la Corte Suprema de la Nacién para establecer la subordinacion del derecho interno argentino al derecho
internacional (ver Alberto B. Bianchi 2Una reflexion sobre el 1lamado ?control de convencionalidad'?, en Suplemento La Ley
Constitucional, 27/9/2010, notas2y 3). LaCADH no es solo la CADH, sino lainterpretacion que de ella hacen sus 6rganos
naturales.  No parece atinado que, so pretexto de normas de derecho interno -cual quiera sea su rango, menos alin S meramante
localesy procesales- o de tradicionales criterios interpretativos gestados y mantenidos inveteradamente antes de la vigencia del
derecho supranacional de |os derechos humanos, pueda desconocer la CADH y la clarainterpretacion que de ella ha hecho la Corte
IDH en punto a art. 8.2.h.  Silaorganizacion judicia y las normas de procedimiento de la Nacion o de alguna Provinciano se
gjustan al esquema de la CADH segun interpretacion de la Corte IDH, antes que ver en ésta falta de prudencia o poco cuidado,
podria creerse en la necesidad de repensar esa organizacion y esas normas propiciando las reformar constitucionales o legales
pertinentes.  4.4. ¢Hay doctrinalegal de la Suprema Corte Bonaerense sobre |a temética de que se trata, en consonancia con €l
derecho supranaciona de los derechos humanosy para el tratamiento jurisdiccional de pretensionesciviles?  Con el auxilio del
sistema JUBA on line y repasando |os precedentes mencionados por €l juez Lettieri en su voto en ?Tamborenea, Andrés ¢/ Banco de
LaPampa s/ Daflosy Perj. Incumplimiento Contractual (Sin Resp. Estado)? (del 5/9/2012, lib. 41 reg. 40), como asi también los
recordados por el ministro Hitters en el caso citado en €l Ultimo péarrafo de este considerando, no lahe encontrado.  En el caso
?Figueroa, Anacleto contra Provincia de Buenos Aires. Daflos y perjuicios? (Ac. 84899, del 9/6/2004) no se dice nada acercade la
CADH. No puede decirse asi que la doctrina de ese precedente (ver art. 352 ley 3589) de alguna manera descarte la aplicacion al
fuero civil del art. 8.2.h de la CADH segun lainterpretacién extensiva que del art. 8.2. dela CADH hahecho la Corte IDH, si ni
siquieraselosmenciona.  Tampoco parece pertinente a fuero civil y comercial el precedente A. 68436, ?G., D. P. contra Colegio
de Abogados Buenos Aires? del 25/8/2010, en el que la cuestion a decidir se vinculaba con los recaudos paralarevision judicial de
las decisiones adoptadas en €l gjercicio de funciones administrativas.  EnlacausaP. 86.954, ?M., J.. Recurso de casacion?, del
25/3/2009, se trataba de los recaudos para la impugnacion de sanciones administrativas aplicadas por infracciones tributarias locales,
lo cual no tiene que ver con €l fuero civil y comercial, ambito también agjeno al fuero civil y comercial (idem ?:.C.,S. ¢ Recurso de
casacion?, Ac 87265 12-2-2003; ?: L.,L. §/ Recurso de Casacion. Inf. art. 63 inc. 1°, Codigo Fiscal. Recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley ?, Ac 89297 4-2-2004). En ?S., J. §/ Recurso de casacion. Recurso extraordinario de inaplicabilidad deley e
inconstitucionalidad? (Ac 98547, 31-8-2007), ?D., L. &/ Recurso de queja. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley? (Ac
102502 7-11-2007):?A., V. s/ Recurso de casacion. Recurso extraordinario de inaplicabilidad? de ley (Ac 101655 8-7-2008) y en
?R., S. ¢ Recurso de casacion. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley? (Ac 101898 8-10-2008), se trataba laimpugnacién
judicial de sanciones por faltas o contravenciones, 1o que tampoco enmarcaen el fuero civil y comercial.  Por fin, enlacausal.
99.447, ?Sala, Jorge H. contra Bonanno, Ménica B. Despido? (sent. del 14/9/2011) se colocd en telade juicio lafalta de segunda
instancia ordinaria paralarevision de las sentencias de tribunales laborales, 1o que excede del fuero civil y comercial que cuenta con
una segundainstanciasegun laley.  4.5. ¢Por quéla camara no tiene que juzgar ahora sobre las consecuencias del incumplimiento
de lademandada como si fueratribunal deinstancia Unicaordinaria?  Se dira que eslo mismo que la camara resolviera ahora
como tribunal de instancia Unica ordinaria, que si luego lo hiciera por via de recurso de apelacion, pero no es asi, porque la solucién
del caso pudiera ser diferente antes del recurso de apelacion si |as partes consintieran la decision del juzgado, cuyos criterios podrian
ser diferentes; ademas, 10s agravios expresados por las partes podrian permitir ver aspectos que por si solos ninguno de los
camaristas acaso pudieran percibir.  De modo que, habiendo una doble instancia en €l fuero, no se ve por qué necesariamente hay
gue privar alas partes de una decision de primerainstancia acerca de la existenciay magnitud de las consecuencias del
incumplimiento de la demandada, la que pudiera ser total o parcialmente consentida quitando en esa medida competenciaala
camara: ésta se abriria eventualmente en lamedida de los agravios s mediara apelacion y, si la camara decidiera ahora, se abriria
necesariay plenamente prescindiendo de lavoluntad de las partes que bien pudieran consentir en todo o en parte la sentencia del
juzgado o bien podrian mostrar vertientes Utiles para decidir que no adviertan por si losjuecesde camara. Lo que espeor, si la
camara decidiera ahora sobre |o que queda del mérito de la pretension actora, se privariaalas partes de la chance de un recurso
ordinario para unarevision amplia en materia de hechosy prueba (art. 8.2.h CADH), pues en instancias extraordinarias estos topicos
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son asequibles sdlo mediando absurdo -SCBA- o arbitrariedad -CSN-. Es decir que si la camara errara en esos aspectos, pero sin
llegar al absurdo o alaarbitrariedad, las partes carecerian de chance recursiva idénea (dicho sea de paso, una cosa es tener
2derecho? al recurso, y otra cosa es que algun tribunal heroicamente otorgue la ?gracia? de revisar una sentencia nada mas que
erronea), lo cual, ademés, vulneraria el principio de igualdad ante laley (art. 16 Const.Nac.), ya que, en los casos donde decide
primero €l juzgado, si existe laposibilidad através del recurso de apelacion de enmendar errores que no llegan a absurdo o ala
arbitrariedad, mientras que no en |os casos donde la cAmara actlie como tribunal deinstanciatnica.  4.6. Los criterios
jurisprudenciales cambian.  Una ocasion propicia es que cambien cuando se producen profundas modificaciones normativas,
como, por gemplo, laincorporacion dela CADH.  Cierto es que algunas modificaciones normativas ademas debieran ser
acompafiadas de cambios en otros aspectos para los cual es hacen falta recursosy tiempo (gj. implementacion de un fuero nuevo,
como haocurrido con el de familia en esta provincia; o la completa reestructuracion de un fuero preexistente, como hasido el de
menores 0 el contencioso administrativo, y debieraser en el futuro el laboral para ponerlo atono con el art. 8.2.h delaCADH y su
doctrina, también en el ambito bonaerense).  Por fin, quiero recordar que, para satisfacer la doble instancia penal, la Corte
Suprema de la Nacion tenia como criterio pacifico que bastaba el recurso extraordinario federal (?Jauregui?, Fallos 311:274, pub. en
Laley 1988-E-157), pero, luego de que la Comisién IDH sostuvo en el caso ?Magueda? en el afio 1994 que ese recurso no cumplia
con el requisito de la doble instancia, nuestra Corte Federal cambi6 su postura, para expresar en ?Giroldi? (Fallos 318:514, pub. en
LaLey 1995-D-462) que €l recurso extraordinario federal no era apto para acatar lo dispuesto en el art. 8.2.h. dela CADH (ver
Hitters, Juan C. ?¢Son vinculantes los pronunciamientos de la Comision y de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos??, en
rev. LaLey del 17/9/2008, pag. 5). Lo llamativo no es el cambio de criterio -ser coherente no es persistir a sabiendas en el error-,
sino, ami entender, lo es, ¢cdmo pudo creerse antes que un recurso extraordinario podia ser apto para satisfacer plenamente €l
derecho del justiciable a conseguir que se enmienden todos |os errores posibles contenidos en una sentencia definitiva, sin
desvirtuarse el alcance excepcional para el que fue concebido eserecurso?  Mutatis mutandis, esté en juego una pretension pena o
no, ¢puede creerse ahora que, sin recurso aguno ordinario, queda satisfecho plenamente el derecho del justiciable a conseguir que se
enmienden todos |os errores posibles contenidos en una sentencia definitiva?  Los derechos que no son lalibertad fisica merecen
la misma proteccién que ésta, como lo resolvid la Corte Suprema de la Nacion en ?Siri? (1957) para extender €l habeas corpus
(amparo) a espacio de esos otros derechos, y, entonces, no veo por qué lo penal amerite 22instanciay lo no penal no.  ASI LO
VOTO. A LA MISMA CUESTION LA JUEZA SCELZODIJO:  Que por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que
antecede. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO:  Que por compartir sus fundamentos adhiere a voto emitido
enprimer término. A LA SEGUNDA CUESTION EL JUEZ SOSA DIJO:  Corresponde: & estimar la apelacion
electronica del 21/8/2018 contrala sentencia de fs. 380/381 y, consecuentemente, revocarla declarando que la demandada incumplié
respecto del demandante el contrato de compraventa de semillasde marras,  b- deferir al juzgado lainmediata decision en torno a
las demés cuestiones desplazadas seglin los limites de lallitis, relativas ala existenciay alcance de las consecuencias de ese
incumplimiento.  ¢- imponer |as costas ala demandada vencida (arts. 68 y 274 cAd. proc.);  d- diferir laresolucion sobre
honorarios (art. 31 ley 14967). TAL MIVOTO. A LA MISMA CUESTION LA JUEZA SCELZODIJO: Queadhiered
voto que antecede. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO:  Que adhiere a voto emitido en primer término a
ser votada esta cuestion. CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE: SENTENCIA
Por lo que resultadel precedente Acuerdo, laCémaraRESUELVE:  a Estimar la apelacion electronica del 21/8/2018 contrala
sentencia de fs. 380/381 y, consecuentemente, revocarla declarando que la demandada incumplio respecto del demandante el
contrato de compraventa de semillasde marras;,  b- Deferir al juzgado lainmediata decision en torno alas demas cuestiones
desplazadas seguin los limites de lallitis, relativas ala existenciay alcance de las consecuencias de ese incumplimiento.  c-
Imponer las costas alademandadavencida;  d- Diferir laresolucién sobre honorarios.  Registrese. Notifiquese segin

corresponda (arts. 133, 135inc. 12 'y 249 Ult. parr. CPCC). Hecho, devuélvase. Correlaciones:
Irigarren, Jorge P. c/Plaza, Augusto C. s'cumplimiento de contratos civilesy comerciales - Cam. Civ. y Com. Dolores - 19/02/2015 -
Citadigital lUSIJUO00657E 034394E
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