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Contratos Rescision Sin Expresion De Causa Preaviso

JURISPRUDENCIA Contratos. Rescision sin expresién de causa. Preaviso Se
confirmala sentencia que considerd rescindido el contrato de prestacién de servicios que uniaalas partesy condend ala demandada
al pago de una suma de dinero, a no preavisar su decision de poner fin al contrato, pues si bien las partes tienen el derecho de
desvincularse unilateralmente, aun cuando no exista causa, este se gjercera de modo ilegitimo si €l proceder de quien ponefin al
negocio resulta intempestivo. Se destaca que quien decide ponerle fin a vinculo contractual debe conceder un plazo razonable de
preaviso a su contrario, con el objeto de no destruir las expectativas generadas por la estabilidad de larelacion y dar al perjudicado la
posibilidad de reorganizar su actividad. En Buenos Aires, alos 27 dias del mes de abril del afio 2018,
reunidas las Sefioras Jueces de Camara en la Sala de Acuerdo, fueron traidos para conocer los autos caratulados: ZRUMBO AL
OESTE S.R.L. contra TELECENTRO S.A. sobre ORDINARIO? (EXPTE. N° 18943/2016) en los que al practicarse la
desinsaculacién que ordena €l art. 268 del Cadigo Procesal, resulto que debia votarse en el siguiente orden: VocaliaN°® 4, laN° 5y
laN° 6. Dado quelaN° 5 se halla actualmente vacante, intervendrén las Doctoras Matilde E. Ballerini y MariaL. Gémez Alonso de
Diaz Cordero.  Estudiadala causala Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apelada? LaSefioraJuez de CamaraDra. Matilde E. Ballerini dijo: 1. A fs. 42/49 Rumbo a Oeste S.R.L. promovié demanda
contra Telecentro S.A. solicitando se la condene al pago de pesos seis millones ($6.000.000) con mas sus interesesy costas en
concepto de facturas adeudadas, retenciones indebidas y los dafios y perjuicios que alegd haber padecido como consecuenciade la
intempestivarescision del contrato decidida por lademandada. A fs. 117/122vtala defendida contest6 lademanday solicité su
rechazo con costas.  En sustancia, sefial6 que su parte nunca decidio laruptura del vinculo que lo uniera con la actora, sino que,
hubo una merma en la cantidad de abonados a servicio que prestay que ello repercutié en el trabajo asignado alas empresas que
-como la actora- se encargaban de realizar |os servicios de reparacionestécnicas.  Afiadio que fue la propia demandante quien se
apresuré en interpretar que la falta de asignacién de trabajos implicaralarescision del contrato.  En punto alas retencionesy
facturas reclamadas, invoco - en sintesis- que estaban completamente justificadas de acuerdo con las facultades que atal evento
preveia el contrato suscripto entre los justiciables. En orden a las restantes consideraciones facticas que rodearon al tramite de la
causa, siendo que se encuentran debidamente relatadas en el pronunciamiento recurrido, alli me remito afin de evitar estériles
reiteraciones.  Il. Lasentenciadictada afs. 496/513vta. admitié parcialmente la demanday condend a Telecentro S.A. a abonar a
la actora la suma de pesos tres millones setecientos veintiséis mil quinientos setentay dos con 74/00 ($3.726.572,74); asimismo a
dicho importe debera adicionarse €l pago del proporcional de las primas abonadas por diversos seguros tomados por la accionante
(automotor, responsabilidad civil, combinado familiar y de caucion). También condend ala accionada arendir cuentas de las sumas
oportunamente retenidas para el pago de diversos reclamos laborales. Finalmente impuso las costas a cargo de la accionada
sustanciamentevencida.  Paraasi resolver, la Sra. Juez a quo comenz6 analizando | os distintos medios de prueba aportados ala
causay que, asu entender, resultaban relevantes parala solucion del conflicto.  Concluyd que la defendida no logré acreditar la
causal invocada parajustificar no haber asignado tareas a favor de la actora debiendo, en consecuencia, entenderse que aquélla
rescindio sin causa el contrato. A continuacion analizo individual mente cada uno de los rubros pretendidos y establecio la
indemnizacion afavor de laactoraen la suma de $3.726.572,74; asimismo dispuso que la accionada debia rendir cuentas de las
sumas retenidas para solventar 1os reclamos laboral es que pudieran presentarse y abonar el proporcional del pago de las primas de
las polizas de seguro del automotor, responsabilidad civil, combinado familiar y de caucion que se hallaban vigentes al 19/07/2016,
hasta la fecha de cancelacién (09/09/2016).  En punto alas costas, las impuso en su totalidad a cargo de la defendida por haber
resultado sustancialmente vencida.  111. Contradicho decisorio se azaron ambas partes  La accionada expreso sus agravios afs.
552/555vta., siendo respondidos por laactoraafs. 570/572.  Por su parte €l accionante fundd su recurso con la pieza de fs.
560/564vta, que merecieralarespuestade fs. 567/568.  Las criticas de Rumbo a Oeste S.R.L. refieren -en definitiva- alos
distintos importes indemnizatorios establecidos en € pronunciamiento apelado.  Por su lado, las quejas de la demandada transitan,
en sustancia, por los siguientes carriles: i) que se hubiera admitido que su parte rescindié el contrato; ii) las indemnizaciones
reconocidas en concepto de dafio material, pago de primas de seguros'y lucro cesante; y iii) que se condene al pago de las facturas
reclamadasy la suma arestituir por las retenciones efectuadas para atender a eventuales reclamos laborales.  1V. A fin de obtener
unamayor claridad expositiva, analizaré en primer lugar el agravio de la demandada referido ala supuesta rescision del contrato que
unieraalosjusticiables. A continuacion, en atencion aque -si bien con sentidos opuestos- las partes cuestionaron los distintos
importes reconocidos por 10s rubros reclamados, procederé con su estudio en formaconjunta. ~ Pues bien, de acuerdo a esguema
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de trabgjo trazado, destacaré que las partes no han controvertido la existencia del contrato que los uniera, tampoco hay dudas -en
esta instancia- respecto a que el 18/07/2016 la demandada no asigné ningln servicio técnico acargo delaactora.  Sefida
?Telecentro?, que ?Rumbo al Oeste? interpret6 en forma equivocada este hecho, y niega que su parte hayarescindido el contrato.
Agrega que la actora tampoco pudo acreditar este extremo.  Destaco que le resultaba [lamativo que la accionante se hubiera
desprendido de practicamente la totalidad de sus empleados con anterioridad a que siquiera Telecentro le pudiera responder laCD
donde denuncié larupturadel vinculo.  Insistié con que ninguno de |os testimonios aportados a la causa pudo dar cuenta respecto
aque su parte hubierarescindido el contrato. ~ Ahorabien, a pesar del indudable esfuerzo dialéctico realizado por la apelante,
juzgo que €l agravio no puede ser admitido.  Como puntualicé previamente, no hay controversiaque el dia 18/07/2016 la
demandada no asigné ningun servicio técnico para que realice la actora. Frente alaintimacion que le hicierala pretensora por
CD (ver fs. 53), ladefendida se limité a argumentar razones de mercado (ver fs. 53vta). Sin embargo, como puntualizarala anterior
sentenciante, ?Telecentro? no ha acreditado tal extremo.  En este sentido, estaba a su acance -por € emplo- demostrar através de
sus registros contables la existencia de un importante nimero de bajas en los servicios de sus abonados. Recuérdese unavez mas,
que esta fue larazon esgrimida por la demandada para procurar justificar su decision de no asignar servicios alaactora (ver fs. 119).
Ademas, no puedo soslayar que no se tratd solo de aquel diaen el que la accionante no recibi tareas, sino que tampoco se le
habria encomendado ninguin servicio en los sucesivosdias.  En este sentido, estimo que ante laintimacion que recibiera, la
defendida bien pudo (si su intencion no fue poner fin a contrato celebrado con la demandante) fijar aunque sea en una menor
cantidad servicios técnicos para que lleve adelante ?Rumbo al Oeste?, sin embargo se limit6 a esgrimir un justificativo -que no logro
demoastrar- pero no revirtié su decision de dgjarla sin trabajos que atender. Dedli que juzgo acertada la postura asumida por la
actora en punto a que, ante la falta de tareas otorgadas por su cocontratante, entender rescindido €l vinculo.  No enervala
conclusion supra arribada, 1o expuesto por la apelante en punto a que €l acuerdo arribado entre la demandante y sus empleados fijara
como fecha de finalizacién de larelacion laboral el 18/07/2016. Ello, lejos de ser sospechoso -como pretenderiala apelante-, es
coherente con lafechaen que se dgj6é derecibir tareas.  Ademés, la demandada parece incurrir en una confusion respecto a este
punto. Puesto que, si bien en dicho acuerdo se fij6 la fecha sefialada, no significa que aquél haya sido celebrado ese mismo dia.
En efecto, el acuerdo arribado en la delegacion regional de Lujan del Ministerio de Trabajo, fue celebrado el dia 31/08/2016 (ver fs.
71/72), momento en el cual ya resultabaincuestionable lafinalizacion del vinculo entre Telecentroy Rumbos al Oeste.  En
conclusién, siendo que no existe controversia respecto a que la defendida -de modo unilateral- descontinué la asignacion de tareas a
realizar por la actora; que no logré demostrar las causal es que oportunamente invocd para procurar justificar tal decision; y que,
frente alaintimacion, tampoco fijé servicios afavor de ?Rumbo a Oeste?, estimo, tal como adelanté, que ladecision de la
defendidaimplico larescision del contrato. Lo hasta aqui expuesto me induce arecordar que en razon de las caracteristicas
propias de larelacién de que se trata, cualquierade las partes tiene lafacultad de desligarse del vinculo cuando o considera
conveniente, empero, dicha facultad no puede ser gjercida abusiva ni desaprensivamente. Debe ser adoptada con plena conciencia de
gue es obligacién de quien se desvincula, evitar toda accion u omision que pueda generar dafios innecesarios.  Insisto, no obstante
el derecho de que gozan las partes a desvincularse unilateralmente, alin cuando no exista causa, éste se gjercera de modo ilegitimo si
resultaintempestivo el proceder de quien pone fin al negocio.  Dado el carécter de cooperacion estable derivada de |a naturaleza
del vinculo para hacerlo cesar incausadamente, quien decide ponerle fin, debe conceder un plazo razonable de preaviso a su
contrario, con el objeto de no destruir las expectativas generadas por la estabilidad de larelacion, y dar a perjudicado la posibilidad
dereorganizar su actividad.  Ergo, siendo que la defendida no preaviso su decision de poner fin al contrato celebrado con la
actora, corresponde desestimar €l agravio. V. Como puntualicé ut supra, procederé a continuacion al estudio de las criticas
vertidas por ambas partes respecto a los distintos importes indemnizatorios fijados en la sentenciaapelada. &) Pago de facturas
adeudadas:  Laaccionante cuestiond que no fuera admitido el reclamo respecto de lafacturan® ... y que el importe reconocido por
las restantes facturas seriainferior a correspondiente; por su lado, la defendida criticé que del importe a abonar no se hubiera
descontado agquél correspondiente ala deuda que mantendria la actora por €l alquiler de ciertos materiales.  En punto alaquejade
ladefendida, cabe referir que la apelante no ha controvertido en modo alguno o expuesto respecto a que el contrato de locacién de
bienes muebles no preveiala posibilidad de retener sumas adeudadas y que tampoco la demandada reconvino solicitando el cobro de
es0s importes; ergo se desestimara su queja sin necesidad de afladir ulteriores consideraciones.  Respecto al agravio del actor,
juzgo que asiste razén en cuanto a que debe admitirse el pago del importe correspondiente alafacturaN® ..., puesto que si bien
aquella no se encuentra registrada en la contabilidad de la demandada, ésta reconoci6 su existencia al momento de contestar la
demanda.  Obsérvese que alli sostuvo ?...la actora no ha presentado ala empresalasfacturasn® ..., y ...- Las restantes indicadas no
se atendio el pago en razon de no presentar documentacion la sociedad actora relacionada con el alquiler de los equipos....? (ver fs.
120).  Consecuentemente, en la medida que se desestimd la posibilidad de que la accionada retenga las sumas supuestamente
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adeudadas por el aquiler de esos equipos, cabe admitir el agravio y condenar ala demandada a su pago con més | os intereses fijados
enlaanterior instancia.  Distinta serd la suerte de laquejareferida al supuesto error de calculo denunciado por laactora.  Es
que, si bien no fue especificamente indicado, de lalectura del fallo recurrido se puede concluir que lafacturan® ... tampoco fue
admitida.  En efecto, dicho documento fue especificamente desconocido por la defendiday no figura asentada en sus libros
contables ni tampoco en la ?ficha de cuenta corriente? donde la perito si encontré ?registradas? las facturasn® ...y ...  Asimismo,
cabe advertir que las sumas admitidas por las facturas N° ...y ... difieren de los pretendidos por la actora, puesto que se reconocieron
de acuerdo alosimportes que la perito contador denuncié que figuraban en la planilla de la cuenta corriente de la demandada (ver fs.
467), sin que la accionante esgrimiera ninguna critica concreta a su respecto. Deali que, corresponde confirmar en este punto €l
pronunciamiento recurrido.  b) Retenciones por reclamos laborales.  Sobre este rubro, |a actora cuestioné que no se dispusiera
el reintegro inmediato de las sumas retenidas por la defendida. Esta Ultima, por su parte, criticd que la anterior sentenciante no habria
valorado los importes que desembol s como consecuencia de cierto acuerdo arribado en el ambito del Seclo.  Adelanto que ambos
agravios seran desestimados.  En punto ala queja de la actora, debo sefialar que la misma se asemeja a una mera disconformidad
con lo oportunamente decidido, sin que se invoguen razones fundadas que justifiquen modificar lo decidido en la anterior instancia.
En este sentido, véase que la accionante siquiera procura controvertir el hecho expuesto por la Sra. Juez a quo respecto a que su
parte no acreditd haber desinteresado los reclamos de los Sres. Vier, Sosay Rastuccia, a pesar de hallarse obligadaaello en virtud
del contrato que la uniera con ?Telecentro?.  Por otro lado, tampoco se advierte perjuicio alguno con lo decidido en la sentencia en
crisis. Puesto que, en todo caso, sera en la etapa de €jecucion de sentencia, donde la demandada rendira sus cuentas y la actora tendra
la oportunidad de impugnar y cuestionar el resultado.  Por idénticos motivos también se desestimaré el agravio de la defendida.
Reitero, sera en la oportunidad de rendir cuentas en donde la accionada debera indicar los importes que ha tenido que desembol sar
como consecuencia de los reclamos laboral es recibidos de ex empleados de laactora.  ¢) Retenciones en concepto de extension
del plazo de garantiaz  Rumbo a Oeste criticd que a pesar que se demostrd que la accionada retuvo por este concepto un total
$1.026.255, la sentencia solo admiti6 larestitucion de la sumade $509.014.  En lamedida que €l importe reconocido por la
anterior sentenciante es aquél oportunamente reclamado en el escrito de promocion de demanda (ver fs. 45), la queja no puede ser
admitida. A todo evento, afiddase que los argumentos ahora invocados no fueron oportunamente sometidos a consideracion de la
Sra. Juez a quo, razén por la cual tampoco podrian ser receptados en estainstancia (arg. conf. art. 277 CPr).  d) Retenciones en
concepto de diferencias y/o faltantes de inventario:  Laaccionante cuestioné el importe que se ordend restituir a su parte. Sostuvo
que la defendida no logré justificar las sumas retenidas y que no acompafié |os supuestos inventarios de donde surgirian las
diferencias de materiales.  Entiendo que asisterazon alaapelante.  No se encuentra discutida la facultad que teniala accionada
pararetener las sumas que correspondieran como consecuencia de hipotéticas diferencias de stock entre los materiales que le
entregara ala actoray aquellos que ésta utilizara en los distintos servicios técnicos que realizaba.  Sin embargo, a criterio de esta
Vocal preopinante ladefendida no logré justificar el importe por ellaretenido. En este sentido, obsérvese que al contestar la
demanda se limitd a acompafiar una planilla detallando los materiales que -supuestamente- habrian quedado en poder de la actora al
finalizar larelacion (ver fs. 108/110) y sostener que segun su contabilidad ?...1a actora no ha devuelto materiales por un total de
$258.653,54...7 (ver fs. 119 vta).  No obstante, la experta contable sefial 6 que la defendida retuvo por este concepto la suma de
$351.643,85 (ver fs. 408) y slo se le exhibio una copia de un listado con el faltante de materiales por un total de $214.992,61, sin
[.V.A. (ver fs. 411).  Por otra parte, recuérdese que conforme el contrato suscripto entre los justiciables, los materiales eran
retirados de los depositos de Telecentro por personal de Rumbo al Oeste, y debia efectuarse un control del inventario fisico
existente, que la actora debia presentar semanalmente ala demandada (ver clausulas 2.5y 2.6 afs. 54/55).  Ahorabien, entiendo
que parajustificar adecuadamente su proceder, la accionada debié demostrar -en primer lugar- €l retiro por parte del personal de la
actora de la mercaderia cuyo valor retuvo y, posteriormente, la supuesta diferencia entre la cantidad retiraday 10s bienes utilizados
por los empleados de la accionante. Asimismo, afin de no incurrir en un enriquecimiento sin causa, juzgo que también debia
demostrarse la cotizacién de esos materiales.  Ello no s6lo porgue era quien teniala carga de probar la exactitud de las retenciones
que efectuaba en virtud de | as facultades que le otorgaba el contrato, sino -ademéas- por encontrarse en unainmejorable posicion para
hacerlo.  Como dije, debiatener en su poder |as constancias de entrega de materiales, |os precios que ostentan los mismos, las
rendiciones de stock que semanal mente debi6 entregar la accionante y las planillas con los materiales utilizados en los distintos
servicios técnicosy apesar de ello, tnicamente adjunto un listado efectuado por su parte con |os supuestos bienes, cantidades y
preciosfatantes.  Por €llo, ante lafalta de elementos de prueba que me permitan verificar eficazmente la existencia de materiales
pendientes de devolucién y su importe, concluyo que corresponde admitir €l agravio y, en consecuencia, disponer larestitucion ala
accionante de la suma de $351.643,85 con mas los intereses establecidos en laanterior instancia.  €) Indemnizacion en concepto
de dafio punitivo:  Laaccionante se agravi6 porque la anterior sentenciante rechazé laindemnizacion pretendida en concepto de
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dafio punitivo. Sostuvo que, por aplicacion del principio iuranovit curiael reclamo bajo andlisis debe ser entendido como una
indemnizacion en concepto de faltade preaviso.  En lamedida que los argumentos aqui desarrollados no fueron oportunamente
invocados en la anterior instancia, se rechazara el agravio. A todo evento, agréguese que lo pretendido por la actora resulta
manifiestamente improcedente por cuanto vulneraria el principio de preclusion procesal. Obsérvese que no se trata de ?aplicar el
derecho correspondiente?, sino que lo aqui solicitado derechamente implicariala modificacion de la pretension esgrimida por la
actoraen sulibeloinaugural.  Como es sabido, el conflicto debe ser resuelto segiin correspondiere por ley (art. 163, inc. 6°
CPCCN), pero €ello siempre y cuando no se caiga en lo arbitrario, Unico limite puesto alalibertad del Juez respecto a derecho
aplicable, situacién que quedaria configurada cuando -como en el sub examine- la modificacién del derecho traiga aparejado €l
cambio delapretension.  Por ende, como se adelantd, se desestima el agravio.  f) Seguros.  Lademandada critico que se
condenara a su parte arestituir o abonado por la actora por un seguro combinado familiar que - seglin sostuvo- no teniarelacion
algunacon €l contrato que celebraran losjusticiables.  En punto alos otros seguros, insistié con que debia rechazarse su pago por
cuanto su parte no habia decidido larescision del vinculo. Sobre esto Ultimo, atento el modo en que se decide este aspecto (rescision
del contrato), se desestimara el agravio sin necesidad de efectuar ulteriores precisiones.  Ahorabien, respecto ala condenaa
restituir el proporcional de la prima abonada por el seguro combinado familiar adquirido por la actora, juzgo que la queja debe
admitirsey revocarse la sentenciaen este sentido.  Ello por dos razones: en primer lugar, la contratacion de dicho seguro no fue
pactada en el convenio celebrado entre los justiciables (ver clausula octava afs. 57vta/58vta). Pero ademas, resulta dirimente el
hecho que la propia accionante no solicitd su reintegro a momento de promover la demanda. En efecto, obsérvese que Unicamente
fueron objeto de reclamo las primas abonadas por |os seguros de responsabilidad civil, caucion, accidentes personales, de transporte
de mercaderias'y seguro técnico (ver fs. 45vta).  Contal alcance, se admite €l agravio.  g) Indemnizacioneslaborales. La
accionada cuestiono que se admitiera larestitucién de los importes abonados por la actora como consecuencia de los acuerdos
conciliatorios que efectud con quienes fueran sus empleados. Sefial 6 que tratdndose de empleados de la construccién ?...no tienen
indemnizaciones por rupturadel contrato sino Fondo de desempleo....?, de modo que -indico- losimportes abonados por la actora
correspondia a salarios, vacaciones, etc.  Asi, concluy6 que -por no tratarse de indemnizaciones- su parte no debia cargar con la
responsabilidad de abonarlos (ver fs. 554vta).  Por su parte, la actora cuestioné que no se incluyera en este rubro los importes que
debi 6 abonar como consecuencia de los acuerdos conciliatorios arribados con los Sres. Nahuel y Matias Gonzdlez.  Con carécter
previo aingresar al estudio de los agravios, deseo destacar que a criterio de esta Vocal preopinante, laindemnizacion concedida
como consecuencia de |os créditos laboral es que debi6 soportar la accionante por larescision del contrato no deberia ser admitido.
Ello, por cuanto éste se hubiese generado tanto en el supuesto de concluir normal y legitimamente el contrato de marras, cuanto al
concluir del modo en que ocurrié en la especie; lailegitimidad de la ruptura generd la responsabilidad de la demandada por las
pérdidas ocasionadas por la conclusion anticipada de la actividad, pero no por el pasivo laboral que siempre se hubiese generado
(conf. CNCom., SalaD, inre: 7To Tak S.A. c. Miniphone S.A. s. ordinario?, del 11/09/2002; idem, esta Sala, in re ?Querze Ralll
Edgardo c. Sancor Cooperativas Unidas Limitadas s. ordinario?, del 26/06/2008, entre otros).  Considero asimismo, que las
inversiones de este tipo, realizadas por decision propia durante el desarrollo de larelacion y en cumplimiento de obligaciones
contractual es asumidas constituyen -en principio- un riesgo empresario que no debe ser compensado. Es que el costo operativo por
el despido de empleados para el supuesto de no poder readecuar su actividad luego de rescindido el contrato por parte de ?2Rumbo a
Oeste? no solo debio ser previsto sino que, eventualmente, se encuentra comprendido dentro laindemnizacion que puede concederse
por lainexistencia de preaviso.  Reitero que en un contrato por tiempo indeterminado las partes no pueden obligarse ?eternamente’
y en estainteligencia la actora debi6 haber provisionado la contingencia de los montos resultantes de |as indemni zaciones por
despido de susempleados.  Sin perjuicio de lo hasta aqui expuesto, no puedo omitir que las criticas vertidas por |la demandada
resultan argumentos novedosos que no fueron oportunamente puestos a consideracién del Magistrado de la anterior instancia. Por
ello, extralimitan el &mbito de conocimiento de este Tribunal alaluz de lo dispuesto por € art. 277 del CPr.  El articulo
mencionado establece que la actuacién de la alzada posee dos limites. Uno referido ala consideracion de los agravios, pues ése es €l
ambito de su actuacion jurisdiccional, [imite que corresponde al principio Atantum devolutum quantum apelatum. En lo que atafie al
segundo limite de potestad del tribunal de revisién el mismo tiene vinculacion con la actividad previa del impugnante, ya que €l
contenido de la fundamentacion del recurso debe encontrarse enmarcado dentro de la aludida esfera previamente limitada cual es el
planteo introductorio que tiende ala determinacion del thema decidendum. Por regla, no pueden ser sometidas a consideracion
del tribunal de apelacion las cuestiones que no fueron oportunamente debatidas en lainstancia anterior (Fallos 298: 492), y dado que
los argumentos mencionados no han sido invocados en e momento oportuno, no puede ser tratada en este decisorio.  En efecto,
obsérvese que a momento de contestar |a demanda, absolutamente nada dijo respecto al rubro en andlisis (ver fs.117/122vta).
Consecuentemente, sin perjuicio de dejar asentado el criterio de esta VVocal preopinante, juzgo que el agravio debe ser desestimado.

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contratos-rescision-sin-expresion-de-causa-preaviso/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 25 1:53:56 2026 / +0000 GMT

| déntica suerte correra la critica formulada por la actora, no sélo por los motivos ya expuestos, sino porque en lamismano se
controvierte o expuesto por la anterior sentenciante respecto a que no se demostro el efectivo desembolso del importe aqui
reclamado.  h) Lucro cesante:  Ambas partes cuestionaron el importe reconocido en concepto de lucro cesante. La actora
considerd que el mismo era exiguo teniendo en cuenta la duracién de larelacidn y los montos facturados mensual mente por su parte.
A su vez, lademandada considerd que la sumafijada por la anterior sentenciante resultaba arbitraria por cuanto la accionante no
tenia su contabilidad en legal formay no pudo determinarse cudl erala ganancia que efectivamente percibia.  Si bien es cierto que
en |os supuestos de indemnizacién por dafios se exige prueba cierta de su existencia, no lo es menos que en |os casos de ruptura
intempestiva de un contrato de tiempo indeterminado, no procede la reparacion de los dafios efectivamente producidos, sino delo
gue se trata es de una indemnizacién sustitutiva de la obligacién de dar un preaviso razonable que hubiera permitido al afectado,
recomponer la situacién en la que quedara como consecuenciadel cese delarelacion.  Ahora bien, debo sefidar que a pesar de
acreditarse unarelacién mas antigua, la actora al demandar precisd que el vinculo por € cual sustenta su reclamo inici6 el
25/09/2014 (ver fs. 42), consecuentemente, afin de establecer laindemnizacion correspondiente, Unicamente tendré en cuenta el
plazo habido entre esafechay €l diaen que se concluy6 el contrato (fijado el 18/07/2016).  Por otra parte, en punto alabase
cuantitativa de la determinacion de laindemnizacidn; ya he dicho que no corresponde -en principio- tomar como base la ganancia
promedio de los Ultimos afios, sino sdlo ladel Ultimo periodo. Lo anterior por cuanto, si lafinalidad del preaviso es posibilitar
reacomodar |a empresa ala nueva situacion de cesacion del contrato, laindemnizacion deberafijarse atendiendo alos Ultimos
ingresos, ya que de haberse concedido €l plazo, este hubiera correspondido al Ultimo tramo de larelacion y por tanto es razonable
que las ganancias se encuentren vinculadas a las Ultimas obtenidas, y no alas lejanas aungue correspondan a tiempos de mayor
bonanza.  Asimismo, resulta evidente que la 'ganancia de una persona no esta dada por su facturacion, pues de ella deben
deducirse |os costos de operacion de la empresa, que absorben parte de la utilidad bruta. Por tanto, procede efectuar €l calculo sobre
labase de las 'utilidades netas, pues constituyen lareal y verdadera gananciadel empresario? (conf. CNCom, SalaD, inre,
?Calderdn, Osvaldo ¢/ Pefiaflor SA?, del 26/03/1998, entre otros).  En la especie, a no contar € Tribunal con elementos
necesarios para poder cuantificar fehacientemente el rubro bajo examen, conforme al criterio reiteradamente aplicado por esta Sala,
teniendo en cuenta la facturacion informada por € experto contable afs. 474/476 y conforme el acontecer normal en el desarrollo de
las actividades, ante la procedencia de la reparacién del dafio, pero desconociendo su quantum, por aplicacién del art. 165 CPr, fijaré
prudencialmente laindemnizacion en la sumade $ 185.000 correspondiente a 20% de la facturacion promedio del dltimo afio. A
dicho importe deberd adicionarse los intereses fijados en laanterior instancia. ~ Con tal alcance se admite el agravio.  VI. En
atencién a modo en que se decide, siendo que ambos recursos serén admitidos parcialmente, estimo prudente establecer que las
costas de esta instancia sean soportadas en el orden causado.  Como corolario de todo |o expuesto, si mi criterio es compartido,
propongo a Acuerdo: admitir parcialmente las apelaciones de fs. 515y fs. 516 y, en consecuencia, confirmar en lo principa que
decide la sentencia pronunciada a fs. 496/513vta, modificandola exclusivamente con €l acance que surge del punto V del presente.
Las costas de esta I nstancia seran soportadas en €l orden causado.  Asivoto.  Por andogas razones la Doctora Maria L. Gémez
Alonso de Diaz Cordero adhiere a voto que antecede. Con lo que se termind este Acuerdo que firmaron |as sefioras Jueces de
Camara. Es copiafiel del origina que corre afs. 1987/2000 del Libro de Acuerdos Comercia SalaB. RUTH OVADIA
SECRETARIA Buenos Aires, Abril 27de2018. Y VISTOS: Por losfundamentos del acuerdo que precede, se
resuelve: admitir parcialmente las apelaciones de fs. 515y fs. 516 y, en consecuencia, confirmar en lo principal que decide la
sentencia pronunciada a fs. 496/513vta, modificandola exclusivamente con el acance que surge del punto V del presente. Las costas
de esta | nstancia serén soportadas en el orden causado. Registrese y notifiquese por Secretaria, en su caso, conforme Acordadas N°
31/11y 38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, cimplase con la publicacién ala Direccién de Comunicacién Plblica de la

CSIN, seguin lo dispuesto en €l art. 4 de la Acordada N° 15/13 CSIN. MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ
ALONSO DE DIAZ CORDERO Cor relaciones I-Flow SA c/Cabafiay Estancia Santa Rosa SA Sordinario - Cam.
Nac. Com. - SdlaF - 26/02/2013 026760E
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