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Convenio Homologado Planteo De Nulidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Convenio homologado. Planteo de nulidad Se confirma la sentencia que rechazé la demanda
interpuesta por una trabajadora desvinculada laboral mente mediante un convenio homologado por autoridad administrativa, que
reclamabala nulidad del acuerdo. Santiago del Estero, 18 de octubre lade 2016.  El Dr. Herreradijo: ~ Considerando:
I. Que llega a conocimiento de esta Sala el recurso de casacion interpuesto por la parte accionante afs. 217/222 vta., contrala
resolucién de la Excma. Camara de Apelaciones de Trabajo y Minas de Primera Nominacion, dictada en fecha 18 de febrero de
2014, obrante afs. 210/215 vta., por la que resuelve -en voto de mayoria-: confirmar la sentencia primigenia de primerainstancia (fs.
189/190 vta., 06/12/2012), rechazando la apelacion formalizada, con eximicién de costas a la actora en uso de facultades procesales.
Quetal recurso es concedido por el Tribunal referido por ante esta Sala (fs. 224 vta)) y se ordena el tramitedeley. |I.
Posteriormente, el Sr. Fiscal General del Ministerio Publico, se expide en profuso dictamen, denotando con doctrina jurisprudencial
sobre lainconsistencia del planteo respecto de las actuaciones practicadas en faz administrativa, la falta de elementos probatorios
respecto de rubros no acordados y que la recurrente replica planteos anteriores (fs. 243/244), quedando el recurso a despacho para
resolver.  Ill. Que corresponde en este punto analizar la concurrencia de los requisitos exigidos por el Codigo ritual en orden ala
admisibilidad del recurso de que se trata. Asi, de las constancias de autos surge que, el mismo ha sido deducido contra una sentencia
definitiva o equiparable atal (arts. 181y 183 Ley 7049), que la parte recurrente esta eximida del depdsito de ley respectivo por ser la
parte trabajadora, conforme [o normado por el ordenamiento legal (art. 189 Ley 7049), el recurso resulta temporaneo (art. 185 Ley
7049, fs. 223), sin que o acancen las limitaciones del art. 182 Ley 7049, por lo cual estos aspectos resultan cumplimentados. El
recurso resulta autoabastecido acorde a art. 186 Ley 7049, por lo que se considera efectivizada su admisibilidad formal por la parte
demandante recurrente. Los requisitos establecidos por lalegislacién formal -vale denotar- paradar curso al recurso de casacion son
taxativos 'y su revision no se puede soslayar bajo ningln aspecto, ya que lgjos de constituir solemnidades innecesarias, su objetivo es
evitar que se desvirtle la naturaleza excepcional de esta via procesal, constituyendo, por ende, una garantia parala seguridad
juridica.  1V. Que en su decisiéon el Ad quem, procede arechazar la apelacion y confirmael rechazo por el aquo delaaccién
laboral impetrada que incluiala nulidad del acuerdo ante la autoridad administrativa del trabajo y su resolucién homologatoria
(Expte. E 1439-72-07, resolucién n° 329/07, 28/05/2007), propiciando una postura negativa en orden ala concesion en sede judicial
de los rubros pertinentes pactados y de igual modo en |o referente alos que la recurrente formula como no acordados pretensos, a
saber indemnizacién agravada de despido por maternidad -arts. 177y 178 L.C.T. n° 20.744 y modif.- y diferencias de sueldos de
acuerdo ajornada, partiendo del hecho que existio (luego de diversos tramites) un acuerdo homologado administrativamente, con
carécter de cosa juzgada en los términos de normas legales (art. 15y conc. LCT) suscripto totalmente en plena conformidad de la
recurrente en el acto de su firmaen laaudienciafijadaal efecto, sin demostrar ulteriormente -conforme a art. 81, 2do. parr. Ley
3603- la existencia de vicios de la voluntad o abuso de derechos subjetivos, ni tampoco quebrantamiento de prerrogativas
irrenunciablesy enfocarlo de otro modo, seriaviolentar la buenafe. En suma, estima conforme doctrinalegal sentada, no vulnerado
el principio deirrenunciabilidad (art. 12 L.C.T. N° 20.744) y consecuentemente el art. 15 Ley 20744 y modif., y rechaza el recurso,
con eximicion de costas. V. La parte demandante deduce recurso casatorio contra sentencia definitiva, en el que hace una sinopsis
delacausay evidenciainfraccion de lanormativa derito y de fondo (en especia arts. 12, 15, 177, 178y conc. Ley 20.744 y modif.),
prefijando laviabilidad del recurso incoado, por violacion del derecho, o sea arbitrariedad de sentencia, tomando como basamento la
admisién del acuerdo formulado por las partes en sede administrativa, que la parte recurrente considera que esinvalido o nulificable,
porque se homologé infundadamente, puesto que no se respeto la justa composicion de intereses, ni lairrenunciabilidad de derechos
laborales, ni se consignd y sopest el estado de gravidez de laactoray sus consecuencias legales previstos en laley de lamateria.
Expone que el fallo en crisis le causa agravios irreparables desde que priva ala trabajadora de derechos insoslayables y auna
sentencia justa que debid fundarse en vicios del consentimiento y la falta de asesoramiento legal, y en definitivaa derecho
protectorio, causando ello un perjuicio a patrimonio de laactora. En tal rumbo, luego de exponer argumentos de la sentencia, estima
gue hay inexistencia o insuficiencia de fundamentos y violacion en la aplicacion del derecho. Asi expone que no se hizo debida
aplicacion delos arts. 12y 15 L.C.T.. Pregona una arbitrariedad factica del Tribunal, con afirmaciones genéricasy dogméticas, sin
considerar la grave violacion de falta de control de legalidad del acto cometido por la autoridad administrativa, por lo cua previa
nulidad, debid proveer la demanda en su totalidad. Peticiona se case la sentencia dictada, con costas. V1. Que, como es sabido,
?Laprocedenciadel remedio casatorio, en relacion aladenunciade vicio de arbitrariedad y absurdo, es de carécter excepcional, y
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para ello quien lainvoca debe demostrar de un modo claro y con total precision, lafalta de logicidad en la motivacién del acto
jurisdiccional, como asi demostrar que €l mismo no ha sido ?una conclusion razonada del derecho vigente con aplicacion ala
situacion comprobada de la causa? (S.T.J, 23049 S 18/09/2006, Juez Llugdar (SD); Jungla S.A. c. Dopslaff Ricardo Alfredo y Otros
s/ Reivindicacion ¢/ Casacion Civil, Mag. Votantes. LIugdar-Argibay-Juérez Carol, Base JUSE en JUBA). ?El recurso de casacion
es un remedio extraordinario limitado ala reparacién de aguellas cuestiones de derecho (de fondo o de forma) que hayan sido
erroneamente dispuestas por €l juzgador en anterior instancia. De ali que las consideraciones que de los hechos y |a prueba ha
realizado el inferior permanecen incélumes ante el ataque del casacionista, salvo que se pruebe que los mismos han sido
interpretados erronea o arbitrariamente? ?La doctrina de la arbitrariedad silo cobra procedencia, si esta suficientemente demostrado
el apartamiento inequivoco de la solucion normativa prevista para el caso, o una decisiva carencia de fundamentacion? (S.T.J.,
Resol. Serie ?B? N° 109 - Sentencia de fecha 05/04/2006 - Fallo N° 21949, Juez Suarez (SD), ?Elias Silvia Carolina ¢/ terceriade
dominio en: Romero Luis Atilio c. Del Pino Gregorio?, Mag. vot.: Suérez - Judrez Carol - Rimini Olmedo). El Tribunal de Casacion
no tiene facultad para examinar la eficacia probatoria de los el ementos de conviccién utilizados por el inferior, por no ser un tribunal
de apelacion ordinaria. Sélo pueden revisarse en estainstancia este tipo de cuestiones y reemplazarse €l criterio del tribunal de
mérito, por lesivo, si se demuestra que constituye un despropdsito, una arbitrariedad intolerable o un grave atentado alas leyes del
raciocinio, lo que debe ser apreciado con criterio restrictivo establecer el mérito probatorio de determinadas piezas del expediente, es
cuestion gjena ala competencia extraordinaria de la Corte que no es unatercerainstanciarevisorade lo actuado por laalzada.  El
recurso no puede prosperar. Individualizados en su andlisis |os agravios puede advertirse que en su fundamentacion, el impugnante
manifiesta que el motivo sustancial de la casacion eslaviolacion en laaplicacion del derecho?y arbitrariedad por déficit en el
andlisis del acuerdo extintivo de larelacion laboral y otros rubros aspirados, o que en principio impediria su tratamiento por ser de
valoracion probatoria. No obstante, a mayor abundamiento, indico que es funcion del juzgador calificar 1os hechos subsumiéndol os
en lanormajuridica o derecho aplicable, no estando limitado por las alegaciones de las partes ni por las normas en que fundan sus
respectivas posiciones juridicas, correspondiendo el encuadramiento legal correcto, en funcién de los hechos y de las pretensiones
puestas en juego. Asi, sostiene el recurrente, que es evidente que en autos se incurrié en unamanifiestaviolacion delaley y alavez
erronea aplicacion del derecho, pero ello no es debidamente demostrado, ya que en lo concerniente a agravio referido alainvalidez
del acuerdo propugnaday laeventual acreditacion de vicios nulificantes, la Camara remarca laimportancia de |os acuerdos,
menciona principios generales y doctrinalegal, expone que no se formularon planteos en sede administrativa respecto de existencia
de vicios de la voluntad o maniobras que impidieran ala actora expresar su estado de gravidez o incluso no aceptar el acuerdo, que
concluy6 con su homol ogacion. ?Corresponde tener presente que las partes que han celebrado un acuerdo de voluntades con
discernimiento, intencién y libertad no pueden, unilateralmente, solicitar que éste se deje sin efecto por unarazén de oportunidad o
conveniencia sin que medie vicio nulificante, ya que deben someterse alo pactado por razones de seguridad y justiciay que los
pactos transaccional es deben interpretarse de buena fe y de acuerdo con lo que verosimilmente las partes entendieron o pudieron
entender obrando con cuidado y prevision. Dentro de ese contexto, es importante tener en cuenta que toda conciliacion y/o
transacciOn presupone, necesariamente, larenuncia a cierta parte de las pretensiones o aspiraciones propiasy €l correlativo
aseguramiento de lo que se obtenga de la contraria, |0 que autoriza a defender |la estabilidad de los acuerdos logrados...Si €l
dependiente considera que €l acuerdo que celebrd con la parte empresaria, afecta derechos irrenunciables y/o ha sido fruto de una
negociacion viciada, siempre le queda la posibilidad de pedir se decrete la nulidad, demostrando fehacientemente la existencia de
algun vicio del consentimiento? (Pose, Carlos, ?Ley de Contrato de Trabajo?, 2da. edic. act., pags 35/37, Edit. David Grinberg,
2004). Es que ?La cosa juzgada precluye todas las cuestiones al egadas 0 que se hubieran podido alegar en el proceso. En virtud de
ella no esta solamente precluida la facultad de renovar cuestiones que fueron planteadas y decididas, sino que precluida esta también
lafacultad de proponer cuestiones no planteadas y que habrian podido plantearse, cuestiones que, en general, tienden anegar o
disminuir el bien reconocido o aafirmar el bien negado. La cosa juzgada abarca no solo los planteos al egados efectivamente en el
proceso, sino también agquellos que debieron haber sido articulados; no sélo o aducido sino lo aducible o, mejor adn, lo que debid
aducirse.  Ademas destaco que en lafaz administrativa se dié intervencion al Asesor Legal del organismo y se practico
liquidacion contable cuyo monto final resulta aproximado al monto pactado y cobrado, todo lo cual goza de la presuncion -iuris
tantum- de legitimidad que, como atributo legal (art. 47 Ley 2297), ostentan o trasuntan |os actos del poder publico representado por
laautoridad administrativa del trabajo provincial en el caso. Digamos también que, para hacer regir dicha presuncién, laley no
distingue alos actos regulares -validos y anulables- de los actos irregulares -nulos- y que legitimidad es sinénimo de juridicidad o
conformidad al ordenamiento juridico.  ?El art. 15 L.C.T. exige dos requisitos para validar estas formas de renuncias reciprocas
gue son los acuerdos transaccionales. El primero consiste en que el objeto de la conciliacidn o transaccién debe ser, un derecho o
beneficio litigioso, discutido o dudoso, respecto del trabajador. El segundo es que, amén de lalitigiosidad, €l acuerdo resulte, a buen
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juicio de laautoridad judicia o administrativainterviniente, unajusta composicion de los derechos e intereses de las dos partes? (cfr.
S.T.J., Resol. Serie ?B? N° 235, 10/08/2009, ?Salto Luciana Beatriz y Otras c. Hogar Geriatrico Vida?, Base Jurisan). Si bien en
dicha causa, esta Salaadmitio el control jurisdiccional sobretal discrecionalidad administrativa, se dejé en claro que ello selimitaa
corregir una actuacién administrativailégica o arbitraria, sin implicar que el juzgador sustituya a la administracién en su facultad de
decidir, ya que dicha competencia jurisdiccional es revisora, no sustitutiva. Ademés, ?Para evaluar la equidad del acuerdo la
autoridad, por o comuan, valora 7in pectore?, es decir sin expresarlo, varios factores, tales como la verosimilitud del reclamo, su
posible viabilidad segln la existencia de pruebas y lajurisprudencia, la posible duracién de un pleito, etc. No hay reglas
protocolizadas en esta materiay la norma ha dado un amplio margen de discrecionalidad a la autoridad que interviene para decidir si
el acuerdo luce o aparenta ser justo -en rigor, no hay manera de que |o sepa con exactitud- seguin su experienciay datos adicionales
como los mencionados. Si la autoridad considera que el convenio retine tales recaudos puede homologarlo, y con ello, por imperio
delaley, le dafuerza de cosajuzgada? (S.T.J, 23.650 S 12/06/2008, Juez Judrez Carol (SD), ?Suarez Carlos Alberto c. Produnoa
S.A.?, Base Juse en JUBA, sum. Z14234). Ergo, €l examen de las circunstancias del caso, realizado por las instancias de origen en €l
punto, es una derivacion l6gicay razonada del derecho laboral vigente, que impide latacha de arbitrariedad. O sea, |as cuestiones
cuya pretericion invoca la casacionista merecieron declaracion en el fallo dictado, que abordala validez del acto juridico que le puso
finy del acto homologatorio dictado por la autoridad administrativa del trabajo, de manera que, independientemente del acierto con
que fue analizado el asunto debatido o el mérito de los fundamentos expuestos por €l juzgador de origen en apoyo de ladecision
arribada, que eslo que, en definitiva, censura €l recurrente, no mediainfraccion del art. 182 de la Constitucion local. De igual modo,
tampoco puede basar su cuestionamiento ala sentencia dictada por el Tribunal de alzada, haciendo hincapié en lairrenunciabilidad
de los derechos del trabajador del art. 12 en vinculacion d art. 15 de laLCT 20744, empero, tal sola aseveracion no definela
cuestion, sino que corresponde su andlisis, pues como expresa Carlos Pose: 7L os acuerdos conciliatorios homologados...deben -en
principio- ser respetados y acatados, bajo peligro de anarquia judicial y destruccion de una de las figuras més valiosas de nuestra
disciplina? (?Ley de Contrato de Trabajo?, pag. 36, Edit. David Grinberg, Libros Juridicos, Abril/2001).  En tales condiciones,
pienso que |as objeciones de la parte recurrente no demuestran lairracionabilidad en la conclusion ala que arribé lainstancia de
origen respecto del acuerdo en cuanto asu viabilidad y constituyen el producto de una sesgaday parcia apreciacion de los términos
del fallo, que no reflegjan mas que discrepancias sin asidero demostrado. Los fundamentos del recurrente cuestionan esencialmente
aspectos facticos del decisorio y no ponen en evidenciala arbitrariedad que se le atribuye, efectla su propio andlisis de la pruebay
hechos, refiriéndose a los antecedentes de la causa, sin realizar una critica razonada de |os argumentos que sostienen ala sentencia
venida en recurso, |o que se presenta como un obstaculo insalvable para su procedencia. ~ VII. A titulo de colofén finamente diré
respecto de lano provision de otros rubros demandados post acuerdo y externos al mismo, qué si bien esta Sala ha sostenido, que la
validez del convenio homologado en sede administrativa, solo alcanzalos rubros en él contemplados, sin que pueda interpretarse la
clausula de renuncia de reclamos posteriores como dimisién areclamar rubros no incluidos en la negociacion, ya que extender de
ese modo la declaracion de voluntad del trabajador implicaria contradecir € orden publico laboral y los principios protectorios
establecidos en su favor (cfr. S.T.J., 23402 S 10-8-2007, Juez Suérez (SD), ?Cameranesi Orlando Rafael ¢. Produnoa S.A.?, Base
JUSE en JUBA; Resol. Serie ?B? N° 231, Base JURISAN). Por ende, todo otro rubro litigioso que no haya sido mencionado en
forma expresa como parte del convenio transaccional, debe considerarse excluido y gjeno alaesferade influencia de la cosa juzgada
derivadadeaquel.  Ahorabien, esas pretensiones deben ser acreditadas con pruebas conducentes, que en estalitis, como bien
expone en dictamen €l Sr. Fiscal General del Ministerio PUblico no han sido debidamente demostradas. O sea no existe prueba que
aquilate lo expuesto, sea en lo referente alajornadainvocada, como al sistema de proteccion de la maternidad e indemnizacion
agravadadelosarts. 177y 178 L.C.T. n° 20.744 y modif., esto es que la presuncién se subordina a que la trabajadora haya
notificado y acreditado el embarazo y lafecha probable de parto, y en su caso el nacimiento, en forma fehaciente por acto formal o
por comprobacion del empleador 0 como sostiene la jurisprudencia que acepta que se soslaye el requisito formal, excepcionalmente,
por lademostracion de notoriedad de tal estado evidenciado y ostensible, en términos de elemental sentido comin y, en general, si se
acredita que el principal estaba en conocimiento del embarazo.  Ergo, en autos, cabe rechazar el recurso interpuesto y confirmar la
sentencia de origen, con costas a la parte vencida ala que se exime en los términos del art. 62 CPL Ley 7049.  Por |lo expuesto,
dictamen del Sr. Fiscal General del Ministerio Plblico, doctrinay jurisprudencia citadas, Voto por: |) Rechazar el recurso de
casacion interpuesto por la parte accionante, en lo que fue materia de agravios. En su efecto, confirmar la sentenciarecurridade la
Excma. Camara de Apelaciones de Trabajo y Minas de Primera Nominacion, dictada en fecha 18 de febrero de 2014, obrante afs.
210/215 vta. de autos. I1) Costas ala vencida, eximiéndola conforme ala facultad preceptuada por €l art. 62, 2do. parr. CPL Ley
7049. El Dr. Llugdar dijo: Y Vistos: Pararesolver en los autos del epigrafe el recurso de casacion interpuesto por el apoderado
delaaccionante afs. 217/222 en contra de la sentencia de la Excma. Camara de Apelaciones del Trabagjo y Minas de Primera
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Nominacion de fecha 18 de Febrero de 2014, obrante afs. 210/215.  Considerando: |. Que el Sr. Vocal que emite su voto en
primer término, ha efectuado una adecuada relacién de la causay andlisis de admisibilidad del recurso en estudio, alas que adhieroy
me remito ?brevitatis causae?, més me permito esgrimir algunas consideraciones y fundamentos en torno al rechazo del recurso de
casacion incoado, en especial a rechazo de laindemnizacion derivada del art. 178 delaLCT. (Considerando VII).  Si bienlo
manifestado resulta suficiente para decidir la cuestion, en tanto comparto plenamente lo expresado en el voto a cual estavocalia
adhiere, se hade agregar a respecto que el art. 177 del laLey de Contrato de Trabajo, establece una garantia de estabilidad a toda
trabajadora que fehacientemente comunique su estado de embarazo, durante los periodos alli indicados. Expresamente se dispone
gue: ?... garantizase a toda mujer durante su gestacion €l derecho ala estabilidad en el empleo. EI mismo tendré caracter de derecho
adquirido a partir del momento en que la trabajadora practique la notificacion...?. Estanormatiene su origen en el art. 193 t.0. dela
ley 20.744, donde expresamente el legislador a proponer su incorporacion tuvo en mira consagrar ?el principio de estabilidad
absoluta en el empleo paralamujer que trabajaba durante €l periodo de gestacion? (Anales de Legislacion Argentina T. XXXI1V-D,
1974).  Este amparo normativo se encuentra fortalecido por la garantia que deviene del principio protectorio que emanadel art. 14
bis de la Constitucion Nacional y -a partir de lareformade 1994- de las normas internacional es con jerarquia constitucional (art. 75
inc. 22). En el ambito local, encuentra un resguardo constitucional especial atravésdel art. 28 que en su parte pertinente refiere ?...
la Provincia dictara un régimen de seguridad especial de proteccion de la madre durante el embarazo y periodo de lactancia?. Le
reconoce a esta Ultima el derecho ano ser discriminada por su sexo, alaigualdad de oportunidades, a una proteccion especia
durante los estados de embarazo y lactancia, y a que las condiciones |aborales permitan el cumplimiento de su esencial funcion
familiar.  Los Tratados Internacionales de jerarquia constituciona (art. 75 inc. 22, C.N..), dan una especial proteccion y amparo a
lamujer trabajadora en situacion de maternidad, embarazo y estado de excedencia con el objeto de evitar que se encuentren
desprotegidas en momentos de mayor vulnerabilidad tanto fisica como econémica.  Asi el Protocolo adicional de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales -Protocolo de San Salvador-
establece que A os Estados Partes se comprometen a adoptar |as medidas necesarias afin de lograr progresivamentey de
conformidad con lalegislacion internala plena efectividad de los derechos que ali se reconocen; y a desarrollo de programas que
coadyuven a una adecuada atencion familiar, encaminados a que la mujer pueda contar con una efectiva posibilidad de gjercer el
derecho al trabgjo (art. 6)?. La Declaracién Universal de Derechos Humanos, en su art. 25.4 afirma que ?La maternidad y lainfancia
tienen derecho a cuidados y asistencia especiales?; en el mismo rumbo, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en su art. V11 afirma que ?Toda mujer en estado de gravidez o en época de lactancia, asi como todo nifio tiene derecho a
proteccion y cuidados especiales?. La Convencion sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer, en
su art. 11.2 precisaque, ?con €l fin de impedir la discriminacién contrala mujer por razones de matrimonio y maternidad y asegurar
laefectividad de su derecho atrabajar, |os Estados Partes, tomaran medidas adecuadas para -en |o que aqui respecta- prohibir bajo
pena de sanciones el despido por motivo de embarazo o licenciade maternidad?.  No hay lugar aduda que la maternidad de la
mujer trabajadora es una contingencia que el Ordenamiento del Trabajo ha previsto. En el Capitulo |1 del Titulo VIl y bgjo €l
epigrafe: ?De la proteccion de laMaternidad? la Ley de Contrato de Trabajo dedica cinco articul os a esta contingencia connatural
con lacondicién de mujer.  El art. 177 que abre el capitulo establece la prohibicion de la prestacion del trabajo persona femenino,
en los plazos anteriores y posteriores a parto y que lamisma normaindica (parrafo primero). Igual precepto impone la obligacién de
latrabajadora de comunicar fehacientemente al empleador su estado de embarazo, estableciendo |os mecanismos de acreditacion de
dicho estado (parrafo segundo). Finalmente se reconoce alli la garantia de estabilidad en el empleo durante toda la gestacion,
seflaldndose que tendra caréacter de derecho adquirido a partir de que latrabajadora practique la notificacién al patrén arriba
mencionada (tercer parrafo). El subsiguiente art. 178 recepta la situacion del despido por causa del embarazo, presumiendo ?salvo
prueba en contrario, que el despido de lamujer trabajadora obedece a razones de maternidad o embarazo cuando fuese dispuesto
dentro del plazo de siete y medio meses anteriores o posteriores alafecha del parto, siemprey cuando la mujer haya cumplido con
su obligacion de notificar y acreditar en formael hecho del embarazo asi como, en su caso, el del nacimiento. En tales condiciones
dardlugar a pago de unaindemnizacion igual alaprevistaen el art. 182 deestaley?.  El mentado art. 178 de la Ley de Contrato
de Trabagjo, al disponer € pago de unaindemnizacion agravada -remitiendo al art. 182 de la citada normativa- en caso de despido de
latrabajadora embarazada busca sancionar la conducta antisocial del empleador que, en conocimiento de tal circunstancia, procede a
despedir a su dependiente en un momento en que por aquél motivo -es de suponer- lamujer se tornamas vulnerable socia y
econdmicamente. Se trata de un régimen singular que tiende a evitar o sancionar |as discriminaciones que pudiera efectuar €l
empleador con motivo de la situacién de embarazo o de maternidad de latrabgjadora.  Ello explicaque el legislador ?presuma?
que el despido acontecido dentro de ciertos plazos tiene vinculacion con la situacion de la trabajadora (salvo prueba en contrario) y
previo cumplimiento del requisito de notificacion a empleador del estado de embarazo y/o parto. Asi fue resuelto por esta Sala
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entendiendo que ?La comunicacién del embarazo como medio para poner en conocimiento del empleador dicha circunstanciay/o
gue esta Ultima era o debio, por sus caracteristicas, ser conocida por aquel, conforman un requisito necesario alos fines de que la
trabajadora goce de la estabilidad durante el periodo fijado por ley.? (ST 23531 S Fecha: 27/12/2007 Carétula: ?Infante Sosa Erna
Erikac. Petrosan S.A. c. Integracion Mes Despido, Etc S/ Casacion Laboral?) ?La falta de comunicacion o de conocimiento del
embarazo de la actora por parte del empleador, exime de considerar si se ha acreditado la causal de despido invocada en el telegrama
de despido?. (Obs. del Sumario: STJ ?Rosalen Silvana Maria c. Sdnchez Sara Nalliba y/o Resp. §/ Indemnizacién por Antigliedad,
etc. Casacion?. Sent. del 30/11/2005. St 23.531 S Fecha: 27/12/2007, Carétula: ?Infante Sosa Erna Erika c. Petrosan S.A. c.
Integracién Mes Despido, Etc. §/ Casacion Laboral?). ?Lacomunicacion previstaen el art. 178 delaL.C.T. no implica otra cosa que
el fehaciente conocimiento por el empleador del estado de embarazo de la mujer trabajadora para evitar precisamente que durante el
periodo |egalmente previsto adopte medidas que puedan involucrar larescision del contrato de trabajo?. (Obs. Del Sumario: Scha, L
70606 S 22/11/2000, ?Mendoza, SilviaL. c. Osmta Obra Social de Mecanicos del Transporte §/ Indemnizacién Arts. 181y 182,
L.C.T. St 23.531? S. Fecha: 27/12/2007 Carédtula: ?Infante Sosa Erna Erika c. Petrosan S.A. c. Integracion Mes Despido, etc. &/
Casacion Laboral?).  En Efecto, si bien €l legislador ha consagrado una presuncion en favor de latrabajadora con la evidente
finalidad de ponerla a cubierto de las dificultades para acreditar la vinculacion entre el despido y su estado de embarazo o €
nacimiento de su hijo, no lo es menos que para operar tal presuncion, se le requiere alatrabajadora notificar y acreditar en formael
hecho del embarazo, o0 en su caso, €l nacimiento de su hijo. Desde esa notificacion -0 toma de conocimiento por el empleador- el
ordenamiento garantiza ala mujer en gestacion el derecho ala estabilidad impropiaen el empleo.  En laespecie, se encuentra
acreditado que las partes celebraron un Acuerdo en Sede Administrativa el 7 de mayo de 2007, el reclamo judicial delaactoraes
incoado el 21 de abril de 2009 casi dos afios después de resueltalarelacion laboral por parte del empleador (Conf. Telegrama de
fecha 28/04/2007 fs. 10). Los argumentos que hacen alavalidez del acuerdo fueron acertadamente desarrollados en el voto del
Vocal preopinante, alos que adhiero. Por otro lado, siendo que la validez del mismo solo alcanza alos rubros expresamente en é
contemplados, sin que pueda interpretarse como renuncia de reclamos posteriores sobre rubros no incluidos en la negociacion,
resulta menester ahondar sobre la pretendidaindemnizacién derivadadel art. 178 delaLCT.  Del estudio de la causa surge, que
no se encuentra acreditado que la trabajadora haya notificado a empleador de su embarazo como tampoco que € principal haya
estado en conocimiento del mismo. Desde esa plataforma el a quo desestimé luego la pretensién actoral en cuanto perseguiala
anulacion del acuerdo celebrado y homol ogado ante la autoridad administrativa. A tal fin, sefial 6 ?que no se encuentra acreditado
gue latrabajadora haya sido objeto de alguna maniobra o vicio que le hayaimpedido manifestar en el momento del acuerdo algiin
requerimiento puntual a su estado de gravidez... resulta claro que por algin motivo las mismas no fueron reclamadas en su
oportunidad por la parte actora, quien ha prestado el consentimiento libre paralarealizacion del acuerdo hoy cuestionado?.  No
debe perderse de vista que la proteccién que lanormaerige, se refiere ala situacion del despido motivado por el embarazo. Desde
esa perspectiva, laindemnizacion especial se reconoce en tanto y en cuanto se encuentre en definitiva probado -como resultado de la
presuncion o con independencia de ella- larelacion entre el despido y el embarazo, situacion no acreditada en autos. En
consecuencia, no puede presumirse en el caso, que la decision extintiva adoptada por el empleador haya estado motivadaen la
situacion de gravidez de la aqui accionante. En definitiva, desvirtuada la presuncion que contiene €l art. 178 dela Ley de Contrato
de Trabajo y no estando probado que el despido dispuesto estuviese motivado en la situacion de embarazo de la actora, la decision
desestimatoria de laindemnizacion previstaen €l art. 182 de aquél cuerpo normativo por €l aquo debe confirmarse.  Por todo lo
expuesto, Voto por: 1) No ha Lugar al recurso de casacion interpuesto por |a apoderada de la accionante afs. 217/222 en contrade la
sentencia de la Excma. Camara de Apelaciones del Trabajo y Minas de Primera Nominacion de fecha 18 de Febrero de 2014,
obrante afs. 210/215. I1) En su mérito confirmar la resolucion de la de la Excma. Camara de Apelaciones del Trabagjoy Minas de
Primera Nominacion de fecha 18 de Febrero de 2014, obrante afs. 210/215. 111) Con Costas a la recurrente pero eximiéndola de su
pago conforme lo normado por €l art. 62 Ley 7049.  El Dr. LOpez Alzogaray dijo:  Que se adhiere en un todo a lo sustentado
por €l Dr. Herreravotando enigual forma.  En mérito al resultado de la votacion que antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas
del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: |) Rechazar el recurso de casacion interpuesto por la parte accionante, en lo que
fue materia de agravios. En su efecto, confirmar la sentencia recurrida de la Excma. Camara de Apelaciones de Trabajo y Minas de
Primera Nominacion, dictada en fecha 18 de febrero de 2014, obrante afs. 210/215 vta. de autos. I1) Costas ala vencida,
eximiéndola conforme ala facultad preceptuada por el art. 62, 2do. parr. CPL Ley 7049. Protocolicese, expidase copia para agregar
a autos, hagase saber y oportunamente archivese. Gustavo A. Herrera. Eduardo J. R. Llugdar. Eduardo F. Lopez Alzogaray.
029106E
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