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Conversion De Deuda Pago De Bonos

JURISPRUDENCIA Conversién de deuda. Pago de bonos Se resuelve que un error
llevaal ?a-quo? aconsiderar que la suma adeudada debia convertirse en ddlares; hay una evidente confusion en esa determinacion
pues ello no coincide con todo €l desarrollo argumentativo anterior que -por o demas- es acorde con toda la actividad probatoria del
litigio. En laciudad de Rafaela, alos 31 dias del mes de octubre del afio dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo
Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Civil, Comercial y Laboral de la Quinta Circunscripcion Judicial,
Dres. Algjandro A. Roman, Lorenzo J. M. Macagno y Beatriz A. Abele, pararesolver los recursos de nulidad y de apelacion
interpuestos por la parte actora, y €l recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia dictada por el Sefior
Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la Primera Nominacion de esta ciudad, en los autos caratulados:
?Expte. N° 209 - Afio 2014 - ?NUEVO BANCO DE SANTA FE SA. ¢/ BONO, Alberto Jos¢ § ORDINARIO?  Dispuesto €l
orden de votacion, en coincidencia con €l estudio de la causaresulta: primero, Dr. Algjandro A. Roman; segundo, Dr. Lorenzo J. M.
Macagno; tercera, Dra. Beatriz A. Abele.  Acto seguido el Tribunal se plantealas siguientes cuestiones.  lera.: ¢Esnulala
sentenciaapelada?  2da.: En caso contrario ¢esellajusta?  3ra.: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir? A laprimera
cuestion, €l Dr. Algjandro A. Roméan dijo:  El recurso de nulidad -interpuesto por la actora conjuntamente con el de apelacion afs.
622- debe ser desestimado porque no ha sido fundado en la presentacion realizada en estainstancia (fs. 641/643).  Por otro lado,
cabe decir que alin controlando de oficio, tanto el procedimiento como la resolucion cuestionada, no advierto defecto alguno que
justifique una declaracion de nulidad.- ~ Asivoto. A estamisma cuestion, los Dres. Lorenzo J. M. Macagno y Beatriz A. Abele
dijeron que por idénticos fundamentos votaron asimismo por la negativa a esta primeracuestion. A lasegunda cuestion, el Dr.
Algiandro A. Romén dijo: 1. Que, ambas partes apelan la sentencia dictada en lainstancia de origen (fs. 609/621); la actoralo
hace afs. 622 y el demandado hace lo propio afs. 626. La decision cuestionada habia hecho lugar a la pretensién actora,
condenando a la accionada a abonar sumas adeudadas, con més intereses; con imposicion de costas al vencido.  El presentellitigio
se habiainiciado con el reclamo del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. persiguiendo el cobro de la sumade U$S 48.520,41 que reclama
con mas intereses pactados, |.V.A. sobre intereses, gastosy costas, adeudados por el demandado al 15/08/2002, conforme
liquidacion practicada por la entidad actora. Reclama dicha suma en base a un mutuo bancario peticionado por Alberto J. Bonoy
otorgado por la actora el 11/09/2001 por lasumade U$S 50.400, 00.  Enlasentencia, el ?A-quo? concluyd que la accionante
habia podido confirmar através de las pruebas que Bono era su deudor como asi también la cantidad reclamada. Ello asi, con
sustento en la pericial caligréfica que dictamina que las firmas estampadas en las solicitudes de apertura de crédito documentario de
importacion -Nro. ... del 16/04/2001; y, Nro. ... del 16/04/2001- y los respectivos pagarés - ambos del 16/04/2001 -; los formularios
de prenda especifica de cheques de pago diferido del 11/09/2001, primer y segunda hoja del Anexo | de los mismos, pertenecian a
demandado.  También, que estaba demostrada la compleja operatoria bancaria basada en el comercio exterior, con lafinalidad de
importar bienes, como asi también la deuda que José A. Bono mantiene con el banco, resultante de lafalta de pago de lamisma,
extremo este Ultimo, que el Juez considera que hasido acreditada. ~ Luego, refiere ala determinacion de si lasuma debidaala
actora debe cancelarse en dolares hill etes estadounidenses o bien cal culando su pesificacion; determinando que la sumade
$48.338,55 debia convertirse en aquella moneda extranjera segun la cotizacion y al precio oficial que tenia el Banco de laNacion
Argentinaal 29/10/2002. Asimismo, y con relacion alos intereses, con la facultad de morigerar |os mismos, ordend se paguen los
pactados y hasta un maximo equivalente al 12% anual, desde que la suma es debiday hasta su efectivo pago.  En otro orden,
desestima la prescripcion opuesta por e demandado, en razén de haber sido constituido en mora segin la documental acompariada
por laentidad bancaria. 2. Que, a expresar sus agravios la actora apel ante (fs. 641/643) solo achaca incongruencia ala sentencia,
vicio que se materializa en la disociacion entre los argumentos brindados -de que todas |as operaciones se hicieron en délares billetes
estadounidenses- y que la deuda era en esa moneda para pasar luego arazonar que el importe total adeudado debia ?convertirse en
ddlares estadounidenses? correspondientes al 29/10/2002, precio oficia que el mismo teniay de acuerdo ala cotizacion del Banco
delaNacion Argentina.  Sefiadla que dicha anomalia -pues la liquidaicén de la deuda ya estaba cal culada en délares billetes
estadounidenses y no necesitaba conversion- le ocasiona un perjuicio al licuar en mas de un 35% la acreencia a la que tiene derecho.

A su turno, el demandado expuso sus objeciones a la sentencia (fs. 647/653) y solicitd larevocacion del fallo dictado en la
instancia de grado. Sus argumentos refieren a que se omitio considerar la prueba ofrecida por esa parte'y que, incluso, seinvirtion la
carga probatoria en su perjuicio.  Alega que laresolucidn se presenta incongruente pues considera una fecha de vencimiento de la
obligacion distinta ala reclamada por la actora, apartdndose de normas vigentes y ordenando se pague en dolares billetes
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estaduounidenses.  Cuestiona que se le adicionen intereses desde la fecha de vencimiento de la obligacion ya que no estaba
constituida en mora; y se agravia, también, por laimposicion de costasasu cargo. 3. Que, ambos recursos fueron oportunamente
sustanciados (fs. 644 y 654); quedando, por lo tanto, estas actuaciones en condiciones de ser resueltas (fs. 659; céds. fs. 660/661).

4. Que, iniciando latarearevisora ala que habilitan los recursos planteados debo decir que, por una cuestion metodol égica, me
referiré en primer lugar al planteo de la parte demandada; seguidamente, y segiin las conclusiones que pueda extraer de lo anterior,
serd el turno de analizar la apelacion interpuresta por laaccionante.  Con estalinea de trabajo debo indicar que luego de leer los
términos del recurso interpuesto por la demandada, confrontados con la sentencia dictada en lainstancia anterior, me llevan a
recordar que, més alla de como ha sido sostenido reiteradamente por la Corte Suprema de Justicia dela Nacion, en cuanto aque los
Jueces no estan obligados a analizar todos | os argumentos invocados por |as partes o las pruebas producidas en la causa, sino
Unicamente agquéllos que a su juicio resulten decisivos para la resolucién a adoptar (cfr. Fallos: 276:132; 280:3201, entre otros), 10
cierto es que en laresolucion impugnada se ha dado respuesta a todos los argumentos por los litigantes, asi como analizado con un
exhaustivo detalle la pruebaincorporadaen lacausa.  Sentado ello, corresponde destacar que el argumento central de la sentencia
en el cua el Juez basod su decision se basa en las instrumental es aportadas por la actora, complementadas por sendas pericias
contablesy caligréficas, de las que se concluyd que la deuda existia, frente alo cua el demandado no pudo demostrar que lo debido
era una suma en moneda naciona y no extranjera (véase que todala documental esta registrada en délares) ni que los respectivos
préstamos ya habian sido cancelados.  El andlisis que efectlia el ?A-quo? es sumamente completo y detallado; y, en honor ala
brevedad, lo comparto pues coincido con todos los argumentos que alli se exponen. La explicacion que se da en la sentencia hecha
por tierra la queja presentada reclamando que no se trataron los postulados del accionado al pretender repeler lademanda. A loya
dicho, solo quisiera agregar que las pericias no han sido cuestionadas y han dado debida respuesta alo requerido alos auxiliares de
lajusiticia; en el caso puntual del dictamen contable esta determinado que el banco efectivamente abond |os pagos internacionales
peticionados por Bono y ello, también, surge de las pruebasinformativas.  Tampoco tiene asidero en la causa, la referida omision
de analizar |as pruebas presentadas por su parte. V éase que la prueba contabl e ofrecida es una de las consideradas en la sentencia, a
igual que lasinstrumentales en las que se basaron las pericias; incluso, el perito de control de su parte no observé ni amplid ninglin
punto pericial.  Unaidéntica conlusién adversa cabe en relacién ala criticaa Juez por haber invertido la carga de la prueba; ello
tampoco se corresponde con la sentencia donde se analiza la pretensién actora, teniendo presente que la carga procesal de probar esta4
en cabeza de quien invocay por eso afirma ?concluyo que la parte actora ha podido confirmar, através de las pruebas arrimadas y
valoradas, que lademandada es deudora de aquella? (fs. 614 vta.).  En un mismo sentido respecto ala normativa del Banco
Central delaReplblica  Argentina que, alega, no se observo. Sin embargo, yerra aqui el recurrente pues esa disposicion no es
aplicable por corresponderse a un caso distinto al de autos; aqui se trata de una primera financiacién; el origen de la deuda presenta
esa particularidad y por lo tanto, las regulaciones respecto a una segunda refinanciacién no son aplicables.  Por Ultimo, y enlo que
refiere alacritica por laimposicion de las costas, dado €l resultado del litigio y basado en un criterio objetivo, no hay otra
conclusion que la adoptada en lainstancia de origen, esto es que sean soportadas integramente por la parte vencida.  En
conclusion, por lo expuesto precedentemente, es que rechazaré todos |os agravios presentados por el demandado contrala sentencia
anterior.  Paso acontinuacion aanalizar el recurso planteado por la parte actora, €l cua solo se limita a unaincongruencia que
presenta laresolucion y que se configura en considerar que el monto adeudado debe ser convertido a dolares billetes
estadounidenses, |o que ocurre luego de analizar la pruebay argumentar a respecto ponderando que la cantidad adeudada era en
monedaentranjera.  Leasisterazon alaentidad bancaria.  De una detenida lectura de la sentencia se advierte que un error lleva
a ?A-quo? aconsiderar que la suma adeudada debia convertirse en dolares; hay una evidente confusion en esa determinacion pues
ello no coincide con todo €l desarrollo argumentativo anterior que -por lo demés- es acorde con toda la actividad probatoria del
litigio.  Por lo tanto, en lo que aqui concierne debera modificarse la sentencia solo en cuanto se especifica que el capital adeudado
asciende ala sumade U$S 48.338,55 , como esta reconocido y fundado en esa decision, pero sin necesidad de proceder a ninguna
conversion, pues ese valor ya se corresponde ala moneda extranjera en que la deuda fue contraida, esto es en dolares billetes
estadounidenses. 5. Que, entonces, conforme |0s argumentos expuestos en los puntos anteriores, y ante la pregunda formulada al
comienzo y que motiva el desarrollo de mi voto, mi respuesta es parcialmente afirmativa. ~ Asi voto. A lasegunda cuestion, los
Dres. Lorenzo J. M. Macagno y Beatriz A. Abele dijeron que hacian suyos los conceptos'y conclusiones del Juez de Camara
preopinante y por lo tanto, votaron en el mismo sentido. A laterceracuestion, € Dr. Algandro A. Roman dijo:  Como
consecuencia del estudio realizado, propongo a mis colegas dictar la siguiente resolucién: 1) Rechazar el recurso de nulidad
interpuesto por la actora pero admitir el de apelacion planteado por la misma parte. 2) Rechazar el recurso de apelacion introducido
por el demandado. 3) Confirmar la sentencia anterior, en cuanto ha sido objeto de revision, con excepcion de que deberd considerar
que €l capital adeudado equivale a U$S 48.338,55 (ddlares hilletes estadouni denses cuarenta'y ocho mil trescientos treintay ocho
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con cincuentay cinco centavos). 4) Imponer las costas de esta instancia a la parte demandada, vencida en su posicion. 5) Regular los
honorarios de los profesionales intervinientes por su actuacion en laAlzadaen el ... % de lo estipuado en el Tribunal de Origen.
Asivoto. A lamisma cuestion, los Dres. Lorenzo J. M. Macagno y Beatriz A. Abele dijeron que la resolucion que corresponde
adoptar erala propuesta por el Juez de Camara Dr. Algjandro A. Roman, y en ese sentido emitieron susvotos.  Por las
consideraciones del Acuerdo que antecedelaCAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, RESUELVE: 1)
Rechazar €l recurso de nulidad interpuesto por la actora pero admitir el de apelacién planteado por la misma parte. 2) Rechazar el
recurso de apelacion introducido por el demandado. 3) Confirmar la sentencia anterior, en cuanto ha sido objeto de revision, con
excepcion de que debera considerar que el capital adeudado equivale a U$S 48.338,55 (ddlares billetes estadouni denses cuarentay
ocho mil trescientos treintay ocho con cincuentay cinco centavos). 4) Imponer las costas de estainstancia ala parte demandada,
vencida en su posicién. 5) Regular los honorarios de los profesionales intervinientes poir su actuacién enlaAlzadaen € ... % delo
estipulado en € Tribunal de origen.  Insértese el original, agréguese el duplicado, hagase saber y bajen.  Concluido el Acuerdo,

firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe. Algjandro A. Roman Juez de Camara  Lorenzo J. M. Macagno Juez de
Camara Beatriz A. Abele Juez de Cdmara  Héctor R. Albrecht Secretario Notas:
(*) Sumarios elaborados por Juris online 027118E
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