Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Sep 5 22:19:32 2026 / +0000 GMT

Corretgie Inmobiliario Corredor Definicion Funcion Comision Contraprestacion

JURISPRUDENCIA Corretaje. Inmobiliario. Corredor. Definicion. Funcién. Comision.
Contraprestacion Se hace lugar alademanda iniciada por €l actor, toda vez que se considero acreditado que medi6 su
intervencién en condicién de corredor en el marco de la celebracion del contrato de locacion anudado entre las codemandadas 'y que,
como consecuencia de ello, corresponde reconocer en su favor una suma en concepto de comision por las gestiones de corretaje
inmobiliario realizadas. En Buenos Aires, alos 5 dias del mes de octubre de dos mil diecisiete, se reinen los Sefiores
Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con asistencia de la Sefiora Prosecretaria L etrada de Camara, para entender en los autos
caratulados 7TORRES, HUGO ROBERTO C/ SAPIENZA MIRIAM ALICIA S/ ORDINARIO? (Registro de Camara N°
3076/2014), originarios del Juzgado del Fuero Nro. 23, Secretaria Nro. 45, en |los cuales, como consecuencia del sorteo practicado
de acuerdo con lo establecido por €l articulo 268 C.P.C.C., resultd que debian votar en el siguiente orden: Doctor Alfredo Arturo
Kolliker Frers (2), Doctora Maria ElsaUzal (3) y Doctora Isabel Miguez (1). La Sefiora Juez de Cédmara Dra. Isabel Miguez no
interviene en el presente Acuerdo por hallarse en uso de licencia (articulo 109 RIN).  En estas condiciones, estudiados |os autos,
se planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada aderecho la sentenciaapelada? A la cuestion propuesta, el Sefior
Juez de Camara Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frersdijo:  1.- LOSHECHOSDEL CASO. (1) Hugo Roberto Torres
promovio demanda contra Miriam Alicia Sapienzay ?Dia Argentina S.A.? por cobro -respecto de cada una de estas Ultimas- de la
suma de pesos ciento treintay ocho mil ($ 138.000), méas VA -o lo que en mas 0 en menos resultase de las pruebas a producirse en
la causa-, con mas sus respectivos interesesy costas.  Adujo ser corredor inmobiliario con matricula expedida por CUCICBA n°
... desde haciamés de 15 afios y que gjercia dicha profesion con el nombre de fantasia ?Nuevas Propiedades?; agregando que era una
de lasinmobiliarias lideres de la zona del barrio de Caballito, de esta Ciudad. Sostuvo que, justamente en su condicion detal, a
mediados de 2012 se contact6 con Mirian Alicia Sapienza, a quien conocia desde hacia algun tiempo, quien le comenté que el
galpén de su propiedad de 400 m2, ubicado en la calle José Bonifacio ... de esta Ciudad, se encontraba alquilado con €l contrato
vencido, que ali funcionaba un supermercado chino, que el alquiler que percibiaerabajoy que su locatario no estaba dispuesto a
renovarlo, por lo que le encargé la blsqueda de un nuevo locatario que estuviese dispuesto a pagar un alquiler mayor, debiendo
realizar las inversiones necesarias en el local. Afirmé en este sentido que, dado que la codemandada Sapienza viviaen la planta alta
del inmueble, eraimportante para esta Gltima que el locatario fuese una empresa de prestigio que garantizase el correcto uso del
bien. Indicé también que, alos fines de ofrecer € inmueble en alquiler, la codemandada Sapienza le entregd a su parte una copia del
plano del inmueblealocar.  Manifestd que, coincidentemente con este ofrecimiento, un tiempo antes, se habia contactado con su
parte Jorge Miranda del ?Departamento de Expansion de Dia Argentina? preguntando por ofertas de locales en la zona, toda vez que
la empresa que representaba tenia intencion de abrir un nuevo supermercado. Puso de resalto que, luego de recibir el encargo de
Sapienza, se comunico con Miranday otros clientes para ofrecer el predio en aquiler, araiz delo cual Miranda se mostro interesado
en aquilar el inmueble para su empleador, por o que accedié a que lo visitaran juntos. Indicé que €l galpon reunia todas las
caracteristicas que aquel estaba buscando, por o que comenzo atrabajar sobre un borrador del contrato de alquiler y anegociar el
precio de éste. Aseverd que, dadas las caracteristicas del contrato, |as negociaciones fueron arduas pero finalmente llegaron a un
acuerdo entre las partes, por € cual se pacté un alquiler de $ 23.000, méas I VA mensuales por el término de 10 afios, con las reformas
acargo del locatario. Afiadié que la comision de su parte seriala habitual para este tipo de contratos, esto es, del 5% para cada una
de las partes. Destaco que, cuando lamayor parte del contrato ya se habia acordado, lalocadorale manifesté que desde el punto
de vistaimpositivo el contrato no le convenia, motivo por el cual -pese alo avanzado de las negociaciones- €l contrato de locacion
no Ileg6 afirmarse. Sefial6 que, en su momento, creyd que ello se debid a que Sapienza habia renovado el contrato con el
supermercado chino o que habia vendido el inmueble por intermedio de alguiin colega. Refirié que, sin embargo, tiempo después,
cuando por casualidad paso por € inmueble, pudo comprobar que éste estaba siendo explotado por ?Dia Argentina S.A.?, es decir
gue Sapienza finalmente habia suscripto el contrato de |ocacion con dicha sociedad pero eludiendo €l pago de su comision. Afirmo,
entonces, que ambas partes se habian valido de su trabajo de intermediacion y asesoramiento, pero habian sorteado el pago de su
comisién mediante el sencillo tramite de firmar el contrato de alquiler sin su participacion.  Hizo referenciaal intercambio
epistolar habido entre las partes, en €l cual Sapienza habria reconocido su intermediacion en las negociaciones tendientes al alquiler
del inmueble a ?Dia Argentina S.A.?, no obstante |o cual en momento alguno se avino a abonarle la comisién correspondiente,
motivo por el cua sevio forzado a promover la presente accion.  Finalmente, hizo mencién ala procedencia de la comision por su
intermediacion y que cada demandada debia abonarle por ese concepto la sumade $ 138.000, con mas el IVA correspondiente,
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ademés de los intereses devengados desde la fecha en que concluyeron sus tareas de intermediacion, es decir, desde €l mes de
noviembre de 2012 hasta su efectivo pago.  (2) Luego de ciertas vicisitudes acaecidas en el inicio del proceso, la codemandada
?Dia Argentina S.A.? arribé a un acuerdo con el accionante, el cual fueraanegjado afs. 68/9, por cuyo intermedio dicha
codemandada se comprometié a abonar a este Ultimo la sumade $ 69.000, mas VA, ?en concepto de comision por las tareas
llevadas adelante para el alquiler del local comercial ubicado en José Bonifacio n° ...? de esta Ciudad y €l importe de $ 5.066,20 en
concepto de pago del 50 % de latasadejusticiay costas ali pactadas, dejandose constancia que, una vez percibidos los importes
indicados, nada més tenia la actora para reclamar a ?Dia Argentina S.A.? por ningln concepto en la medida en que tal acuerdo fuera
homologado por el juzgado.  Luego de manifestar €l accionante que continuaba la accién contra la codemandada Sapienza, reiterd
el pedido de homologacion del acuerdo (véase fs. 71) y el Juzgado interviniente en la anterior instancia decidi6 finalmente
homologar el mencionado acuerdo, subsistiendo el proceso Gnicamente en funcidn de la accién deducida contra la codemandada
Sapienza (fs. 72).  (3) Corrido el pertinente traslado de ley respecto de esta Ultima codemandada -Miriam Alicia Sapienza-, dicha
parte contesto laaccion afs. 139/50 y solicitd € integro rechazo de ella, con costas.  Liminarmente, efectud una negativa general
y pormenorizada de los hechos invocados en el escrito inaugural, asi como de la documentaci on acompafiada por la contraria.
Reconocio ser lapropietaria del inmueble sito en la calle José Bonifacio n° ... de esta Ciudad, como asi también que vive en una
unidad funcional ubicada en la planta alta de dicho inmueble, siendo este Ultimo lugar donde ademas funciona su consultorio
odontologico.  Destacd que conocia al actor desde el afio 2007, cuando en funcidn de ladivision del condominio existente con su
padrey su hermana, ésta se contacté con lainmobiliaria alos fines de tasar las unidades funcionales. Agrego que el inmueble de
marras era una propiedad familiar y estaba ocupada por €l taller mecanico de su padre, pero que, con motivo de ladivision del
condominio producto del fallecimiento de su progenitor, Sapienza obtuvo latitularidad de dicho inmueble, hecho que ocurrié en el
mesdejulio de2007.  Explico que, entre |os pacientes de su consultorio odontol dgico se encontraba la Sra. Silvia Catanesey su
padre que formaban parte de lainmobiliaria ?Nuevas Propiedades?; agregando que dichainmobiliaria, en numerosas oportunidades,
intentd interesar a su parte para que procediese ala venta del inmueble, alo cual siempre se habianegado.  Desconoci6 que -por
fueradel marco precedentemente sefialado- su parte hubiese contactado al actor para ofrecer en alquiler el inmueble de que se trata,
asi como que, amediados del afio 2012 el galpdn hubiese estado ocupado en virtud de un contrato ?vencido?, habida cuenta que
conforme |o acredité con el contrato que adjunt, la vigencia de lalocacion a esa fecha se extendia desde el 01.07.2008 hasta €l
30.06.2013, motivo por el cua resultariainverosimil que le hubiese encomendado lalocacion del inmueble a accionante en el
contexto referido.  Manifestd que tanto el accionante como Catanese, cada vez que iban a atenderse a su consultorio, intentaban
interesarla con el ofrecimiento de nuevos emprendimientos, en una constante busgueda de clientes y/o productos inmobiliarios para
comercializar, pero que su respuesta a esas iniciativas siempre fue negativa.  Negd cualquier tratativa con el mencionado Sr.
Miranda, a quien no conocia, como asi también que éste pudiese tener alguin tipo de representacion con ?Dia Argentina S.A.2.
Descart6 que el actor y Miranda hubiesen visitado juntos, o en forma separada, el galpdn de su propiedad, asi como que ello hubiese
sido con su conocimiento y/o consentimiento o que el mencionado en dltimo término hubiese visitado el galpdn con laintencion de
alquilarlo por si o por otrapersona.  Reconoci6 -eso si- que, en €l mes de octubre de 2012, se presentd un sujeto que se identifico
con el nombre de Edgardo y que dijo representar alainmobiliaria ?Nuevas Propiedades?, aduciendo que estaba buscando inmuebles
en aquiler en lazonay que podian tener interesados en dicho inmueble. Aseverd que, como el local se encontraba alquilado por
nueve (9) meses mas 'y nada hacia pensar que el locatario no prorrogaria el contrato de alquiler, no se avanzo en dicha conversacion.

Negd que hubiesen mediado negociaciones con su parte sobre el supuesto borrador del contrato de locacion, ni sobre el precio de
alquiler y, menos alin, que su parte hubiese formulado manifestacion alguna al respecto.  Desconoci6 que por cuenta del actor
hubiesen existido promesas a ?Dia Argentina S.A.? 0 a cualquier persona respecto del alquiler €l inmueble de su parte, negando
también que hubiese existido autorizacion alguna de su persona paralalocacion del inmueble en cuestion.  Puso de resalto que,
sorpresivamente con fecha 03.12.2012, tom6 conocimiento que su inquilino iba a desocupar anticipadamente el inmueble, 1o que
ocurrié hacia fines de enero de 2013; en prueba de lo cual adjunté copiadel acta de constatacion del inmueble que se labro luego de
la desocupacién, de la cual resultaba el deplorable estado en que fue dejado €l local por €l anterior locatario.  Relatd que, durante
el periodo enero/mayo de 2013, procedid areparar €l inmueble a efectos de que estuviese en condiciones para ser alquilado, y que en
el mes de abril de 2013 publicé el inmueble en diversos sitios de internet y que en mayo de ese afio se present6 el Sr. Horacio Lavia,
en carécter de encargado exclusivo de la zona correspondiente al ?Departamento de Expansion? de ?Dia Argentina S.A.?,
manifestando interés en el alquiler del local; afladiendo que, luego de varias reuniones y conversaciones telefénicas, con fecha
24.05.2013, se termind suscribiendo el contrato de alquiler sobre el local, entregandose las llaves el dia24.06.2013.  Admitio que,
con posterioridad ala celebracion del contrato, recibid una carta documento remitida por el actor reclamando el cobro de la comision
aqui pretendida, la que fue contestada en los términos que transcribid, cuestionando la procedencia de esa comision, como asi
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también, subsidiariamente, €l porcentaje pretendido, requiriendo como consecuencia de todo €ello €l rechazo integro de laaccion
incoada.  (3) Sustanciado €l proceso, abiertala causa a pruebay luego de producidas aquellas de que da cuenta la certificacion
actuarial defs. 287 y vta., se adoptaron las providencias que emergen de los decretos obrantes afs. 290, fs. 292 y fs. 296,
declarandose clausurado luego el periodo probatorio y poniéndose |os autos para alegar, habiendo hecho uso de tal derecho tanto la
parte actora como la demandada subsistente Miriam Alicia Sapienza, conforme piezas que lucen agregadas afs. 305/8 y fs. 310/17,
respectivamente; dictandose -finalmente- sentencia definitivaafs. 320/25vta.  11.- LA SENTENCIA APELADA. Enéd falo
de primerainstancia -dictado como ya se dijo afs. 320/25 vta.-, la Sefiora Juez de grado hizo lugar ala accién promovida por €l
actor contrala accionada Miriam Alicia Sapienza, a quien condend a abonar al primero -dentro del plazo de diez (10) dias de que
guedase firme el pronunciamiento- la suma de pesos ciento cincuenta mil ($ 150.000), con més sus respectivos intereses a calcularse
desde el vencimiento de laintimacién a pago de la comision cursada mediante carta documento cuya copia obraen fs. 19
-25.11.2013- y hasta su efectivo pago alatasa que cobra el Banco de la Nacidn Argentina para sus operaciones de descuento a
treinta (30) dias. Dispuso también que las costas del proceso fueran soportadas por la demandada subsistente, dada su condicién de
parte vencidaen €l litigio (68:CPCC), debiendo descontarse proporcionalmente las abonadas por la codemandada ?Dia Argentina
S.A.?, conforme acuerdo celebrado en fs. 68/9.  Paraasi decidir, la sentenciante tuvo en cuenta que €l actor perseguia en autos €l
cobro de su comisién como corredor en virtud de haber intermediado en lalocacion celebrada entre ambas codemandadas en
relacion a inmueble sito en la calle José Bonifacio ..., de esta Ciudad, en una operacion que, originalmente, se vio frustrada porque
Sapienza habria desistido de su intencion de alquilar el inmueble, pero que finalmente se concluy6 cuando las demandadas
celebraron directamente entre si €l respectivo contrato delocacién. A su vez, habida cuenta que |a accionada Sapienza desconocio
haber autorizado a actor para ofrecer en locacién el inmueble de marras, como asi también laintervencion de éste Ultimo en el
contrato de alquiler que aquella celebré con ?Dia Argentina S.A.?, lamagistrada juzgo que correspondia dilucidar si habia existido
realmente la intermediacion profesional invocada por Torres como destinada a que Sapienzay ?Dia Argentina S.A.? celebrasen el
contrato mencionado.  Arguy6 asi que, analizada la prueba colectada en la causa en |os términos previstos por el CPCC:377, se
encontraba a su juicio suficientemente acreditada laintervencidn del reclamante en la celebracion del contrato de alquiler en
cuestion.  Puso de resalto en ese sentido y en primer lugar que el acuerdo celebrado en fs. 68/9 con la codemandada ?Dia
Argentina S.A.?, en virtud del cual esta tltima se avino aabonar una suma en concepto de comisién, més|.V.A., méslas costas
proporcionales del juicio, debia ser interpretado como un expreso reconocimiento por parte de dicha codemandada de lareal
participacion del actor en la celebracion del negocio, constituyéndose en un elemento probatorio dirimente si se consideraba que
dicho reconocimiento emanaba de una de | as partes contratantes de larelacion locativa.  Afirmé también que la declaracion del
testigo Jorge Walter Miranda (fs. 259/62), empleado de ?Dia Argentina S.A.? del sector ?Expansion de Tiendas Propias?, daba
cuenta de haber conocido a Sapienza por habérsela presentado en el afio 2012 lainmobiliaria ?Nuevas Propiedades?, aclarando que
vieron el inmueble dos (2) vecesy que Sapienzales abrio el local a Sr. Edgardo Fernandez, empleado de lainmobiliaria ?Nuevas
Propiedades?, y d testigo, habiendo intercambiado mails con ambos. Sefial 6 que €l testigo declard haber redactado el proyecto de
contrato, proyecto al que se e introdujeron algunas modificaciones de las cuales algunas fueron hechas por lainmobiliariay que se
pact6 un alquiler de $ 23.000 mensuales, como asi también que el contrato no llegd a celebrarse en una primerainstancia debido a
que la propietaria desistio de firmarlo por los cargos impositivos que debia abonar pero que, no obstante lo cual, finalmente termind
siendo suscripto sin participacion de lainmobiliaria. Para asi concluir, lajuzgadora entendid que la observacion ala declaracion
testimonial de Miranda formulada por la demandada a fs. 266/72 no enervaba la eficacia probatoria de esa prueba en lamedida en
que su lectura no evidenciaba ambigliedades ni contradicciones, més alla de que no existian otras pruebas en autos que
controvirtiesen lo declarado por esetestigo.  Explicd que la accionadainvocd como argumento defensivo que, en la época en que
Mirandavisito el inmueble con personal de lainmobiliaria, no teniainterés en buscar nuevo inquilino pues aquél ya se encontraba
alquilado hasta el mes de junio de 2013y so6lo se enter6 del adelanto de la desocupacion a través de una carta documento que recibio
el 03.12.2012.  Considerd, sin embargo, que pese a que el inmueble se encontraba alquilado a un tercero hasta junio de 2013, no
se habia probado que laintencién de devolver €l local en diciembre de 2012 hubiese sido originada en lavoluntad del locatario
anterior, a no haberse acompafiado la carta documento que la codemandada dijo haber recibido el 03.12.2012, la cual también
podria haber arrojado luz a este respecto. Ello, sumado al mal estado en que fue restituido el inmueble conforme acta de constatacion
copiada afs.86 bis/87, autorizaba ainferir que larelacion con el locatario anterior no debié haber sido 6ptima, 1o que le daba
sustento alo argiido por €l actor en el sentido que Sapienza -frente a esa disconformidad- accedié a mostrar €l inmueble a posibles
nuevos inquilinos, tal como o sefiald Miranda en su declaracion testimonial.  Argument6 también |a sentenciante que tampoco
habia probado la demandada que ?Dia Argentina S.A.? la hubiese contactado personalmente a través de Horacio Laviay con
absoluta independenciadel conocimiento previo de la existenciadel inmueble paraalquilar através de lagestion del actor;
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resultando inexplicable en este marco que dicha accionada hubiese desistido de la declaracién testimonial de aquél, como finalmente
ocurrio.  Apunt6 que se adicionaba atodo ello el hecho de que €l actor acompafio al proceso un supuesto ?proyecto? de contrato
casi idéntico a que finalmente suscribieron las partes (fs. 8/17), lo cua seriaindicativo de que aguin grado de participacion habria
tenido aquel en las negociaciones habidas entre las codemandadas, torndndose de esa forma en verosimil la posibilidad de que,
efectivamente, haya sido lainmobiliaria del actor quien acercd alas partes e intent6 concluir el contrato que en esa oportunidad no
se celebrd por negativa de Sapienza; quien, no obstante ello, unos meses después concerto directamente el mismo contrato de
alquiler con quien fuera presentado por el corredor, omitiendo pagar lacomision pertinente.  Destacd que, en esas circunstancias,
la pretension de cobro de comision incoada por el accionante debia prosperar, puntualizando que no obstaba a ello e incumplimiento
de lo dispuesto por laley 20.266:36,d (TO, ley 25.028) -que resultaba aplicable a caso alin cuando dicha norma se encontraba
derogada en virtud de lo dispuesto en laley 26.994, por imperio del CCyC:7-, puesto que si bien la norma sefialada exigia convenir
por escrito |o concerniente ala autorizacién que pudiere otorgar el comitente al corredor, lo cierto era que la sancion por tal carencia
no eralapérdida de la comision, de maneratal que el argumento erainaudible alos efectos del rechazo de la demanda.

Argumentd ademas que el corredor realizaba unatarea que se limitaba aintermediar entre la ofertay la demanda para ayudar a
promover la conclusion de contratos rel ativos ainmuebles (compraventa, locacion, etc.), razon por lacual el derecho del corredor a
la comision nacia cuando quedaba concretado el acuerdo en cuya celebracién medid, sin que pudiese sustraerse a su pago aquélla
que se vio beneficiada por la actividad del mediador através de lainvocacion de no haberse formalizado por escrito la autorizacion
paralaintermediacién, cuando, como en el caso, autorizé personalmente a corredor amostrar €l inmueble a quien después resultd
su locataria, en tanto conducta que no se compadecia con los criterios establecidos por el CCyC: 9y 10.  Refirid que la conclusion
del contrato por las partes directamente interesadas, al crear unarelacion juridica entre ellas, hacia nacer en favor del corredor €l
derecho a percibir una comision. Adujo que el corredor inscripto tenia derecho a una comision aungue hubiese sido separado de la
gestion, siempre que el negocio se concluyese en términos sustancialmente iguales alos por él propuestos, ya que, invariablemente,
se reconocié el derecho del corredor a cobro de la comision cuando ha sido merced a su intermediacién que pudo concertarse la
operacion y alin cuando posteriormente las partes hubiesen prescindido de é o hubiesen concluido la operacién directamente.
Arguy0 que tampoco resultaba admisible el cuestionamiento formulado con sustento en el caréacter persona e indelegable de la
actividad del corredor, pues ello no impedia que el corredor pudiese valerse de auxiliares 0 empleados pararedizar ciertas
actividades, como ser lamuestra del inmueble a cliente. Preciso que, de conformidad con lalegislacion vigente alafechaen que
se celebro el contrato de locacion -24.05.2013-, el corredor tenia derecho a cobrar una remuneracion por 1os negocios en los que
hubiese intervenido, conforme alos aranceles aplicables en lajurisdiccion y, afalta de ellos, los que se establecieran por acuerdo de
partes o por €l uso, y en defecto de estos |a que fuera determinada judicialmente. Aclard, asimismo, que interviniendo un solo
corredor, éste tenia derecho a percibir retribucién de cada una de las partes (ley 20.266:37).-  Resalt6 que, toda vez que en autos
no se acreditd que entre las partes existiese un convenio, siquiera técito, respecto de la comisién del corredor, correspondia aplicar
en esta jurisdiccion la Resolucion N° 300 dictada por CUCICBA que disponia para las |ocaciones urbanas una comision del 5% al 6
%.  Concluyé en ese marco que, dado que el actor limité su reclamo al 5 % en concepto de comision, correspondiafijar el monto
de la comision que debia abonar la demandada en la suma de $ 150.000, més |.V.A., que resultaba de computar ese porcentual sobre
€l monto del aquiler celebrado conforme constancias copiadas en fs. 94/100; suma que devengaria | os intereses indicados supra.
Sobre esa base, 1a Sra. Juez a quo receptd la accion incoada por el accionante, condenando a la demandada Sapienza a abonar a
primero la suma indicada supra, con mas sus respectivos intereses; imponiendo las costas del proceso a cargo de esta Ultima, dada su
condicion de parte vencida en la contienda (CPCC:68). I11.-LOSAGRAVIOS.  Contradicho pronunciamiento se alzé
Unicamente la demandada Miriam Alicia Sapienza, conforme pieza que luce agregada a fs. 329, recurso que fue fundado afs. 341/58
vta., mediante el memoria que fue contestado por la accionante afs. 360/5.  Se agravi6 dicha parte de que la Sra. Juez de grado
hubiese concluido en que existi6 intermediacidn profesional de corretaje por parte del actor en la celebracion del contrato de
locacion entre ?Dia Argentina S.A.?y su parte, pese a que nunca otorgd su consentimiento para que la parte accionante efectuase
negocio juridico alguno sobre €l local desu propiedad.  Se quejd, asimismo, de que la Magistrado a quo no hubiese valorado, por
un lado, que de la prueba producida en la causa surgia que el local en cuestion, alafecha de los hechos, se encontraba alin alquilado
aun supermercado chino -cuyos locatarios fueron quienes mas tarde rescindieron dicha contratacién- y, por otro lado, que en la
celebracién del contrato de locacion firmado ulteriormente entre su parte y €l nuevo locador (?Dia Argentina S.A.?) no intervino el
accionante.  De su lado, critico que la anterior sentenciante no hubiese apreciado que la circunstancia de que ?Dia Argentina S.A.?
hubiese solicitado a Torres gestiones de corretaje inmobiliario no implicaba que esto obligase para siempre a las personas que pudo
haber llevado avisitar el local por negocios futuros en los que no intervino.  Se agravié también de que la Sefiorajuez a quo no
hubiese efectuado referencia alguna alas normas que reglaban la actividad del corretaje, unade las cuales (el art. 36, inc. d delaley
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25.028) imponia al corredor lafirma por escrito de la autorizacion o contrato, €l cual necesariamente debia contener las
instrucciones relativas al negocio y condiciones de operacion, entre las que se encontraba la concerniente a la contraprestacion a
percibir por parte del corredor. Afiadi6 la quejosa que no existiendo el referido instrumento escrito, mal podia argumentarse que se
hubiese devengado obligacion alguna de su parte relativa a pago de comisiones al corredor.  Controvirtié también la quejosa que
la sentenciante hubiese efectuado una correcta valoracion del testimonio de Jorge Miranda -empleado de ?Dia Argentina S.A.,
encargado del sector de ?Expansion de Tiendas Propias?, toda vez que erainverosimil que més de tres (3) afios después de acaecidos
los hechos, dicho testigo recordase en detalle todos |os datos que conformaban |a informacién brindada en su declaracion sobre
como sucedieron |os acontecimientos materia de este litigio.  Se quej6 también |a apel ante de que la juzgadora hubiese conferido
un excesivo valor al proyecto de contrato acercado por el actor, casi idéntico a que finalmente suscribieron su partey ?Dia
Argentina S.A.?, sin considerar que dicho instrumento era el que utilizaba habitual mente dicha sociedad supermercadista parala
celebracién de todas suslocaciones.  Reprochd, ademas, que la Sefiora Juez a quo no hubiese valorado que, en € mejor de los
casos para el accionante, las Unicas personas que se adjudicaban la realizacion de labores de intermediacién por ?Nuevas
Propiedades? eran Silvia Catanese y Edgardo Fernandez, quienes no se encontraban habilitados para actuar como corredores por
dichainmobiliaria, no correspondiendo -pues- €l pago de los honorarios pretendidos por el accionante en representacion de aquélla.
Controvirtié, asu vez, larecurrente de que la Sefiora Juez de grado hubiese soslayado que su parte nunca obré de malafe, ni
menos alin, incurrié en una situacion de abuso de derecho, pues nadie podia conocer que ulteriormente a la época que €l actor
indicaba que se realizaron sus gestiones de corretaje (octubre/noviembre de 2012), €l titular del supermercado chino alli explotado
desocuparia el local el 30.01.2013, quedando disponiblerecién alli parasu alquiler.  Se agravio asi la apelante de que la Sra. Juez
de grado hubiese impuesto a cada una de | as partes beneficiadas con € negocio una comision del 5 %, cuando ello no eralo que se
desprendia de la Resolucion n° 300, dictada por CUCICBA.  Impugn6 también, finalmente, la forma en que fueron impuestas las
costas del proceso, particularmente en caso de procederse ala revocacion de la sentencia, supuesto en el que los gastos causidicos
del juicio deberian ser afrontados enteramente por e accionante.  IV.- LA SOLUCION.  (1.) Aclaracion preliminar.  En
primer lugar, cuadra dejar establecido que la controversia suscitada en autos habra de decidirse conforme alas disposiciones del
Cadigo Civil (CC) y del Cédigo Comercial (CCom) en sus textos originarios por entender en |o pertinente para el caso, que resultan
inaplicables las disposiciones del nuevo Cadigo Civil y Comercia sancionado por laley 26.994 que entrara en vigor el 01.08.2015.
Sefidlase a este respecto que laresolucién de |los problemas inherentes a los conflictos inter-temporal es provocados por el cambio
legislativo que introduce el nuevo Codigo Civil y Comercia exige ahondar en los alcances del nuevo art. 7 CCCN en aquellos casos
en los que quepa plantearse |a pertinencia de la aplicacion del nuevo ordenamiento legal alasrelacionesy situaciones juridicas ya
existentes y sus consecuencias. Para ello, se observa que de la comparacion entre los anteriores articulos 2 y 3 del Codigo Civil y
los actuales articulos 5y 7 del nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién surge que, salvo por lainclusion en este Gltimo de la
referenciaal principio de lafavorabilidad respecto de las relaciones de consumo, las reglas conservan un paralelismo en su
redaccion, que torna vigente larica elaboracion doctrinariay jurisprudencial civilista existente desde la reformaintroducida por la
ley 17.711 (cfr. Uzal, Maria Elsa, ?Nuevo Cadigo Civil y Comercial: lavigenciatemporal con especial referenciaa Derecho
Internacional Privado?, Revista Cadigo Civil y Comercial -Director: Dr. Héctor Alegria-, ed. LaLey, N° 1, Julio 2015, pags. 50-60).
Es de destacar que el art. 5 establece que las leyes rigen después del octavo diade su publicacién oficial, o desde el diaque ellas
determinen. En €l caso, dispuso que dicho cuerpo entrara en vigenciael 01/08/2015.  Deotro lado, € art. 7, indicalamaneraen
que han de efectivizarse los efectos de las |eyes que se dicten con relacion a tiempo y alas relaciones preexistentes. Dicha norma
establece, textualmente, que "a partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicion en contrario.
Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes
supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucion, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las
relaciones de consumo?.  Esta Ultimaalternativa, impone ahondar en los a cances del mentado art. 7 CCCN en aquellos casos en
los que, como en el que nos ocupa, se plantee alguna duda o controversia sobre la debida aplicacion del nuevo ordenamiento legal a
las relaciones y situaciones juridicas ya existentes y sus consecuencias.  Debe repararse en que lainterpretacién de la norma de
aplicacion tiene como pilares dos principios fundamentales: la irretroactividad de laley -salvo disposicion en contrario, que en
ningun caso podra afectar derechos amparados con garantias constitucionales- y su aplicacién inmediata, a partir de su entrada en
vigencia"aln alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes'.  Cabe profundizar aqui, en € primero de
€30S principios, esto es, aquél que veda toda posible aplicacion retroactiva no prevista expresamente y que llevade lamano a
precisar cuando unaley es retroactiva, 10 que presenta particulares dificultades si se trata de hechos in fieri, es decir, en curso de
desarrollo. Ello, afin de apreciar si laaplicacion de lareformaen el caso, puede implicar unaindebida aplicacion retroactiva.
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Debe recordarse que se ha dicho que se configurara una aplicacion retroactivade laley: a) cuando se vuelva sobre la constitucion o
extincién de unarelacion o situacion juridica anteriormente constituida o extinguida; b) cuando se refiera alos efectos de una
relacién juridica ya producidos antes de que la nuevaley se halle en vigencia; ¢) cuando se atribuyan efectos que antes no tenian a
hechos o actosjuridicos, si estos efectos se atribuyen por lavinculacion de esos hechos o actos con un periodo de tiempo anterior a
lavigenciade laley; d) cuando serefiera alas condiciones de validez o efectos en curso de gjecucion que resulten ser consecuencias
posteriores de hechos ya cumplidos, con valor juridico propio, en el pasado y que derivan exclusivamente de ellos, sin conexion con
otros factores sobrevinientes; €) cuando se trata de situaciones juridicas concurrentes que resultan de fuentes de derecho diferentes
gue entran en conflicto y pueden suscitar desigual dades entre los titulares de esas relaciones, precisamente, porque dado que cada
una de ellas nace de causas diferentes, cada una debe soportar la competencia de laley que corresponde al momento de su
constitucién, de sus efectos o de su extincion, segin el caso (confr. Roubier P., ?Les conflicts des lois dans le temps?, t.1, pags. 376
y sigs.; Borda G. ?Lareformadel codigo civil. Efectos de laley con relacién a tiempo?, E.D. t. 28 pag.809; Coviello y Busso,
citados por LLambias J.J., ?Tratado de Derecho Civil. Parte General?, t. 1, pag. 144/5, en nota 68 his; Uzal, ob. cit. nota 1, pag. 52).
Asi, si lamodificacion legal sobreviene estando en curso la constitucidn, adquisicion, modificacion o extincion de un derecho, la
nueva ley modificara esas condiciones de constitucién, adquisicion, modificacion o extincion del derecho de que se trate, en tanto
esas relaciones no se hallen ya consumidas con efectos juridicos propios en el pasado, de modo que revistan el carécter de derechos
adquiridos, debiendo el juzgador examinar las circunstancias de cada caso concreto atendiendo con ese sentido a la directivalegal
(cfr. Uzd, ob. cit., pag. 52/53).  Yase hadestacado que la determinacion de si se esta frente a una aplicacion retroactiva presenta
particulares dificultades cuando se trata de hechosin fieri, es decir, en curso de desarrollo y que esimprescindible distinguir si se
trata de situaciones que se encuentran en lo que puede describirse como una fase dinamica de larelacion, en la que ésta nace o muta
(su constitucion o extincion) o si, en cambio, se capta esa relacion en unafase estética, cual seria aquella que concierne a sus efectos
ya producidos y/o con valor juridico propio, afin de apreciar si laaplicacién de lareformaen el caso concreto, puede implicar una
indebida aplicacion retroactiva, sobre hechos o situaciones juridicas del pasado.  En el marco féctico legal del sub judice las
circunstancias de hecho del caso permiten concluir en que la aplicacion de las nuevas modificaciones que pudiera haber introducido
el Cédigo Civil y Comercial delaNacién en lamateria no resultan de aplicacion. Ello asi toda vez que, de aplicarse las
disposiciones contenidas en ese CAdigo se veria afectado €l principio deirretroactividad de las leyes consagrado por €l art. 7 del
mismo cuerpo legal, pues de otro modo se alterarian |os efectos de una relacion juridica, ya producidos antes de que el nuevo Cadigo
se hallase en vigencia, volviendo sobre una relacion o situacion juridica ya constituida anteriormente con efectos juridicos propios
en el pasado, atribuyendo efectos que antes no tenian a actos juridicos, por la vinculacién de esos actos con un periodo de tiempo
anterior alavigenciadelaley.  En consecuencia, corresponde dejar establecido que en autos se resolvera el recurso traido a
conocimiento de este Tribunal conforme las normas que se encontraban vigentes al tiempo en que acaecieron los hechos que son
materiade juzgamiento.  (2.) El thema decidendi. Esclarecido ese aspecto de la cuestion, entiendo entonces que el thema
decidendi en esta Alzadareside en dilucidar, alaluz de los distintos agravios planteados por larecurrente, si resulto acertada o no la
decision de la Sefiora Juez de grado consistente en haber considerado que medi6 laintervencidn del accionante en condicion de
corredor en el marco de la celebracion del contrato de locacion anudado entre las codemandadas y que, como consecuencia de ello,
correspondia reconocer en favor del actor la suma de pesos ciento cincuenta mil ($ 150.000) en concepto de comision por las
gestiones de corretaje inmobiliario realizadas por aquél, en orden ala concertacién del contrato de alquiler entre ?Dia Argentina
S.A.?y Miriam Alicia Sapienzarespecto del inmueble sito en la calle José Bonifacio ..., de esta Ciudad, de propiedad de esta Gltima.
A suvezy en funcion de la conclusién a que se arribe en el examen de esa cuestion, correspondera examinar también lo relativo ala
forma en que deben ser soportadas las costas del proceso, aspecto éste sobre el que también medié reproche por parte de la
accionada. Al esclarecimiento de tales cuestiones corresponde -entonces- pasar a abocarse seguidamente, comenzando por
efectuar una breve descripcion de los antecedentes del caso. Veamos.  (3.) Breve descripcion de los antecedentes facticos del
sub-lite.  Las partes estédn contestes en que la demandada Sapienza es propietaria del inmueble ubicado en la calle José Bonifacio
... de esta Ciudad, como asi también en que Sapienzay ?Dia Argentina S.A.? celebraron el contrato de locacion relativo al citado
inmueble, cuya copiaobraagregadaafs. 94/9 vta.  Tampoco esté en discusion que el accionante se desempefia como corredor
inmobiliario, con matricula vigente, desarrollando su actividad a amparo de la cobertura que suministralainmobiliaria ?Nuevas
Propiedades?, como asi tampoco que la accionada lo conocia en ese caracter con anterioridad a los hechos que son materia de debate
en el sub litey que, ademés, habia recibido reiteradamente de éste sucesivas ofertas y/o propuestas de contrato en relacion al
inmueble de la calle Bonifacio, discrepando meramente las partes en cuanto al contenido de esa vinculacién en el sentido de si
involucrd, o no, unaintermediacion efectiva entre larecurrente y la codemandada ?Dia ArgentinaS.A.?.  Por dltimo, surge de las
actuaciones que el accionante Torresy la codemandada ?Dia Argentina S.A.? celebraron durante la tramitacién del juicio un acuerdo
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-obrante afs. 68/9- por medio del cual esta Ultima se comprometio a abonar a primero lasuma de $ 69.000, més 1.V .A., en concepto
de comision por las tareas [levadas adelante por Torres para el alquiler del local comercial indicado més arriba, y €l importe de $
5.066,20, en concepto de pago del 50 % de latasade justicia (véase fs. 68), acuerdo que fue homologado afs. 72, por no haberse
considerado a dicho acuerdo contrario a orden publico, lamoral y las buenas costumbres. Cabe acotar que no hay evidenciasalo
largo del proceso de que dicho acuerdo no haya sido debidamente cumplido por sus celebrantes.  Frente atal contexto facticoy al
hecho cierto de la conclusion del contrato de locacion sobre el inmueble sito en la calle José Bonifacio ... de esta Ciudad entre ?Dia
Argentina S.A.?y la codemandada Sapienza, cuadraingresar en el tratamiento del antes referido ?thema decidendi?, o seaen la
decisiva cuestion controvertida que subyace en el sub literelativaa s existié o no una efectiva actividad de intermediacion y
asesoramiento por parte de Hugo Roberto Torres tendiente a procurar el alquiler del inmueble en cuestién y, en caso afirmativo, si
dicha actividad es merecedorade retribucion. A tales fines, se muestra conducente comenzar por efectuar una breve referencia
sobre lanaturaleza juridicadel corretgjey alas reglas que determinan el derecho al cobro de la comision por parte del corredor por
su intervencion en operaciones de estaindole.  (4.) Naturalezajuridicadel corretgjeinmobiliario.  Liminarmente, cuadra sefialar
que ?corredor? es la persona que -en gercicio de su profesion habitual- vincula a quienes estén interesados en realizar cierto negocio
con el proposito de que éste efectivamente se lleve a cabo, encuadrandose dentro de lafiguralega del corretgje el contrato mediante
el cual unade las partes, admitiendo ser inmobiliaria dedicada alaintermediacion en la compraventa de inmuebles, asume la
obligacién de buscar un interesado en adquirir €l bien cuya autorizacion de ventale es concedida (cfr. esta CNCom., esta Sala A,
26.09.2006, mi voto, in re ?Galceran Carlos F. ¢/ Diaz MariaMercedesy otros &/ sumario?).  En tal sentido, ?corredor? esla
persona que -en gjercicio de su profesion habitual- vincula a quienes estan interesados en realizar cierto negocio con €l proposito de
que éste efectivamente se lleve a cabo, realizando su actividad en formaindependiente (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 20.12.2007,
in re ?Laurenzano Propiedades S.H. ¢/ Doval MariaVaerias ordinario?; idem, 16.09.2006, in re ?Galceran, Carlos ¢/ Diaz Maria
Mercedesy otros?).  Como contraprestacion el corredor tiene derecho a una retribucion por su intermediacidn, asumiendo e
riesgo de su actuacion frente al publico (cfr. Adolfo A. N. Rouillon, ?Cédigo de Comercio - Comentado y Anotado?, Ed. LaLey, Bs.
As., 2005, pag. 144). Sin embargo, vale aclarar que paratener el corredor derecho ala comision referida, no basta Ginicamente con la
realizacion del negocio, sino que es de menester que éste corresponda efectivamente a su actuacién, dado que es de laesenciade la
actividad mediadora que la conclusion del contrato sea resultado de su trabgjo y eficaz gestion (cfr. esta CNCom., esta Sala A,
20.12.2007, in re ?Laurenzano Propiedades S.H. ¢/ Doval MariaValeria...?, cit. supra; idem, 28.02.1995, in re ?NUnez Méndez,
Estrellac/ De Basile, Amdlia?, LL, 1996-B-251).  Asi pues, laregla es que dicha comisién se devenga cuando el negocio se
concluyey siemprey cuando esa conclusién tenga por antecedente laintermediacion del corredor. Cuadrarecordar que lamision de
aquel no se limitaa prestar sus servicios genéricamente, Sino que su prestacion tiene un fin concreto, que es la obtencién de un
resultado constituido por la conclusion de un negocio juridico cuya causa fuente fue laintermediacién del auxiliar. Y este extremo es
indispensable para que €l corretaje adquiera su fisonomiatipica de 2 ocatio operis?, ya que mientras el negocio encomendado no
hayallegado a su conclusion el corredor carece del derecho areclamar el cobro de comision. Como lo sefiala Bolaffio (Derecho
Comercial, Parte General, t. 11, n° 177, pag. 497), el corredor debe prever también esta eventualidad; ya que a prestar su obra sabe
que corre el riesgo de indtiles fatigas. Es que laremuneracion del mediador es prometiday esperada con la condicion sobreentendida
del éxito y condicionada a que tal éxito fuera consecuencia de su labor, de modo que si esto no se da no existe derecho areclamar €l
pago de comision alguna por el trabajo realizado (cfr. Fontanarrosa, ?Derecho Comercial Argentino?, Parte General, t. |, pag. 403,
pag.542; Zavala Rodriguez, ?Codigo de Comercio Comentado, Bs. As. Depalma, 1964, pag.164, esta Sala, 10.6.1980, inre
?Turturro Jos€ A. c. Oliveira Cesar José?, id. 14.5.1982, ? Coferco Comercio e Industria S.A. ¢/ CerveceriaSantaFe SA.I.C.y F",
idem, 16.09.2006, in re ?Galceran...?, cit supra).  Esto esasi, por cuanto -en €l corretaje- laretribucion del intermediario se halla
esencia mente subordinada a la existencia de negocio concluido, pues o que se remuneraes el resultado Gtil de la gestion
emprendiday no los trabajos o servicios prestados con independencia del ?opus? obtenido (Sala C, 30.10.1987, in re ?Tomagelli
Juan ¢/ Goldzstein Abel?, id. 1.6.1988; id. SalaE, 1.6.1988, in re 2Manzolido Francisco ¢/ Dvorkin Angel?; id. 24.7.1989, in re
?Sanchez Idiart Carlos A. ¢/ Lambre Carlos A.?; id. 8.3.90, in re ?Peralta Ramos Eva ¢/ Mafias Daniel ?, SalaB, 17.7.95, PDe
Olazabal Propiedades ¢/ Rovelli Horacio E 'y otro?; id, Sala D, 24.5.1993, ?Franco David c¢. Suarez Marioy otro?; id. 12.10.1994, in
re ?Mufiiz Honorio Pedro ¢/ Garrido Parente Antonio y otro?; etcétera). Lo mismo acontece cuando, concluido el contrato, ese no
hubiera sido producto del ?opus? del corredor -pactum proxenecticum-, pues o que da derecho a obtener laretribucién es justamente
el hecho de que haya sido el servicio prestado por el corredor, y méas concretamente su intermediacion, aquello que determiné que el
contrato haya sido finalmente celebrado (cfr. CNCom., Sala A, 16.09.2006, in re ?Galceran...?, cit supra).  En este sentido, cabe
sefidlar, finalmente, que el art. 37 delaLey 20.266 (incorporado por Ley 25.028 art.1°) es claro en cuanto dispone que: ?La
remuneracion se debe...cuando iniciada la negociacion por € corredor, el comitente encargare la conclusion a otra personao la
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concluyere por si mismo?.  Laclave de innumerables dudas sobre el derecho de cobro del corredor, estard dada, entonces, en la
demostracion de que su actuacion tiene nexo de causalidad con la operacion concluida ( cfr. esta CNCom., esta Sala A, 26.09.2006,
mi voto, in re ?Galcerdn Carlos F. ¢/ Dia...?, cit. precedentemente).  Ahorabien, alos fines propuestos supra cabe, pues, indagar
si es posible subsumir la relacién mantenida por los ahoralitigantes en el corretaje, por ser éste el encuadre que procuradarle e
accionante en el sub-lite. Cabe recordar que el actor adujo haber realizado tareas de corretagje y asesoramiento destinadas a obtener el
alquiler del inmueble objeto de lalitisy que tanto Sapienza como ?Dia Argentina S.A.?, se habrian valido de dichas gestiones
desplegadas por su parte para finalmente concertar el contrato de locacion, eludiendo luego €l pago de la comision debida (véanse fs.
57 vta./58 vta. del escrito inaugural). De su lado, la accionada Sapienza sostuvo que su parte no otorgo al accionante autorizacion
alguna o mandato de ningun tipo referente al alquiler del inmueble de su pertenencia; hecho -éste- que estaria debidamente
corroborado por el dato -no menor- de que el accionante Torres no acompafié a autos instrumento alguno que acreditase tal
autorizacion o el mandato y/o gestion de corretaje invocados en sustento de la demanda. Justificd su postura, aduciendo que, en €l
mes de abril de 2013, publicé en distintos sitios de internet el alquiler del local, enfatizando que se ocupd personalmente de
alquilarlo por su cuentay sin intervencion de terceros (véase fs. 142 de la contestacion de demanda), negando haber contratado al
actor como corredor para dicha operacién y mucho menos haber acordado con él abonarle a actor una comision del 5 % por su
trabgjo (v. fs. 145). A suvez, ?DiaArgentina S.A.? celebrd un acuerdo con €l actor, el que fuera homologado judicialmente,
mediante el cual convino en abonarle -tal como se anticipara- la sumade $ 69.000, més 1.V .A., degjando expresa constancia ambas
partes que dicho monto se pagaba en concepto de comision por las tareas |levadas adelante por Torres para el aquiler del local
individualizado ut supra (véanse acuerdo de fs. 68/9 y su correspondiente homologacién angjada afs. 72). Tal acuerdo fue
debidamente cumplido por ?Dia Argentina S.A.?, confiriendo el actor formal carta de pago respecto de dicha accionada (véase fs.
74).  Visto este cuadro de situacion, corresponde dilucidar pues, si la actividad desarrollada por €l corredor inmobiliario fue
producto de una encomienda ef ectuada expresa o técitamente por una u otra de las partes del negocio finalmente concluido, como asi
también si fue dicha gestion 1o que condujo a que los contratantes celebraran el contrato aunque mas no sea en virtud del impulso
inicial, pero decisivo de esaintervencion, pues parece razonabley justo, para que el agente cobre su comision, que baste con
acreditar que el contrato concluido constituya, si no una consecuenciainmediata, por |o menos, una consecuencia mediata de latarea
de mediacién hecha por €l corredor, de modo tal que se puedallegar ala conviccion de que sin ella, teniendo en cuenta el orden
normal de las cosas, € contrato no se hubierarealizado (véase: Fernandez Gémez Leo, ?Tratado Tedrico - Practico de Derecho
Comercia?, t. Il, Ed. Depalma, Bs. As. 1988, pag. 388).  Solo faltaria afiadir antes de introducirnos en ese andlisis, que,
contrariamente a lo argumentado por la recurrente, la existencia de una autorizacion escrita encomendando la gestion de corretaje al
intermediario no constituye un requisito ni para el perfeccionamiento de ese vinculo juridico ni menos tampoco, para obtener €l
cobro de larespectiva comision. Basta con que existalalabor de intermediacion cumplida por el corredor con la aguiescencia
expresa o tacita del o de los contratantes intervinientes para que esta figura juridica se vea configurada. Bajo estas premisas
entonces, es que cabe ingresar en el andlisis del material probatorio reunido en lacausa. Al amparo de tales directivasy partiendo de
la premisa de que finalmente Sapienzay ?Dia Argentina S.A.? celebraron el contrato de aquiler en relacion a inmueble que nos
ocupa, corresponde ahora examinar qué es lo que surge de las probanzas arrimadas alacausa. Veamos.  (5.) Laexistenciade
unareal intermediacion del actor en calidad de corredor relativaalalocacion del inmueble de marras. A este respecto, resulta
decisivo comenzar por determinar si existio -0 no- en el sub-lite unareal intermediacion por parte del accionante susceptible de
haber conducido ala celebracién del negocio en cuestion entre las dos (2) codemandadas. Cuadraremarcar que € acuerdo
arribado entre el actor y la codemandada ?Dia Argentina S.A.?, através del cual esta Ultima se comprometié a abonarle a primero el
importe que alli se estipul 6 en concepto de comision por las tareas realizadas parala cel ebracion del contrato de locacion del
establecimiento comercial de que se trata, constituye una primer evidencia de que esa intermediacidn realmente existio, tal como,
acertadamente, o sefialara la Sefiora Juez de grado. Ello, no puede sino interpretarse -en coincidencia con lo aseverado por esta
Ultima- como un reconocimiento por parte de ?Dia Argentina S.A.? de | as tareas de corretgje |levadas a cabo por Torres en el
acercamiento de las partes para la concertacion del aquiler antedicho. No parece razonable interpretar que dicha codemandada
hubiese reconocido el derecho a cobro de una comision por parte del actor si realmente este Ultimo no hubiese tenido nada que ver
en laconclusiéon del contrato.  Es que no resulta légico ni razonable presumir que una parte (mucho més traténdose de una
sociedad comercial de cierta envergadura como la codemandada ?Dia Argentina S.A.?) pueda llegar a asumir la obligacion de pagar
una considerable suma de dinero en concepto de comision en favor de la contraria, sin una causa vaidaque lo justifique, esto es, sin
implicar haber reconacido -previamente- el derecho de aquéllaa cobro de dicho importe en la condicién reclamada (cfr. arg.
CCiv:499). Esta interpretacion se ve robustecida por 1o declarado por el testigo Jorge Walter Miranda, en su carécter de
empleado de ?Dia Argentina S.A.?, quien al momento de concluirse la operacion desempafiaba funciones en €l sector ?Expansion de
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Tiendas Propias? de dicha compafiia (véanse fs. 259/62). Dicho testigo dio cuenta de que conociaal actor por una gestion comercial
inmobiliariay que del mismo modo conocia también por esa misma razén ala codemandada Sapienza porque se la present6 en €l
afo 2012 lainmobiliaria ?Nuevas Propiedades? para un alquiler de una propiedad ubicada en la calle José Bonifacio d ...,
aproximadamente (véase interrogatorio obrante a fs. 238, juntamente con respuesta ala pregunta 1° de fs. 259/60).  Frenteala
preguntade si €l actor ofrecié en alquiler el inmueble de la calle José Bonifacio y, en su caso, en qué carécter o hizo, el deponente
Miranda respondio afirmativamente; aclarando que vieron el local dos (2) vecesy que la codemandada Sapienza les abrié dicho
inmueble tanto a Edgardo Fernandez -empleado de ?Nuevas Propiedades?- como al testigo (véase contestacidn a pregunta 2° de fs.
260). Puso de resalto también que intercambiaron emailsy el proyecto de contrato elaborado por el declarante para que
eventualmente se le efectuasen las modificaciones que considerasen pertinentes, |as que fueron realizadas, una parte por la
inmobiliariay otra por la codemandada. Afadié el mentado testigo que el importe del alquiler pactado era de aproximadamente $
23.000. Continuo afirmando que, luego de un mes, la propietaria desisti6 por los cargos impositivos -IVA e Ingresos Brutos- que
teniatal operacion, lo que generd que no tuviese mas contacto con Sapienza porque en ?Dia Argentina S.A.? le cambiaron de zona
(véase respuesta ainterrogante 2° de fs. 260, asi como contestacion arepregunta 5°, afs. 261). Luego, cuando se le exhibid el
borrador del contrato de locacion acompafiado afs. 8/17, junto con €l escrito inicial, manifesto que lo reconocia por ser el contrato
que é envio (véase respuesta a pregunta 4°, afs. 260). A continuacion, frente al interrogante acerca de lafecha en que se produjo ese
proceso de negociacion, contestd que tuvo lugar entre septiembre y noviembre de 2012, aproximadamente (v. respuesta a repregunta
1°, afs. 261). Finalmente, cuando se le pregunt6 cud erael vinculo que relacionaba a ?Dia Argentina S.A.? con ?Nuevas
Propiedades?, el testigo enfatizé que concurrié a dichainmobiliaria buscando propiedades y que éstale ofrecio €l referido inmueble
en alquiler (v. repregunta2°, afs. 261). A su vez, esta Ultima declaracién aparece respal dada también por la declaracién brindada
por € testigo Edgardo Fernandez, empleado en relacion de dependencia de ?Nuevas Propiedades?, que reline ademés la condicion de
corredor inmobiliario matriculado (v. fs. 254/5), la cual se muestra coincidente con la ofrecida por Miranda en cuanto a que lo que
vincul6 al actor con las demandadas fue el ofrecimiento del local en alquiler ubicado en la calle José Bonifacio ... de esta Ciudad
(véase interrogatorio de fs. 238, asi como respuesta a pregunta 2°, de fs. 252), como asi también en cuanto a que concurrieron juntos
en dos (2) oportunidades a local afin deredizar unavisitay que les abrid Sapienza (v. respuesta a pregunta 2°, defs. 252, y
respuesta ainterrogante 9°, de fs. 255). También concuerdan ambas declaraciones en punto a que a ?Dia Argentina S.A.? le interesd
laposibilidad de alquilarlo y que les envié un modelo de contrato, habiéndose realizado algunas correcciones a borrador de ese
contrato (véase respuesta ainterrogante 2° de fs. 253). Coincidié, asimismo, en punto a que tiempo después los [lamb Sapienza,
manifestando que no concluiria el contrato porque teniaun muy alto costo impositivo (v. contestacion a pregunta 2° de fs. 253).
Concordé también con el testigo Miranda en torno a que reconocia el borrador de contrato de locacion angjado afs. 8/17, agregando
gue lo reconocia, dado que habia un texto escrito y una correccion hechapor é (v. respuesta a pregunta 4°, de fs. 253). Por dltimo, €l
declarante Fernandez también armoniz6 con €l testigo Miranda en punto a que los hechos relatados sucedieron entre octubre y
noviembre de 2012 (v. contestacion arepregunta 2° defs. 254).  No se pasa por ato que laidoneidad de dichos testigos fue
impugnada por la demandada Sapienza afs. 266/72 vta., con fundamento en que declararon falsamente y con mendacidad, no solo
por pedido y en interés de la parte actora, sino también en beneficio propio (fs. 266). Sin embargo, no son descalificables los testigos
por €l solo hecho de trabajar para una de las partes o tener alguna vinculacion con ellas, siempre que pueda atribuirse seriedad y
credibilidad a sus declaraciones. Tampoco es posible asignar entidad a esas observaciones, cuando se trata como en €l caso de
testigos Pnecesarios? en razon de laintervencion personal y directa que les cupo en los hechos de debate y el conocimiento que solo
ellos tienen de diversos aspectos relevantes de las vinculaciones habidas entre las partes, mucho mas si sus dichos son coincidentes,
debiendo someterse sus declaraciones a las normas de la sana critica, de modo que sean Utiles paralainvestigacién de laverdad, més
alladelaintervencién o del interés con el que se las pueda haber prestado. En definitiva, el grado de credibilidad de los dichos de
los testigos dependera entonces de | as circunstancias personal es de éstos, la razon de ser de su conocimiento, su interés en el asunto
y la coherencia de sus declaraciones (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 26.09.2007, mi voto, inte VilaMabel Algjandra ¢/ Garantia
Compariia Argentina de Seguros S.A. y otro § ordinario?; en igual sentido, Carlos Eduardo Fenochietto y Roland Arazi, 2Codigo
Procesal Civil y Comercial delaNacion?, t. I, Bs. As., 1993, pags. 473/4).  Ello sentado y apreciando que | os testimonios de
Miranday Fernandez resultan convincentes y concordantes en sus dichos, segun las reglas de la sana critica (CPCC: 456),
corresponde otorgarles especial fuerza convictiva a sus declaraciones, preval eciendo sobre otras deposiciones que si bien parecieran
favorecer la postura de la accionada en el proceso, terminan quedando desdibujadas si se las confronta con otros elementos de juicio
incorporados a la causa. En efecto, en contraposicion alaversion de los hechos suministrada por |os testigos Miranday
Fernandez, aparecen las declaraciones de latestigo Silber, cuyaidoneidad no fue objetada por las partes en los términos del CPCC:
456, y cuyos dichos parecieran respaldar -como se dijo- la postura esgrimida por Sapienza en oportunidad de contestar demanda.
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Ello asi, pueslatestigo afirmd que con fecha 03.12.2012, es decir, mas de un mesy medio después de lo relatado por €l actor, su
parte tomé conocimiento de que el anterior locatario iba a desocupar anticipadamente el inmueble, desocupacién que tuvo lugar a
fines del mes de enero 2013 (véase fs. 142), relato que encontraria respaldo en laversion de la accionada en el sentido de que
durante el periodo de enero a mayo de 2013 su parte habria procedido areparar el inmueble y atenerlo en condiciones para poder
alquilarlo nuevamente; asi como que, luego de haber publicado ?por su cuentay sin intervencién de terceros? en el mes de abril de
ese afo el inmueble de marras en distintos sitios de internet, se habria presentado en mayo un tal Horacio Lavia, como encargado
exclusivo de lazona del ?Departamento de Expansién? de ?Dia Argentina S.A.? expresando el interés de su representada en alquilar
el inmueble en el estado en que se encontraba (v. fs. 142 del responde), gestion a consecuencia de la cual luego de varias reuniones
ylo conversaciones telef énicas donde se concretaron |os acuerdos correspondientes con fecha 24.05.2013, se habriafirmado el
contrato que como model o poseia ?Dia Argentina S.A.? para este tipo de operaciones (v. fs. 142).  Sin embargo, a poco que se
examinen las restantes constancias obrantes en la causa, se advierte que dicha version de los hechos no se encuentra debidamente
corroborada. En efecto, si bien dicha demandada acomparié un presupuesto de albafiileria, plomeria, herreriay pintura expedido por
lafirma?C.I.M.A.? (véase fs. 88), asi como ciertas facturas emitidas por la sociedad ?Destapaciones Soday? (fs.89/90) y una nota de
pedido librada por la empresa ?Portones Rimeta ? (fs. 91) con lafinalidad de probar la supuesta realizacion de tareas de reparacion y
acondicionamiento del local comercial, no menos cierto es que esa parte desistio, afs. 278, de la produccion de la prueba
informativadirigidaa ?C.I.M.A.?y a ?Destapaciones Soday? y fue declarada negligente por el tribunal de la anterior instanciaen
relacion ala prueba de informes destinada a ?Portones Rimetal ? afs. 292 vta. Tales circunstancias impiden, pues, tener por
acreditado que Sapienza hubiese procedido areparar €l inmueble, afin de tenerlo en condiciones para poder alquilarlo nuevamente.
De su lado, la accionada Sapienza tampoco demostré que hubiese publicado en distintas paginas de internet, por su propia cuentay
sin intervencion de terceros, €l inmueble objeto de lalitis. Obsérvese que dicha demandada Gnicamente acompafio al sub-lite un
aviso publicitario, publicado en €l sitio de internet ?A la Maula?, con fecha 15.04.2013 (véase fs. 92), mas |o concreto es que, en la
descripcién del local que emerge de dicho aviso, sélo aparece identificado como ?galpon en zona excelente de Caballito?, sin
brindar detalle y/o informacion identificatoria alguna acerca de la direccién del local, ubicacion, caracteristicas, dimensiones, etc.;
por lo que dificilmente podria ser atribuida -con tal escasez de detalles- la referida publicacion a un ofrecimiento vinculado con €l
inmueblede marras. A lo anterior se adicionalano poco relevante circunstancia de que -tal como afirmara la Sefiora Juez a quo-
Sapienzatampoco acredité que ?Dia Argentina S.A.? la hubiese contactado persona mente a través de su empleado Horacio Lavia
para concretar €l alquiler del local en cuestion; toda vez que -llamativamente- la primera desistié de la produccién de la prueba
testimonial dirigidaal mencionado dependiente (véase desistimiento angjado afs. 259). No se pierde de vista que la apelante
justificé tal desistimiento en el hecho de que Lavia habia sido propuesto como testigo de reconocimiento y no como testigo pleno,
indicando que su declaracion habria perdido total entidad al ser reconocida cierta documentacion -tarjeta de identificacién personal-
por la propia actora (véase la asercion efectuada por la accionada, afs. 350 de su expresion de agravios). No obstante ello, cuadra
apreciar que era Sapienza quien debi6 demostrar, en su condicidn de parte interesada en esa probanza (CPCCN: 377), que habia sido
contactada directamente por ?Dia Argentina S.A.? através de su empleado Lavia para concretar lalocacion del establecimiento
comercial de su propiedad. Es decir, que recaia en cabeza de dicha accionada la carga de acreditar tal aspecto de la cuestion, afin de
sustentar su posicion en €l litigio (esto es, que, con motivo de su publicacion en los sitios de internet se contactd directamente Lavia,
representando a ?Dia Argentina S.A.?, y que, en virtud de ese contacto, se celebrd sin intervencion de la accionante el contrato de
alquiler respecto del inmueble de su propiedad). Sin embargo, incumplié dicha carga, infringiendo -de ese modo- |o establecido por
el CPCCN:377.  Caberecordar que el art. CPCCN:377 pone en cabeza de los litigantes, el deber de probar los presupuestos de
hecho que invocan como fundamento de su pretension, defensa o excepcion, y ello no depende sélo de la condicion de actor o
demandado, sino de la situacién en que cada litigante se coloque dentro del proceso. Por lo tanto, al actor le corresponde acreditar
los hechos constitutivos de su pretensién, en tanto que la parte contraria debe también hacerlo respecto de los hechos extintivos,
impeditivos o modificatorios por ellaaegados. Asi, la obligacién de afirmar y de probar se distribuye entre las partes, en €l sentido
de que se dgjaalainiciativa de cada una de €llas hacer valer 1os hechos que han de ser considerados por €l juez y que tiene interés
en que sean tenidos como verdaderos (véase esta CNCom., esta Sala A, 06.06.2008, in re ?San Gabriel ¢/ Cabafiay Estancia Santa
Rosa S.A.?; id. 14.06.2007, in re ?Delpech, Fernando Francisco ¢/ Vitama S.A.?id, 15.06.2006, in re ?BR Industriay Comercio c/
Ekono S.A.?; entre muchos otros; cfr. Chiovenda, Giusseppe, ?Principios de Derecho Procesal Civil?, t. I, pag. 253). La
consecuencia de la regla enunciada es que quien no ajusta su conducta a esos postul ados ritual es debe necesariamente soportar las
inferencias que se derivan de su inobservancia, consistentes en que el érgano judicial tenga por no verificados los hechos esgrimidos
como base de sus respectivos planteos (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 12.11.1999, in re ?Citibank NA c/ Otarola, Jorge?; idem, esta
SalaA, 06.10.1989, in re ?Filan SAIC ¢/ Musante Esteban?; bisidem, Sala B, 16.09.1992, in re ?Larocca, Salvador ¢/ Pesquera
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Salvador?; ter idem, Sala B, 15.12.1989, in re PBarbara Alfredo y otrac/ Mariland SA y otros?; quater idem, Sala E, 29.09.1995, in
re ?Banco Roca Coop. Ltdo. ¢/ Coop. de Tabacaleros Tucuman Ltda.?, entre muchos otros). La carga de la prueba actlia, entonces,
como un imperativo del propio interés de cada uno de los litigantes y quien no prueba |os hechos que debe probar corre el riesgo de
perder el pleito (véase CNCom., esta Sala A, 29.12.2000, in re ?Conforti, Carlos Ignacio y otros ¢/ B. G. B. Vigjesy Turismo S.A.?,
entreotros).  Ello conduce, pues, a concluir que la demandada Sapienza no acredit6 el presupuesto de hecho sustancial dela
defensa que articul 6, cual fue que se vincul 6 directamente con |os representantes de la codemandada ?Dia Argentina S.A.? sin
intervencién alguna del accionante, lo que impone tener por no comprobados |os extremos invocados como base de su defensa, y por
incumplidala cargaimpuesta por el CPCCN: 377. A lo precedentemente expuesto se suma-malgrado lo sostenido por la quejosa-
gue el hecho de que €l actor hubiese presentado con su demanda un proyecto de contrato casi idéntico al que fuerafinalmente
suscripto por Sapienzay ?Dia Argentina S.A.?, (véanse fs. 8/17, asi como fs. 94/9 vta.), no es un dato menor, en punto a que dicho
borrador habia sido entregado, segun los testigos Miranday Fernandez, conforme se viera, por ?Dia Argentina S.A.? a corredor
inmobiliario y que aquéllos habian participado en las respectivas modificaciones (véanse respuestas a preguntas 4° fs. 260 y 253).
En otro orden de ideas, tengo también presente que si bien de las probanzas testimoniales referidas precedentemente se extrae que
tuvo intervencion en alguna de las visitas Edgardo Fernandez -1o que es invocado por |a apelante para arguir que Torres no ejecuto
personalmente las tareas de corretaje 0, en su defecto, que dichas tareas habian sido realizadas por alguien que no estaba matriculado
como corredor inmobiliario y que, por ende, no se hallaba habilitado para cumplir tales labores- es dable concluir, a esta altura del
proceso y conforme alas probanzas examinadas supra, que laintervencion central de la operatoria estuvo, mas alade esa
circunstancia, a cargo del actor, quien fue en definitiva quien tenia, segiin 1o han afirmado coincidentemente ambas partes, un
conocimiento previo con Sapienzay que, por ende fue quien suministré las conexiones vinculantes para el acercamiento de las
partes afin de facilitar 1a celebracion del contrato de alquiler del inmueble de propiedad de la mencionada Sapienza. Por dltimo,
resta aclarar que no me resulta convincente el argumento de esta Ultima en el sentido de que mal pudo encargarle al actor el alquiler
del local en laépoca en que este adujo que se habria producido ese ofrecimiento puesto que por ese entonces no teniatodavia
conocimiento de que su inquilino de ese momento iba a desocupar anticipadamente su inmueble sin aguardar ala finalizacion del
contrato que produciriamas de (8) ocho meses después. Es que es evidente, por |o que surge de las restantes pruebas y |os dichos de
los testigos, que la recurrente ya debia tener alguna noticia o anticipo acerca del abandono prematuro del inmueble por parte de su
inquilino o, cuanto menas, la percepcion de una situacion conflictiva susceptible de conducir ala finalizacion anticipada del vinculo
en un tiempo méas o menos préximo, lo que bien pudo justificar que iniciara gestiones tendientes a salir a buscar un nuevo inquilino.
Ello melleva, entonces, a propiciar que se confirme lo decidido por la Sra. Juez de grado aesterespecto.  (6.) El importe afijar
en concepto de comision.  Definido lo precedente, resta ahora abordar 1o concerniente al porcentaje de comisién que corresponde
reconocer a accionante, en razén de haber sido cuestionado €l criterio empleado por la Sra. Juez aquo aesterespecto.  En efecto,
esta Ultima condend a la demandada Sapienza al pago de una comision del 5 % en favor del accionante, con fundamento en lo
establecido en la Resolucién n° 300 dictada por CUCICBA en cuanto establece que ése es €l porcentaje que corresponde a favor del
corredor inmobiliario por el aquiler de inmuebles cuando no existe una convencion expresa que determine estaretribucion, delo
que infirié que cabiafijar el importe de dicha comision en la sumade $ 150.000, més VA, resultante de aplicar ese porcentual sobre
el total del monto del contrato -pesos tres millones ($ 3.000.000)-, monto éste que debia abonar la demandada Sapienza al actor.
Esta decision aparece cuestionada por la recurrente, por considerar que la sefialada no erala solucion que se desprendiade la
Resolucion antedicha (v. fs. 356 vta. del memorial), puesto que segn su punto de vista lo que prescribia esa normativa era que quien
quedaba obligado a pago de dicha comision erael cocontratante y no €l comitente, quien, en todo caso, solo debia abonar lo que
libremente pactara con € corredor.  Pues bien, la Resolucion n° 300 de CUCICBA establece en su art. 1° que para ?ijar (...) los
honorarios que percibiran de sus cocontratantes |os corredores inmobiliarios para | os trabajos profesionales que realicen, (se)
calcula(ran) los porcentajes sobre el monto de la operacion mediada, conforme ala siguiente escala arancelaria: (...) 3) Alquileresen
locaciones urbanas: del cinco por ciento (5 %) al seis por ciento (6 %), sujetandose alo dispuesto en el art. 57 delaley 2.340 parala
locacion de vivienda Unica? (véase fs. 200 vta. del informe suministrado por CUCICBA, afs. 199/205), ello, teniendo en
consideracién como base de calculo, el valor total del contrato (art. 57, ley 2.340).  Luego, dicha normativa dispone 20s
corredores inmobiliarios podréan fijar por contrato escrito celebrado con sus comitentes o cocontratantes, el monto de sus honorarios
y gastos, sujeténdose a estaresolucion, laley 2.340y laley nacional 25.0287? (v. fs. 200 vta.).  En pocas palabras, existe la
posibilidad de acordar con el corredor el monto de la comisién, pero si esto no ocurre, no significa que el intermediario no tenga
derecho a emolumento alguno, sino que, en defecto de convencidn, se aplican los aranceles legales. A su vez, ninguna disposicion
legal establece que en caso de no acordar el comitente una determinada comision, solo debe hacerse cargo de laretribucion del
intermediario el cocontratante.  En la especie, no se acredito -tal como lo sefialarala anterior sentenciante- que entre las partes
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hubi ese existido un convenio escrito, siquieratacito, relativo al porcentaje de comision que le corresponderiaa corredor
inmobiliario, por lo que cabe aplicar, a sub-judice, o previsto en €l art. 1, apartado 3) de la Resolucion n° 300 de CUCICBA que
establece que cada una de |as partes se encuentra obligada a abonar al corredor la comisién que laley pone en cabeza de cada
contratante.  En ese orden de ideas, no existe controversia entre las partes en que €l local fue finalmente alquilado por $ 25.000,
mas VA mensuales por diez (10) afios (véase clausula5°, afs. 96 del contrato anejado por la demandada), lo que arroja un importe
parcial de $300.000 por afio ($ 25.000 por 12 meses) y un guarismo total que asciende a $ 3.000.000 (10 afios por $ 300.000), més
IVA. El 5% de dicho importe asciende ala sumade $ 150.000, mas VA, que es, por otro lado, el porcentual establecido por laa
guo en su pronunciamiento, por las tareas de corretaje, asesoramiento e intermediacion realizadas por Torres, en su oportunidad (v.
fs. 57 del escritoinicial). No obsta a dicha conclusion el hecho de que el actor haya limitado su reclamo inicialmente en la
demanda ala sumade $ 138.000 por este concepto, pues en dicho libelo aclaré también que dicha suma debia gjustarse alo que en
mas 0 en menos surgiese de la prueba a producirse en la causa (v. fs. 57 del escrito de demanda). Ello autoriza, pues, a tener por
correctamente fijado el monto por parte de la Sra. Juez de grado, sin que por la circunstancia apuntada se vea afectado el principio de
congruenciadel CPCC: 163, inc. 6° y por consiguiente pueda llegar a considerarse que esa condena implica un pronunciamiento
ltrapetita?.  Consiguientemente, habré de confirmarse también este aspecto del pronunciamiento apelado.  (7.) Laformaen
que deberan ser soportadas las costas del proceso.  Finalmente, resta abordar lo relativo alaforma en que corresponde que sean
soportadas las costas del proceso, por ser también esta cuestion objeto de reproche por parte de accionada.  Sabido esque en
nuestro sistema procesal 1os gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que ha resultado vencida en aquél. Ello
asi, en lamedida que las costas son en nuestro régimen procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558, CPCC) y seimponen
No COMO una sancién sino como resarcimiento de los gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por €l
vencido. LaCorte Suprema haresuelto en reiteradas oportunidades que €l art. 68 CPCC consagra el principio del vencimiento
como rector en materia de costas, que encuentra su razon de ser en el hecho objetivo de laderrota: de modo que quien resulta
vencido debe cargar con los gastos que debié realizar 1a contraria para obtener el reconocimiento de su derecho (CSIN, Fallos,
312:889, entre muchos otros).  Escierto que ésaeslareglageneral y quelaley también facultaal Juez a eximir de las costas al
vencido, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss., CPCC). Pero ello, esto es, laimposicion de las
costas en el orden causado o0 su eximicién -en su caso-, slo procede en |os casos en que por la naturaleza de la accion deducida, la
forma como se trab6 lalitis, su resultado o en atencién ala conducta de las partes su regulacion requiere un apartamiento de laregla
genera (cfr. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, t° |, pag. 491).  Sobrelabase
de tales principios, entiendo que no existen razones para apartarse de laregla general establecida en esta materia, por lo que no cabe
sino coincidir con la sentenciante en punto a que corresponde imponer a cargo de la codemandada recurrente las accesorias
generadas en la anterior instancia debido a su condicion de parte vencida en ella; solucion -ésta- que ademas cabria hacer extensivaa
las costas generadas en la Alzada, por andlogas razonesy por el hecho de haber resultado derrotada esa parte también en esta
instancia (CPCC: 68, 1° parr.). V. CONCLUSION.  Por lo hasta aqui expuesto, propongo entonces al Acuerdo: (i)
Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por larecurrentey, en consecuencia; (i) Confirmar la sentencia apelada en todo lo
que decidey fue materiade agravio;  (iii) Imponer las costas devengadas en estainstancia a cargo de la apelante, en razén de
haber resultado perdidosa en la Alzada (CPCC: 68 1° par.).  Asivoto.  Por andlogas razones, la Sefiora Juez de Camara Dra.
Maria ElsaUzal adhiere a voto precedente.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara

Doctores:  Alfredo Arturo Kélliker Frersy Maria ElsaUzal. Ante mi, Valeria C. Pereyra. Es copiadel original que corre
afs. 1159/74 del libro N° 127 de Acuerdos Comerciales - SalaA. VALERIA C. PEREYRA  PROSECRETARIA DE
CAMARA Buenos Aires, 5 de octubrede 2017. Y VISTOS.  Por losfundamentos del Acuerdo precedente, se resuelve:

(i.) Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por larecurrente y, en consecuencia; (ii.) Confirmar la sentencia apelada en
todo lo que decide y fue materia de agravio; y en funcion de eso; (iii.) Imponer las costas devengadas en esta instancia a cargo de
la apelante, en razén de haber resultado perdidosa en la Alzada (CPCC: 68 1° parr.).  Notifiquese alas partesy devuélvase a
primerainstancia. A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1 delaley 25.856, seguin €l Punto |.3 del Protocolo
anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién dela
causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion al
ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe presumir que las partesya
habran sido notificadas. La Sefiora Juez de Camara Doctora Isabel Miguez no interviene en €l presente Acuerdo por hallarse en uso
de licencia (articulo 109 RIN). ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL VALERIA C. PEREYRA
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