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Corretaje Remuneracion Comision Intermediacion Corredor Inmobiliario Principio
De Buena Fe Violacion De La Buena Fe

JURISPRUDENCIA Corretgje. Remuneracion comision. Intermediacién. Corredor
inmobiliario. Principio de buenafe. Violacion de labuenafe Se hace lugar ala demanda por cobro de honorarios
profesional es interpuesta por la parte actora, en virtud de los servicios de intermediacion inmobiliaria que brind6 ala sociedad
demandada. La operacion de venta de un inmueble no se concret6 debido a que la vendedora demandada se arrepintio de la
operacién a tltimo momento. Por €llo, € tribunal interpret6 que el comportamiento de la demandada, al arrepentirse previamente a
laconclusion de la venta, frustré las legitimas expectativas del actor de obtener una remuneracién por |os esfuerzos puestos en la
concrecion de laventa. Por lo que, acriterio del tribunal, dicho accionar resulté contrario a principio de buena fe negocial.

En Buenos Aires, alos 29 dias del mes de junio de dos mil dieciocho, se retinen los Sefiores Jueces de Camara en la Salade
Acuerdos, con asistencia de la Sra. Prosecretaria L etrada de Camara, para entender en los autos caratulados ?SALAFIA, JORGE
OSCAR contraCOLIN S.A.y OTRO sobre ORDINARIO? (Expediente N° 10980/2016) originarios del Juzgado del Fuero N° 25,
Secretaria N° 50, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido en €l art. 268 CPCC, resulto
que debian votar en el siguiente orden: VocaliaN°® 2, VocaliaN° 3y VocaliaN° 1. Sdlo intervienen en este Acuerdo el Dr. Alfredo
Arturo Kélliker Frers (VocaliaN° 2) y laDra. Maria Elsa Uzal (VocaliaN° 3) por hallarse vacante € restante cargo de Juez de esta
Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional).  Estudiados los autos se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es
arreglada a derecho la sentenciaapelada? A la cuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frers
dijoo.  |.LOSHECHOSDEL CASO. (1.) Jorge Oscar Salafia promovi6 demanda contra ?Colin S.A.?y Elsa Beatriz Zaiek por
cobro de la suma de cuatro mil seiscientos noventa délares estadounidenses (U$S 4.690), con mas sus interesesy costas.  En
sustento de su pretension, narré que con fecha 26.05.15 las hermanas Elsay Mercedes Zaiek, actuando en representacion de la
sociedad codemandada (Colin S.A.), le encomendaron a Total Buenos Aires S.A. -comercial mente conocida como Remax Total-
gue, con laintervencion del actor en su calidad de martillero publico matriculado, ofertara ala ventaun inmueble sito en lacalle
Lavalle ?, ? piso, unidad funcional ?, de esta Ciudad por la suma de sesentay nueve mil délares (U$S 69.000).  Adujo que €l
14.9.15, gracias a su intervencion, se obtuvo una oferta de compra de Cooperativa de Trabajo, Voz e Imagen del Sur Limitada, quien
era aese momento y desde hacia varios afios la locataria del inmueble en cuestion -oferta cuyo monto no especifico-, la que fue
rechazada por |a sociedad codemandada, quien pidié que la suma ofertada fuera elevada ala suma de sesentay siete mil délares
(U$S 67.000), extremo que, segun el relato del accionante, se habia verificado efectivamente, araiz delo cua las partes acordaron
reunirse el 21.10.15 para escriturar la venta en las oficinas de |a escribana interviniente, pero que Elsa Zaiek informé al arribar ala
reunion que Mercedes Zaiek, su consocia, hermanay presidente de Colin S.A., habia cambiado de parecer con respecto alaventa,
por lo que la operacién termind frustrandose por tal motivo.  Continué explicando que, en esas circunstancias, Elsa Zaiek aceptd
suscribir un ?reconocimiento de deuda? por la suma aqui reclamada, equivalente a siete por ciento (7%) del valor de la transaccién,
porcentaj e que representaba las comisiones prometidas al actor por la parte vendedoray la compradoray que incluialos honorarios
de la escribanainterviniente. Explicd que, incumplido el acuerdo, en febrero de 2016, intent6 realizar laintimacion a domicilio de
Elsa Zaiek pero que ésta no recibio la carta documento. Sostuvo que, convocadas las dos (2) hermanas a unainstancia de mediacion,
ninguna de €llas concurrid ala convocatoria, por |o que se vio forzado a promover la presente accion procurando el cobro de los
honorarios devengados por su actividad de intermediacién que, ademas de haber sido contemplados en el documento titulado
?0ferta - Reserva de compra (Escritura directa)? para el caso en que laventadel inmueble se frustrara por culpa de alguna de las
partes, también le fueron reconocidos en el instrumento de ?reconocimiento de deuda? firmado por Elsa Zaiek, que también
acompafié con lademanda.  (2.) Corrido €l pertinente traslado de ley, la codemandada ?Colin S.A.? compareci6 primero a juicio
en fs. 111/6, contestando la demanda e impetrando su total rechazo, con costas.  En su responde, esta Ultima codemandada
reconocié haberle encargado el 26.5.15 alafirma Remax Total -encargo que renovo €l 27.8.15- laventa del departamento en
cuestion por lasuma de sesentay nueve mil délares (U$S 69.000), asi como que el 14.9.15 el actor le presenté una oferta de compra
de Cooperativade Trabajo, Voz e Imagen del Sur Limitada por sesentay cinco mil délares (U$S 65.000). Sin embargo, sostuvo que
surgiadel documento titulado ?Oferta - Reserva de compra (Escritura directa)? acompafiado por el accionante que esa oferta no fue
aceptada por la sociedad, quien contraofertd establecer €l precio de venta en sesentay siete mil délares (U$S 67.000), frente alo cual
lainteresada habria decidido mantener su ofertay entregar un cheque por quince mil quinientos pesos ($15.500) sin al canzarse por
ese motivo un mutuo acuerdo con respecto a precio.  Enlo atinente a documento de ?reconocimiento de deuda?, sefial 6 que la
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firmadel presunto representante de la cooperativa no coincide con la de éste Ultimo, por lo que cuestiond su autenticidad por ese
motivo. Por otro lado, apunt6 que, en las circunstancias descriptas, no podia predicarse |a existencia de un acuerdo de voluntades
entre las partesy, por o tanto, tampoco podia considerarse que la reserva estaba ?conformada?, con el alcance de que, de acuerdo a
las pautas del referido documento, € incumplimiento de alguna de las partes implicaria el nacimiento de su obligacion de pagar €l
importe correspondiente a los honorarios comprometidos por el vendedor y el comprador.  Con respecto a ?reconocimiento de
deuda? incluido en el documento titulado ?Acuerdo por desistimiento de escritura?, sostuvo que contenia numerosas irregularidades.
Por un lado, afirm6 que la coaccionada Elsa Zaiek no se habia comprometido personalmente a abonar la sumaalli establecida, sino
gue habia asumido simplemente la obligacion de efectuar el pago. Por otro lado, sefial 6 que en ese instrumento no habia participado
el actor sino unamujer llamada Andrea Butty que habia sido |a misma que tomo la of erta de la cooperativa, lo que lallevé a afirmar
gue el accionante no habiaintervenido en ninguna de las instancias de la transaccion fallida. Dijo, ademas, que en ese documento se
habia hecho constar falsamente que existia una oferta conformaday que el precio acordado era el de sesentay siete mil délares (U$S
67.000), cuando éste no habia sido aceptado por la potencial compradora. Afiadié que también erafalso que la sociedad hubiese
desistido de la venta, pues nunca se habia comprometido a realizarla en tanto no se habia llegado a un acuerdo con respecto a precio
del inmueble. Explicd que nunca se demostré fehacientemente que la vendedora hubi era aceptado la contraoferta ni tampoco se le
habia notificado adecuadamente el dia, horay lugar de laeventua firmadelaescritura.  En otro orden de ideas, sostuvo que, a no
haber logrado el actor concluir su trabajo por la ausencia de celebracion del negocio juridico encomendado, no tenia aguél derecho a
comision alguna, por lo que mal pudo haberse comprometido su parte a pagar una comision del siete por ciento (7%) del precio que
aquélla contraofertd. Afirmé que tampoco pudo Elsa Zaiek comprometer |a responsabilidad de la sociedad en tanto era Uinicamente
su vicepresidente y no poseia, por ende, potestad para obligar al ente societario de acuerdo alo dispuesto en el art. 268 LGS.  (3).
A fs. 124 fue declarada rebel de la codemandada Elsa Beatriz Zaiek, situacion que se mantiene hasta el diade lafecha. De su lado, a
fs.130 se resolvio abrir la causa a prueba, periodo que se clausurd afs. 168 vta. habiéndose producido las ofrecidas del modo que da
cuenta la certificacion actuarial de fs. 168 y dictandose finalmente sentencia definitivaafs. 192/208.  1I. LA SENTENCIA
APELADA. Asi planteado €l caso, el Sefior Juez de grado resolvié rechazar la demanda incoada contra Colin S.A. y hacer lugar
al reclamo impetrado contra Elsa Zaiek, condenando a esta Ultima, a consecuencia de ello, a pago de cuatro mil seiscientos noventa
dolares (U$S 4690), con més sus intereses calculados alatasa del seis por ciento (6%) anual y los gastos del juicio.  Paraasi
decidir, el magistrado tuvo en consideracion que en el documento en que se instrumento el [lamado ?acuerdo por desistimiento?,
celebrado ante la misma escribana que iba ainstrumentar la transferencia del inmueble, participaron la coaccionada Elsa Zaiek, en su
caracter de vicepresidente de Colin S.A. y, por otra parte, Karina M ustafa en representaci 6n de la cooperativa. Luego de recordar €l
contenido de ese acuerdo, relatd que la sociedad codemandada habia basado |a defensa vinculada con la falta de representacion de la
coaccionada rebelde en que alli se consignd que ésta actud como vicepresidente de la sociedad cuando carecia de atribuciones para
intervenir en ese carécter.  Concedio que el art. 268 LGS respaldaba el argumento de la sociedad en tanto disponia que la
representacion del ente recae en cabeza del presidente del directorio, incapacidad que no se superaba con el poder general amplio
otorgado en favor de la coaccionada rebelde y de Maria Mercedes Zaiek -la presidente de Colin S.A.-. Ello asi porque entendié que
lo dispuesto en €l art. 375 CCyC, especialmente en losincisosf), g) y h), imponian la necesidad de incorporar la facultad expresa
pararealizar esos actos, las cuales no fueron incluidas en el poder en cuestion. En esas condiciones, determind que no era necesario
adentrarse en las demas cuestiones planteadas por la sociedad, por [o que resolvié rechazar sin mas la demanda incoada en su contra
sinincursionar en otros aspectos.  Con respecto ala coaccionada rebelde, el juez a quo repard en que en € titulado ?acuerdo de
desistimiento? ésta Ultima se habia comprometido por si, como asi también por la sociedad, arealizar el pago de la suma aqui
reclamada. Consideré, entonces, que esa manifestacion era suficiente para concluir que habia existido una declaracién unilateral de
voluntad que se habia constituido en una fuente valida de obligaciones. En ese marco apuntd que toda vez que la causa de las
obligaciones debe presumirse legitimay que la coaccionada -al no haber comparecido al pleito- ni siquieraintent6 desvirtuarla,
correspondia hacer lugar al reclamo impetrado en su contra. Sefial 6, ademas, que los arts. 263 CCyC y 356 CPCCN permitian tener
por ciertos |os hechos conducentes licitos afirmados por la actora asi como por reconocidos |os documentos acompafiados.
Argumentd que esa conclusién se encontraba, por otro lado, avalada por el contenido del documento mediante el cual la coaccionada
rebelde junto con la presidente de Colin S.A. autorizaron a Remax Total para, por intermedio del actor, ofrecer en venta el inmueble
en cuestion. Explicé que, ain cuando €l referido documento, asi como aguél en que se instrumentaron las ofertas y contraofertas,
adolecian de ciertas falencias formales y no existia constancia de la aceptacion por parte de la cooperativa de la contraoferta hecha
por Colin S.A., podia considerarse que el reclamo del actor estaba respaldado por el ya mencionado ?acuerdo de desistimiento?,
cuyos términos serian suficientes para excluir el estudio de los demés aspectos introducidos por la presidente delasociedad.  En
esas condiciones, estableci6 que la codemandada rebel de deberia abonarle a actor la suma de cuatro mil seiscientos noventa dolares
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(U$S 4.690), con més sus intereses calculados ala tasa del 6% anual desde lamora, que consideré acontecida el 31.10.15, y hasta su
efectivopago. Il1l. LOSAGRAVIOS. Contradichadecision se alzé Unicamente la parte actora mediante €l recurso de
apelacion interpuesto afs. 216, que, concedido afs. 217, fue fundado afs. 242/6 y respondido por la sociedad coaccionada afs.
248/51.  Cuestiono, en primer lugar, el recurrente ladecision del juez a quo de considerar que Elsa Zaiek habia carecido de poder
suficiente para reconocer una deuda en nombre de la sociedad de la que era ?apoderada? y vicepresidente?. Sostuvo que la voluntad
de lasociedad de aceptar |a oferta propuesta por la cooperativa habia sido demostrada con las pruebas rendidas en la causa. Afirmé
gue, ademés, no eracierto que el poder general que le habia sido otorgado ala codemandada no incluyera la facultad de celebrar
actosjuridicos como €l referido, aun cuando ello no hubiera sido especificamente contemplado. En ese sentido, arguy6 que si la
apoderada tenia facultades para vender bienes inmuebles de la sociedad, la aptitud para reconocer una deuda derivada de esa
actividad era una consecuencia l6gica de aquélla otra facultad. Destacd, por otro lado, que si aquélla se encontraba facultada para
transigir deudas litigiosas, con més razén podia intervenir en una negociacion prejudicial. A continuacién, sostuvo que, aun si se
dejase de lado €l texto del poder, lateoria de la apariencia receptada en € art. 376 CCyC llevaria ala conclusion de que Elsa Zaiek si
habia obligado ala sociedad codemandada. En sustento de esa afirmacion, recordd que la escribana que iba aintervenir en la
transferencia del inmueble testificd que la presidente de la sociedad, Mercedes Zaiek, estaba al tanto de la operatoria, o que habia
fundado en el hecho de que ésta habia puesto a disposicién los libros de la compafiia, cuando la escribana, ante lareticencia de la
sociedad para entregérsel os, se aperson6 en la sede para preparar |a documentacion necesaria paralaventa. En esamismalinea, la
testigo Mustafa, secretaria de la cooperativa, habia declarado que tanto Elsa como Mercedes Zaiek actuaban indistintamente en los
asuntos relativos ala administracion del bien locado, como asi también en los relativos ala frustrada venta del inmueble del que la
cooperativa fue inquilinay oferente @ momento de su puestaen venta.  Adujo también el recurrente que, aln cuando no existiera
prueba escrita de ello, la existencia de un acuerdo de voluntades entre | as partes con relacion a precio de venta del inmueble debia
considerarse probada por el hecho, yareferido, de que la presidente de la sociedad recibi6 en la sede social alaescribanay puso alli
asu disposicion los libros societarios para que ésta preparara el acto de transferencia. Explicd que resultaba claro que la socia
firmante del reconocimiento de deuda no habia asumido una obligacién unilateral por la sociedad sino que habia convenido con los
interesados en la venta frustrada, un monto indemnizatorioy su formade pago.  Destacd, asimismo, que la presidentey la
vicepresidente de la entidad, ademas de ser hermanas, eran las Unicas socias de Colin S.A., como asi también, que la primera
reconocié que la sociedad habia estado interesada en la venta del inmueble y habia autorizado a su parte, através de Remax, a
ofrecerlo.  Finalmente, argumenté que el reclamo se centraba en la gjecucion de un reconocimiento de deuda cuya causa habia
sido demostrada, por lo que la manifestacion de voluntad hecha por Elsa Zaiek no podia ser interpretada, entonces, como una
declaracién unilateral de voluntad, puesto que la deuda no encontraba su raiz en ese reconocimiento sino en lo acontecido en torno a
la operativa de venta frustrada, hecho que es posterior al otorgamiento del poder en sufavor.  El segundo agravio sevincul6 alas
deficiencias de la documentaci on acompafiada que fueran sefial adas por la sociedad codemandada, |as cuales, sostuvo, fueron
subsanadas por €l reconocimiento que ese mismo ente realizé de los actos que en aguélla se plasmaron.  El tercero, en cambio, se
dirigié alaomision del juez aquo de tratar el planteo de la aplicacion de lo previsto con respecto alos intereses en el art. 770 CCyC.

Finalmente, en el cuarto agravio, el recurrente cuestiond laforma en que fueron impuestas las costas. Arguyo6 que, aln si se
considerara que la demanda contra Colin S.A. no debia prosperar, su comportamiento habia permitido la confusién que motivé este
litigio, por lo que se habria configurado un supuesto de excepcion que autorizaria aimponer las costas relativas a esa parte en el
orden causado.  IV.LA SOLUCION. (1.) Themadecidendi. Dado el contenido asignado por la parte actora a su recurso, €l
thema decidendi en estainstancia se centra en determinar, en definitiva, si, més alla de la condena pronunciada contrala
codemandada rebel de, la sociedad coaccionada se encuentra o no obligada a pago de la suma consignada en el documento de
reconocimiento de deuda titulado ?acuerdo por desistimiento?, o, atodo evento, a de alguna suma en concepto de honorario o
comisién en el marco de lo acordado en el documento anteriormente suscripto en las partes denominado ?Oferta - Reserva de
compra (Escritura directa)? parael caso de frustracion de la venta por culpa de una de las contratantes.  Antesdeingresar a
analisis de estas cuestiones, resulta conveniente recordar cuéles son |os antecedentes facticos de este pleito que se encuentran fuera
de discusién. En esta direccion, la sociedad coaccionada reconoci 6 haber autorizado el 26.5.15 por noventa (90) dias -acuerdo que
fue prorrogado el 27.8.15- ala empresa Remax para que, através del martillero aqui actor, ofrecieraalaventa un inmueble de su
propiedad oportunidad en que se estimé el precio del inmueble en sesentay nueve mil délares (U$S 69.000), autorizacion que se
instrumenté mediante el documento que luce en copiaafs. 55y que fue suscripto por Mercedes Zaiek, presidente de Colin SA.,y
por la codemandada Elsa Zaiek, vicepresidente de esa sociedad. También se halla fuera de discusién que el 14.9.15 la sociedad
recibié una oferta de parte de quien hasta ese momento eralainquilinadel inmueble, la Cooperativa de Trabajo Voz e Imagen del
Sur Limitada, por sesentay cinco mil délares (U$S 65.000) que se instrumento en el documento titulado ?Oferta - Reserva de
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Compra (Escritura directa)? que luce en copiaafs. 56 y que el mismo dia esa oferta fue rechazada por la sociedad, que contraofertd
sesentay siete mil dolares (U$S 67.000) seglin consta en ese mismo documento.  Tampoco se cuestiona -en tanto su otorgante no
ha comparecido al pleitoy cabe tener por reconocido el documento que luce en copiaafs. 60 en los términos del art. 356, inc. 1
CPCCN- que la codemandada Elsa Zaiek suscribié |o que las partes coincidentemente consideraron un ?reconocimiento de deuda?,
conforme el cual ?lavendedora ac(o)rd(é) abonar a Remax el total de lacomision del 7%, esto es cuatro mil seiscientos noventa
ddlares?, asi como que la mencionada codemandada -hoy rebelde- ?se compromet(i6) por si y por lavendedora arealizar estos
pagos?, circunstancia que motivoé que fuera condenada a abonar la suma antes mencionada por haber sido considerada responsable
por la obligacién pendiente de cumplimiento, decisién que en ese aspecto no merecié cuestionamientos y, en consecuencia, ha
guedado firme.  ESen ese contexto, entonces, en €l que analizaré los asuntos planteados en estainstancia. ~ (2.) Algunas
aclaraciones preliminares.  He de dgjar asentado, en primer término, que no se soslaya que quien aqui se present6 a demandar €l
cobro de la comisién no ha acreditado tener la representacién de la compafiia que opera bajo el nombre Remax Total ni tampoco ha
justificado su vinculo con aquélla. Sin embargo, toda vez que ninguna objecion se ha planteado al respecto hasta este momento, no
resulta necesario un pronunciamiento sobre ese aspecto.  En segundo lugar, cabe destacar que el presente caso ha de ser analizado
alaluz de las disposiciones del nuevo Cédigo Civil y Comercia de la Nacion en tanto los hechos fundantes del reclamo ocurrieron
con posterioridad a su entrada en vigencia, que ocurrio el 1.8.15 (art. 7 CCyC).  (3.) Sobre la capacidad y/o legitimacion de Elsa
Zaiek paraobligar alasociedad.  En el pronunciamiento apelado, el juez resolvid que Colin S.A. no habia quedado obligada
frente a actor toda vez que la coaccionada Zaiek habiainvocado a momento de firmar el reconocimiento de deuda, por si y por la
sociedad, simplemente su carécter de vicepresidente? de la entidad, condicion que -no existe posibilidad de discusion sobre esto- no
le otorgabalafacultad de representar ala sociedad de acuerdo alo dispuesto en el art. 268 LGS, y porque, a criterio del magistrado,
esa faltano pudo ser subsanada con el poder amplio que aquéllale habia otorgado, pues se requeria, para estar autorizado arealizar
dichos actos en nombre de la compafiia, lainclusion en aquél de una facultad expresa en tal sentido, o que consider6 que no habia
sucedido. Esta Ultima decision es la que aparece cuestionada por €l accionante ante esta instancia en los términos anteriormente
descriptos.  Pues bien. Adelanto que he de proponer, al menos en este punto, la atencion del recurso interpuesto. Ello, por cuanto
el hecho de que a comienzo del acto Elsa Zaiek se hubiera presentado como representante de Colin S.A. en su carécter de
wicepresidente? (fs. 60), no obsta, en las circunstancias que rodean el presente caso, a que se considere que agquéllaintervino,
también, en ese acto en su rol de apoderada de esa sociedad. En ese sentido, ha de tenerse en consideracion que la codemandada
rebelde no era una extrafia ante |os 0jos de ninguna de | as partes otorgantes del acto. En efecto, aquélla habia participado -junto con
su hermanay presidente de la sociedad Mercedes Zaiek y sin que ninguna de €ellas invocara en esas oportunidades sus calidades de
presidente y apoderadas de Colin S.A., pese atratarse de asuntos vinculados a un inmueble que era de titularidad registral del ente-,
tanto al momento de autorizar a actor a ofrecer la unidad funcional alaventa como a momento de rechazar la oferta realizada por
la cooperativa. Asimismo, de latestimonial brindada por Mustafa, empleada de la cooperativa que eralocataria del inmueble que
ademés intentd comprar, surge que ambas actuaban en formaindistinta en los asuntos relativos a la administracion de ese bien,
habiendo la cooperativa interactuado con ella o con Mercedes Zaiek de forma conjunta, asi como -individualmente- de manera
indistinta, durante los ocho (8) afios que llevaba su relacion locativa (fs. 153 vta.).  En este contexto, resulta evidente que quien
invoco larepresentacion de Colin S.A. estaba suficientemente empapada en los pormenores de la actividad socia y g erciacon
habitualidad |as facultades que se le confirieran en €l poder oportunamente otorgado. En esas condiciones, es dable concluir que la
existencia de un supuesto error formal en lainvocacion de la personeriaa momento de participar en el reconocimiento de deuda,
toda vez que efectivamente existia a ese momento un poder valido otorgado por la sociedad que la legitimaba paraintervenir en él y
sin perjuicio de la conclusion ala que pudiera arribarse por aplicacion de la doctrina de la aparienciainvocada por €l recurrente, no
impide considerar que pudo haber sido perfectamente en su calidad de apoderada de Colin S.A. que Elsa Zaiek otorgd el acto
juridico en cuestion en representacién de la sociedad y que, por lo tanto, se hallaba perfectamente legitimada para, con su
intervencién, obligar ala sociedad através del ?reconocimiento de deuda? que suscribiera.  Ahorabien, dilucidado ello, restaria
analizar si € ?reconocimiento de deuda? en cuestion era o no una potestad incluida en el poder que habia sido otorgado. Para negar
suinclusion, el juez aquo reparé en o establecido en losincs. f), g) y h) del art. 375 CCyC. El referido articulo establece que,
cuando, como en €l caso, se otorga un poder en términos generales, son necesarias facultades expresas para celebrar determinados
actosjuridicos, que son los que se individualizan en sus diversos incisos, entre ellos, el aludido inciso f), en € que se contemplan
aquéllos actos que crean obligaciones por una declaracion unilateral de voluntad. Segln el juez, dentro del género de declaraciones
unilaterales de voluntad, se encuentra, como lo prevé el art. 1801 CCyC, el acto de ?reconocimiento de deuda?. En efecto, €l citado
articulo distingue dos (2) subespecies de declaraciones unilaterales de voluntad: por un lado, existe la posibilidad de realizar
promesas auténomas pago, que serian fuentes auténomas de obligaciones para el emisor (art. 733 CCyC), y, por otro lado, la
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posibilidad de reconocer una deuda que encuentra su fuente en un hecho anterior que se relaciona en €l acto en la que ninguna
obligacién nueva es creada, sino que simplemente se admite su existencia, que es naturalmente previay que emana de otro hecho o
actojuridico distinto.  Partiendo de esta distincién, cabe advertir que €l inc. f) del art. 675 CCyC no requiere la existenciade
facultades expresas para emitir esas declaraciones en términos generales, sino para crear obligaciones através de ellas. Tratandose
en el caso de la Ultima subespecie de declaracién unilateral de la voluntad descripta, no corresponde, entonces, exigir la existencia de
una facultad expresa para su otorgamiento en el poder en tanto ninguna obligacion nace de ella sino que se traté, meramente, de un
reconocimiento -aunque con el alcance que més adel ante se analizaré de una obligacién que habia nacido con anterioridad a ese
acto.  Lasrazones paraconsiderar que el supuesto sub examine tampoco se encuentra comprendido en los demés incisos citados
resultan mas evidentes. Por un lado, €l inc. g) requiere facultades expresas para el reconocimiento o novacion de obligaciones
anteriores a otorgamiento del poder, supuesto que no ha acontecido en el caso pues €l poder en cuestion fue otorgado en el afio 1991
mientras que la obligacion reconocida habria nacido en el afio 2015. Por otro lado, €l inc. h) contempla el caso de larealizacién de
pagos que no sean los ordinarios de la administracion. Mas alla de las dudas que pudiera generar la clasificacion de la deuda de autos
como extraordinaria, lo cierto es que no caben dudas de que €l reconocimiento y el pago son institutos diferentes con caracteristicas
autonomas.  Por lo demas, | os restantes supuestos contemplados en la norma resultan claramente ajenos al aqui analizado. En esas
condiciones, ha de concluirse que no resultaban exigibles facultades expresas para que Elsa Zaiek pudiera representar ala sociedad
codemandada parala emision del reconocimiento de deuda analizado. Asi, toda vez que la deuda en cuestion y su reconocimiento no
Son Mas que consecuencias del gercicio de otras potestades que si le fueron expresa e indiscutidamente otorgadas a la coaccionada
rebelde -en particular, 1a de engjenar bienes de propiedad de la sociedad asi como de determinar las modalidades, clausulas, precios
y formas de pago, la de otorgar |os instrumentos publicos o privados que fueren consecuencia de los actos enumerados en €l poder y
lade realizar los demaés actos, gestiones y diligencias conducentes al desempefio del poder (fs. 93/7)-, ha de considerarse que la
representante actuo, en efecto, dentro de los limites de su mandato y, en consecuencia, comprometio en su obrar ala sociedad aqui
codemandada.  En ese entendimiento es que considero que asiste razdn a recurrente a cuestionar el criterio empleado por el juez
aquo paraanalizar larepresentatividad de la actuacion de ElsaZaiek.  Sin embargo, no basta ello para hacer lugar sn masala
accion intentada contra el ente societario. Ello asi por dos (2) razones fundamentales. La primera, porque, aun cuando se concluyera
gue Colin S.A. sevio obligada através de |o actuado por su apoderada, esa circunstancia no resulta suficiente para dilucidar si el
ente se encuentra o no obligado al pago que le fue reclamado puesto que la sociedad esgrimio, también, otros argumentos contrarios
alaexistenciadel crédito que aqui se reclama, entre los que se encuentra el ciertamente relevante argumento de que el corredor
interviniente carece de todo derecho a cobro de una comision cuando no logré con su intervencion la conclusion del negocio
juridico objeto de su intermediacion.  Lasegunda, porque alin si se considerara que la sociedad no habia estado debidamente
representada en el acto de reconocimiento, |o cierto es que esta Ultima podia estar igualmente obligada debido ala existencia de una
deuda preexistente en concepto de ?comision? que tendria su fuente en un acuerdo celebrado con anterioridad y que habria sido
incluido en el documento ?Oferta - Reserva de Compra (Escritura directa)?. Veamos si, analizados estos dos (2) aspectos de la
cuestion, esfactible reconocer el derecho del accionante a cobro de lasuma pretendidaalo largo del proceso.  (4.) Andlisisdela
existencia -o no- del derecho del actor a cobrar una suma en concepto de comision por su intermediacion o, cuanto menos, como
resarcimiento por lafrustracion de la operacién con fundamento en lo acordado con lacomitente.  Como fue resefiado, la sociedad
accionada cuestiono la existencia del derecho alegado por el actor al cobro de una ?comision?. Fundo su posicion en e hecho de
que, a no haberse llegado a un acuerdo con respecto al precio de venta, no habia existido un arrepentimiento posterior ala existencia
de una ?reserva conformada?, constituyendo éste un presupuesto indispensable para el nacimiento del derecho a cobrar la comisién
aqui reclamada por el accionante. Al no haberse arribado ala conclusion del negocio juridico que le fuera encomendado, de
acuerdo alatesis expuesta por la sociedad codemandada, el accionante careceriadel derecho que aqui invocd por carecer aquél de
causa como consecuencia de lano configuracion del supuesto indispensable el nacimiento de ese derecho, sin perjuicio delo que se
hubiera dispuesto en el reconocimiento de deuda. En efecto, asiste razén ala recurrente en punto a que no basta con la existencia de
un acto de esas caracteristicas para concluir que asistiaal actor el derecho a cobrar una comisién sino que es necesario, ademas,
comprobar €l acaecimiento de un hecho con la aptitud suficiente para dar nacimiento ala obligacion alaque alli se hiciera
referencia. Ello por cuanto, toda vez que no hay obligacién sin causa, es decir, sin que derive de algiin hecho idéneo para producirla
de conformidad con el ordenamiento juridico (art. 726 CCyC), resulta indispensable para dar solucién a este pleito adentrarse en €l
analisis de la causa de la deuda reclamada, cuya existencia fue negada por la sociedad coaccionada.  Cabe, en primer lugar,
descartar que se trate de un derecho a cobrar honorarios que reconozca su causa en el contrato de corretaje. Ello asi porque, en el
contexto de un contrato de corretaje, €l derecho del intermediario al cobro de la comision nace sélo si efectivamente se celebraun
negocio como resultado de laintervencion del corredor (art. 1350 CCyC), supuesto que en €l caso no se ha verificado toda vez que
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-sobre esto no hay dudas- la venta del inmueble de titularidad de Colin S.A. no seconcretdé.  Sin embargo, tal circunstancia no
[leva por si solaa concluir que el derecho alegado por €l accionante carece de causa. Ello por cuanto, pese a que en principio no
existe el derecho a cobrar comision cuando latransaccion no ha sido concretada, nada obsta a que | as partes acuerden otros
supuestos para el hacimiento de la obligacion (art. 959 CCyC; similar argumento al de esta CNCom. en pleno, 10.10.21, inre:
?Brunetti, Carlos ¢/ Norte, Carlos?). Corresponde, entonces, evaluar si, de las pruebas colectadas en la causa, es posible concluir que
las partes celebraron un pacto en tal sentido, es decir, que le concedieraa accionante el derecho a cobrar una comision cuando la
transaccion se frustrara por culpade la parte vendedorao compradora.  Pararesolver este asunto resulta determinante el andlisis
del documento que luce en copiaafs. 77 puesto que fue en é que seincluy6 una cldusula -que no estaba presente en el Gnico
instrumento previo acompafiado ala causa, esto es, el formulario de autorizacién para ofrecer el inmueble ala venta-mediante la
cual la sociedad vendedoray |a cooperativa compradora asumian la obligacién de pagar, en caso de que por culpade alguna de ellas
se frustrara la operacion, 2una comision equivalente a siete por ciento (7%) del valor de venta? que se hubiera acordado. Alli, bajo
el titulo ?Oferta - Reserva de Compra (Escritura directa)? la cooperativa ofertd, a través de un texto prerredactado por lainmobiliaria
en la que se desempefia el accionante, comprar €l inmueble por la suma de sesenta'y cinco mil ddlares (U$S 65.000), oferta que fue
rechazada por la sociedad, que en el mismo acto contraofert6 la suma de sesentay siete mil dolares (U$S 67.000). A renglon
seguido, luce unainscripcién ?amano? que dice, en sintesis, que se recibid de la cooperativala sumade mil ddlares (U$S 1.000) en
efectivo aplicada alavigenciade la oferta de sesentay cinco mil ddlares (U$S 65.000), sin que existan, como con razén sostuvo la
accionada, pruebas escritas de que la contraoferta le hubiera sido notificada ala cooperativa ni de que éstala hubiera aceptado.
Dado €l expreso rechazo alos términos de |a of erta recibida por la sociedad y la ausencia de pruebas que pudieran convalidar la
existencia de una aceptacion por parte de la cooperativa de la contraoferta realizada en ese mismo instrumento, ha de concluirse que
no es posible asumir que las partes hubieran quedado obligadas en los términos que alli se habian expresado. En este marco,
tampoco es posible concluir, entonces, que el accionante tuviera el derecho a cobrar una comision que reconociera su causaen la
cldusula que en tal sentido habia sido incluida en ese instrumento pues integré una ofertay una contraoferta que no fue demostrado
gue hubieran sido -ninguna de ellas- aceptadas por la contraparte.  Existe, de todos modos, unaterceray Ultima aternativaa
analizar. Resultaria contrario al principio de buenafe que laley impone alas partes en los contratos (art. 960 CCyC) que quien
celebre un acuerdo con otra parte y le encomiende a aquélla ciertas tratativas parala obtencion de un determinado resultado en su
beneficio prometiendo a cambio una contraprestacién, se retractase a Gltimo momento, cuando su cocontratante ya hubiera
desplegado |os esfuerzos necesarios parala consecucion del fin encomendado y sin que existierani se invocara ningunarazén valida
que pudierajustificar tal actitud. En efecto, resultaindiscutible que la ?buenafe? negocial es una exigencia de estos tiempos que
dominatodo & ordenamiento juridico, no sdlo en lo referente ala constitucion de larelacion sino también en su gjecucién e
interpretacion de cualquier aspecto de la convenciédn (anteriormente, art. 1198 del CCiv., actualmente 960 CCyC). La ?huenafe? es
una causa o una fuente de creacidn de especial es deberes de conducta exigibles en cada caso, de acuerdo con la naturalezade la
relacion juridicay con lafinalidad perseguida por las partes através de ella. Las partes no se deben solo aquello que ellas mismas
han estipulado o, escuetamente, aquello que determina el texto legal, sino todo aquello que en cada situacion impone la ?buena fe?
(esta CNCom. estaSalaA, 17.07.07, inre: "Cocciarini Silvinalsabel ¢/ Nacion Segurosde Vida S.A. s. ordinario”; id. id.
18.10.2007; inre: "Valle Alto S.A. ¢/ Zurich Argentina Compafiia de Seguros SA. § ordinario?). Y, de acuerdo con €l criterio
generalizado de los autores, la ?buenafe? en el cumplimiento de las obligaciones impone alas partes hacer no solamente o
prometido, sino todo o que resulte necesario para hacer llegar ala contraparte el pleno resultado (til de la prestacién debida
(Fontanarrosa, Rodolfo, con cita de Betti, en ?Derecho Comercial Argentino?, t. I, Contratos Comerciales, Ed. Depama, Bs. As,,
1976, pag. 51). La ?buena fe? se muestra asi, en estafaz de lavidadel contrato, segin lafeliz expresion de Betti, como ?un criterio
de conducta que se asienta sobre lafidelidad al vinculo contractual y sobre el empefio de cumplir lalegitima expectativade la
contraparte, empefio en poner todas las fuerzas propias a servicio del interés de la contraparte en la medida requerida por €l tipo de
relacién obligatoria de que se trata, compromiso en satisfacer integramente el interés de |a parte acreedora de la prestacion?
(Fontanarrosa, obray paginas citadas, id. Mosset Iturraspe, Jorge, ?Justicia Contractual ?, Ed. Ediar, Bs. As., 1977, pag. 147; etc.).
Un comportamiento como €l descripto, entonces, constituiria un incumplimiento de los deberes implicitos asumidos al contratar y
legitimariaa contratante inocente areclamar €l pago, si no del contrato completo, de una suma razonable para cubrir los costos y
mol estias en los que hubieraincurrido. Resulta, entonces, pertinente preguntarse si tal es el caso que se verificé en autos.  No hay
debate en torno a que la sociedad demandada ef ectivamente encargd ala empresa Remax que, através de laintermediacion de
Salafia, se ofrecieraala venta un inmueble de su propiedad ni tampoco que, en gercicio de esa encomienda, este tltimo acercd ala
cooperativay aColin S.A. aun acuerdo. Se ha dicho ya que surge del documento que obraen copiaafs. 77 que laofertadela
cooperativa fue expresamente rechazada y que la contraoferta de la accionada no fue aceptada, al menos en esos términos. Sin
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embargo, la ausencia de esa prueba escrita no basta para concluir, como pretende la sociedad, que no existié un acuerdo de
voluntades entre las partes.  En efecto, no hay debate en torno a que efectivamente se organizo el acto de escrituracion y que alli
se reunieron la cooperativa, el actor representado por la Sra. Butty y la vicepresidente de la sociedad ante una escribana queibaa
formalizar el acto. Asimismo, la escribana dio testimonio de haber concurrido alas oficinas de la sociedad, donde fue recibida por la
propia presidente, segun testifico la profesional, para recabar ciertainformacion que necesitaba para preparar la escrituracion (fs.
153). Ante esos hechos, la tinica explicacion plausible -no habiendo la sociedad siquiera ofrecido una aternativa- es que
efectivamente habia existido algun acuerdo sobre el valor del bien -aungue no sea el que se habia plasmado en el documento defs.
77-y que la sociedad -sea con participacion de su presidente o de su apoderada- habia aceptado transferir la propiedad en favor dela
cooperativa, acuerdo a que se habria arribado -no se discute esto- en virtud de laintervencién del agui actor, y que no se concluyé
por una decisién de la presidente de la sociedad que carecié de mayores justificaciones.  En estas condiciones, ha de concluirse
gue la conducta de la sociedad accionada en la g/ecucion del contrato que la vincul6 con Salafia, en tanto con su comportamiento en
el Ultimo instante previo la conclusion de la venta frustré las legitimas expectativas del actor de obtener una remuneracién por los
esfuerzos puestos en la concrecion de la venta, result6 contrariaa comportamiento de buena fe que es debido, también, en la etapa
de gjecucion del contrato. Asi las cosas, resulta gjustado a derecho €l reclamo del actor en cuanto reclama una compensacion por la
tarea efectivamente realizada. Ahora bien, alin resta establecer cudl esla extension de la deuda de lacompafiia.  En el documento
en el que seinstrumento el reconocimiento de deuda se estableci, entre otras cosas, que ?[1]a vendedora abona(ria) aREMAX €l
total delacomision del 7%, esto es CUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA DOLARES...? Sin embargo, una vez descartadas,
por las razones expuestas, |as pautas vol cadas en el documento titulado ?Oferta - Reserva de Compra (Escritura directa)?, esa
referencia a una supuesta comision que equivaldria al siete por ciento (7%) del precio de ventay que habria sido acordada en algin
momento previo ala suscripcion del reconocimiento de deuda queda huérfana de fuente. Recuérdese que el reconocimiento de deuda
no es capaz, por si mismo, de ser fuente de nuevas obligaciones, por o que no seria posible, tampoco, concluir que hubiese sido ésa
lainstancia en la que se acordara un pago de esa envergadura. Por otro lado, unavez excluidala aplicabilidad del acuerdo que se
habia plasmado en el documento de fs. 77, € Unico acuerdo relativo ala comision que el accionante cobraria es aquél que fue
insertado en la autorizacién de venta. En ella se acordd que la sociedad, en caso de ventadel inmueble, pagaria el equivaente a tres
por ciento (3%) del valor de ventamas IV A, porcentaje que no puede considerarse aumentado por los términos del reconocimiento
de deuda toda vez que éste tampoco puede agravar la situacién del deudor. Si asi |o hiciere, cabria estarse ala obligacion original
puesto que e reconocimiento no es una nueva causa de deber (art. 735; Lorenzetti, Ricardo, Cédigo Civil y Comercial..., op. cit.,
pag. 32; en similar sentido ya se preveiaen el art. 723 CCiv., cfr. LIambias, Jorge J, Cadigo Civil Anotado, t. Il - A, 2daed.,
Abeledo Perrot, Bs. As., 2004, pag. 208).  Asi, si hien existe la posibilidad de que en €l reconocimiento declarativo de una
obligacién anterior se establezca, sobre esa obligacion anterior en el tiempo, un agravamiento o modificacién que, para resultar
véliday exigible, en esos casos debe verificarse un reconocimiento expreso o tacito de esa modificacion o agravamiento (Herrera -
Caramelo - Picasso, Cadigo Civil y Comercial de laNacién Comentado, t. 111, Infojus, Bs. As., 2015, pags. 13/14). Toda vez que no
existe en el documento en cuestion ninguna expresion de la que pudierainferirse el reconocimiento de un agravamiento en la
obligacién primigenia, cabe entonces descartar esos parametros en lo que exceden aaquélla. ~ Ahorabien, tampoco es posible
determinar sin més que la suma debida equivale a ese tres por ciento (3%) del valor de venta pues, siendo que aquél era el porcentaje
previsto para el caso de éxito en lagestion, esto es, para €l supuesto de concretarse el negocio juridico encomendado, € que se
reconozca en caso de frustracion del objetivo ha de ser necesariamente menor, por 1o que estimo adecuado en €l sub lite establecer la
obligacién en el equivalente al uno coma cinco por ciento (1,5%) del precio de venta, equivalente alamitad de laretribucion
prevista para el caso de intermediacion exitosa, ello asi teniendo en consideracion que la transferencia no se celebrd, mucho més
cuando el actor no se vio obligado a afrontar grandes esfuerzos para contactar alas partes puesto que aquéllas ya eran locadora e
inquilinay, ademas, la Ultima habia manifestado su interés en adquirir e inmueble directamente ala sociedad accionada con
anterioridad (ver testimonio de latestigo Mustafd), de lo que se deriva que el accionante no debid incurrir en grandes esfuerzos o
actividades importantes para la obtencion del candidato a adquirente del bien en cuestion.  Por altimo, desconociéndose también
cual fue el precio de venta finalmente acordado como antecedente del acto programado para el dia 21.10.15 ante la escribana, que
finalmente se frustré por decision unilateral de la sociedad vendedora, habréa de tomarse como base para el calculo lasumade
sesentay cinco mil délares (U$S 65.000) por ser, de los valores que se debatieron, el menos gravoso para el deudor vy,
principalmente, por ser el Ultimo precio que se debati 6 entre las partes -a juzgar por la ubicacion en que fueron plasmadas las ofertas
emitidas en la misma fecha por cada una de las partes en el documento de fs. 77-. No obsta ala solucion propuesta el hecho de que
en el reconocimiento de deuda se hubiera comprometido a abonar la suma de cuatro mil seiscientos noventa (U$S 4.690) ni que se
hubiera afirmado que la base para el calculo era de sesentay siete mil dolares (U$S 67.000), puesto que, como ya fue explicado, no
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pudo tal reconocimiento establecer -al menos no sin hacer una mencién expresaatal efecto- una deuda mayor ala que originalmente
existi6.  En estas condiciones, habiéndose ya establecido que el accionante si tiene derecho a cobrar una retribucién por €l trabajo
quereaizd y que no llevo ala compradoray alavendedoraala conclusion del negocio Unicamente como consecuencia de una
tardia e injustificada retractacién por parte de la sociedad aqui coaccionada, corresponde en este punto del desarrollo del andlisis
establecer cua habré de ser, en definitiva, la extension de esa retribucion que debera pagar la codemandada -junto con la
coaccionada Elsa Zaiek como fue incontestadamente decidido en laanterior instancia-. En virtud de las pautas anteriormente
esbozadas, corresponde, entonces, fijar €l capital de condenaen el monto equivalente al uno coma cinco por ciento (1,5%) dela
suma de sesentay cinco mil délares (U$S 65.000) en concepto de comision por laventa desistida, esto es, en la suma de novecientos
setentay cinco dolares (U$S 975). A dicha suma habrén de afiadirse |os intereses devengados desde la fecha de mora establecida en
lasentenciade grado y alatasaprevistaen el fallo, nadade lo cual fue objetado ante estainstancia. A su vez y en atencion al
requerimiento del accionante en su memorial con respecto alaaplicacion de lo dispuesto en el art. 770 inc. b) CCyC, los intereses
devengados alatasafijada por € juez a quo -que tampoco merecio criticas- seran capitalizados a lafecha de notificacion de la
demanda, momento a partir del cua y unavez producida la capitalizacion se aplicaré latasa de interés establecida en el fallo apelado
sobre la deuda asi recompuesta desde esta Ultimafechay hasta el efectivo pago.  Las pautas precedentemente establecidas parala
determinacion de la deuda serén aplicables también para determinar la extension de la obligacidn de la codemandada Elsa Zaiek,
toda vez que, como el propio recurrente [o reconoce en su expresion de agravios, se trata de deudas que tienen una Gnica e idéntica
causa, por lo que no pueden tener unaextension distinta. (5.) Costas.  Habida cuenta que |o hasta aqui expuesto determinala
revocacion -aunque mas no sea parcial - de la sentencia de grado, tal circunstancia determina que haya quedado sin efecto la
distribucién de costas efectuada en la anterior instancia. Corresponde pues, a este Tribunal expedirse sobre este particular, en orden a
lo previsto por el art. 279 CPCCN  Sabido es que en nuestro sistema procesal, |os gastos del juicio deben ser satisfechos -como
regla- por la parte que haresultado vencida en aquél. Ello asi en la medida que las costas son en nuestro régimen procesal corolario
del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCCN) y se imponen ho como una sancidn sino como resarcimiento de los gastos provocados
por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por €l vencido.  Escierto que ésaeslareglageneral y que laley también faculta
al juez aeximir de las costas al vencido, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss.). Pero ello, esto es
laimposicion de las costas en el orden causado o su eximicion -en su caso-, sélo procede en los casos en que por la naturaleza de la
accion deducida, la forma como se trab6 lalitis, su resultado o en atencién ala conducta de las partes su regulacion requiere un
apartamiento de laregla general (Colombo, Carlosy Kiper, Claudio, "Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion', t. |, p. 491).
Si bien el actor resulté victorioso en cuanto obtuvo el reconocimiento judicial delaexistencia del derecho que habiainvocado en
orden al cobro de los honorarios que consideré devengados en el marco de latransaccion fallida, lo cierto es que la base para el
calculo del monto debido es notoriamente inferior a aquélla que fuera propuesta por €él, por lo que es posible considerar que, en
definitiva, el resultado de la contienda fue, al mismo tiempo, parcialmente favorable para la parte demandada. En estas
circunstancias, entiendo que, parareflgjar con justicia ese resultado también en la distribucidn de la carga de | os gastos del proceso,
resulta adecuado que las accionadas hagan frente al ochenta por ciento (80%) de ellosy el accionante a veinte por ciento (20%)
restante. V. CONCLUSION.  Como corolario delo hasta aqui expuesto, propongo entonces al Acuerdo:  (a) Atender
parcialmente €l recurso de apelacidn interpuesto por €l accionante;  (b) Revocar, también parcialmente, la sentencia apelada en
cuanto habia absuelto alareferida sociedad; y como consecuenciade ello;  (c) Condenar también ala codemandada Colin SA. a
abonar ala accionante -conjuntamente con la codemandada Zaiek- la suma de novecientos setentay cinco délares (U$S 975), ello
con més sus intereses a calcularse alatasa del seis por ciento (6%) anual desde lafecha en que la primera de las codemandadas fuera
notificada de lademanday hasta su efectivo pago;  (d) Imponer |as costas de ambas instancias en un ochenta por ciento (80%) a
las accionadas 'y en el veinte por ciento (20%) restante a cargo del accionante por las razones expuestas en el considerando |V, pto.
(5) (arts. 279,68y 71 CPCCN).  Asivoto.  Por andlogas razones, la Sefiora Juez de Camara Dra. Maria Elsa Uzal adhiere a
voto precedente.  Con lo que terminé este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores. MariaElsaUzal y
Alfredo Arturo Kolliker Frers. Ante mi, Valeria Cristina Pereyra. Es copiadel origina que corre afs. 765/775 del libro N° 128 de
Acuerdos Comerciales - SalaA ValeriaCristinaPereyra  Prosecretaria de Camara Buenos Aires, 29 de junio de
2018. Y VISTOS: Por losfundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve: (@) Atender parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por €l accionante;  (b) Revocar, también parcialmente, |a sentencia apelada en cuanto habia absuelto ala
referida sociedad; y como consecuenciade ello;  (c) Condenar también ala codemandada Colin S.A. aabonar ala accionante
-conjuntamente con la codemandada Zaiek- la suma de novecientos setentay cinco délares (U$S 975), ello con més sus intereses a
calcularse alatasadel seis por ciento (6%) anual desde lafecha en que la primera de las codemandadas fuera notificada de la
demanday hasta su efectivo pago;  (d) Imponer |as costas de ambas instancias en un ochenta por ciento (80%) alas accionadasy
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en el veinte por ciento (20%) restante a cargo del accionante por las razones expuestas en el considerando 1V, pto. (5) (arts. 279, 68
y 71 CPCCN).  (e) En cuanto alos recursos de apelacion de materia arancelaria (véanse fs. 211y fs. 213/214), atento lo resuelto
precedentemente en materia de costas y dado que conforme lo normado por €l art. 279 CPCC incumbe a este Tribunal lafijacion de
los respectivos estipendios, déjase sin efecto laregulacion de fs. 206/207, y hécese saber que |os emolumentos serén regulados una
vez que exista base patrimonial cierta para su debida determinaciéon.  (f) Notifiquese alas partes y devuélvase a primerainstancia;
y  (g) A fin de cumplir con la publicidad prevista por € art. 1° de laley 25.856, seguin €l Punto |.3 del Protocolo anexado ala
Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la causa, hdgase
saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion a ClJ, unavez
transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido
notificadas. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante €l restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala
Justicia Nacional). MariaElsaUzal  Alfredo A. Kdlliker Frers  ValeriaCristinaPereyra  Prosecretaria de Camara
033534E
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