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Corte De Suministro De Gas Restricciones Al Suministro Enargas
Responsabilidad Del Estado Por Actividad Licita Sacrificio Especial

JURISPRUDENCIA Corte de suministro de gas. Restricciones al suministro. ENARGAS.
Responsabilidad del Estado por actividad licita. Sacrificio especial Se confirma la sentencia que condend a Estado Nacional
por los dafios y perjuicios generados por las restricciones en el suministro de gas durante €l afio 2011, al configurarse un supuesto de
responsabilidad por actividad licita en que la empresa actora padecié un sacrificio especial, desigual y diferencial, dadala
disminucion en el abastecimiento de gas natural que repercutié sobre la aptitud productiva de la planta, laimposibilidad de recurrir a
combustibles alternativos parallevar adelante su proceso productivo y laimposibilidad (atento a poco tiempo en que se
comunicaron las restricciones) de una parada de la plantay de las maguinarias de la actora. En Buenos
Aires, alos 22 dias del mes de mayo de 2018, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Salalll dela CAMARA NACIONAL
DE APELACIONES EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL, pararesolver los recursos interpuestos contra la
sentencia de primerainstancia dictada en los autos ?Alcalis de la Patagonia SAIC ¢/ EN - M. Planificacion (Expte S01:326324/12)
s/Dafios y Perjuicios?, expte. 27.950/2013, y planteado al efecto como tema para decidir si se ajusta a derecho €l fallo apelado, €l Dr.
JORGE ESTEBAN ARGENTO dijo:  I. El Juzgado Naciona de Primeralnstancia en lo Contencioso Administrativo Federal 7,
por sentencia de obrante afs. 868/879 vta. resolvio hacer lugar parcialmente a la demanda entablada por Alcalis de la Patagonia
SAIC, condenando ala parte demandada a pagar la suma que surja de la liquidacion a efectuarse en base ala periciarealizada en
autos, con mas los intereses desde su aprobacion hasta su efectivo pago. Impuso las costas por su orden.  En primer orden, resefio
gue la actorainicié demanda contra el Estado Nacional por los dafios y perjuicios generados por las restricciones en el suministro de
gas durante el 2011 que arriban ala suma de pesos treinta'y dos millones quinientos ochentay cuatro mil doscientos ochentay siete
($ 32.584.287). Luego, que amplié demanda sefialando que la reclamacion resarcitoria estd compuesta por |as pérdidas de
produccion, el pago de multas por consumo en exceso de los volimenes permitidosy, la reparacién de todos los dafios que €l
incumplimiento del Estado haya causado o pudiera causar, modificando €l monto reclamado. Manifest6 en su ampliacion que fueron
generados nuevos cortes en el suministro de gas durante el afio 2012, de febrero aoctubreinclusive.  En lademandala actora
explico que es una compafiia surgida al amparo del régimen de promocion industrial, cuya actividad industrial y comercial esla
produccion ?para su posterior venta? de carbonato de sodio. Asimismo, que la planta el aboradora se sittia en Punta Delgado,
localidad de San Antonio Oeste, provincia de Rio Negro, que su construccion comenzé en €l afio 1973y finalizd en 2005, siendo en
laactualidad la Gnica plantaindustrial que produce el insumo mencionado en Argentinay Latinoamérica.  Trasresefiar la
normativa aplicable a caso y las circunstancias que derivaron en lainstalacion de la planta de la empresa actora en mencionado
lugar, la Sra. Juez de grado sefial 6 que no se encuentra controvertida en autos la existencia de restricciones ala obtencion de gas
natural de parte de ALPAT entre el 30 de mayo y el 6 de septiembre de 2011 y posteriormente entre el 15 de febreroy el 30 de
septiembre de 2012, que las mismas fueron instruidas ala distribuidora Camuzzi Gas del Sur S.A. y que provinieron de directivas
del ENARGAS con fundamento en la prioridad de abastecimiento ala Demanda Prioritaria, ello de conformidad con |os avisos de
restricciones obrantes en el expediente administrativo. También aclaré que la actora no cuestiono en los presentes actuados la
decision politicadel Estado tendiente a privilegiar ?frente alacrisis energéticay laépocainverna? el suministro de gas domiciliario
?que es ininterrumpible?, sino que el objeto de la presente accion lo circunscribi6 ala reparacion de los dafios que tal medidale
provocd anivel productivo, de maquinariasy de multas ?que debi6 abonar por el uso en demasia del gas que se le permitio
consumir.  En cuanto a fondo de la cuestion, la Sra. Juez de grado analizd en primer lugar si se configuraba la responsabilidad del
Estado como consecuencia de la toma de medidas gubernamental es tachadas por la accionante como arbitrarias e ilegales? llevadas
a cabo por la demandada en violacion alas disposiciones obrantes en el contrato suscripto por |as partes aprobado por €l decreto n®
697/81 ?modificado y reformulado por €l decreto n® 475/057?. En ese sentido, sefial 6 que del andlisis de las normativas en materia de
hidrocarburos vinculadas con € suministro, almacenamiento, distribucién y uso racional, se advierte 7la existencia de una evidente
politica energética cuyaintencionalidad es solucionar la crisis vinculada a los volumenes de gas natural disponibles en el mercado
interno afin de abastecer de forma eficiente y eficaz las demandas ininterrumpibles en un primer momento, y latotalidad de quienes
requieran su consumo en segundainstancia?. Asimismo, indico las normas de regulacién del mercado interno dictadas a partir de
2004 en el marco de las politicas y acciones de gobierno, tendientes a propender al normal abastecimiento de la demanda doméstica
de gas natural, y a reencauzar las condiciones econdmicas de suministro, tanto para la demanda como para la oferta de gas natura
parael mercado interno.  Agregd que ?Alcalis de la Patagonia SAIC no forma parte del conjunto prioritario en €l suministro de
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gas ?ni cuestiona en autos la categoria que ostenta? y, que al momento en que efectivamente el Estado Nacional dispuso las
restricciones en cuestion ?provocadas por €l alto consumo en el periodo invernal del afio 2011y las bajas temperaturas registradas?,
no podia desconocer la probabilidad que dicha medida sea tomada en su empresa en aquéllos casos en que se suscite un exceso de
demanda de gas natural en lared doméstica?. Justificé en que del contrato suscripto entre la distribuidora Camuzzi S.A. y laempresa
demandante surge que se encuentra prevista dicha posibilidad a haber |a actora prestado conformidad ala aplicacién de las
disposiciones del Reglamento de Servicio de Distribucion y de la Resolucién ENARGAS N° [-1410/10, y porque desde su creacion
en ladrbita del ?Régimen de Produccién Industrial? en el afio 1973, latotalidad de las disposiciones dictadas propendieron a
priorizar €l suministro de los usuarios residencial es, disponiéndose como mecanismo legal valido parallegar a su cometido la
restriccion temporariaen el consumo del gas aempresas como ALPAT en las épocas invernales por no conformar las categorias
prioritarias.  Puso de relieve la Sra. Juez de grado que Aaempresa ALPAT no cuestiona en autos la constitucionalidad de las
normas que le son aplicables y que sustentaron la decision relativa alas restricciones a ella aplicadas. Bgjo esta linea argumental,

mal puede Alcalis ampararse en la letra de un decreto ?que obligaba a Gas del Estado a suministrarle gas natural en cantidad
suficiente, de forma permanente y sin posibilidad de interrumpirlo para el normal funcionamiento de su planta industrial?, dado que:
con la privatizacion de dicho ente, Gas del Estado nunca le suministro gas natural a ALPAT; el referido decreto tiene una antigliedad
de 30 afios; las circunstancias de hecho y de derecho se vieron sustancial mente modificadas en los Ultimos afios debido alacrisis
general que debiod experimentar € pais (cuyo reconocimiento quedo evidenciado con €l dictado en laley n® 25.561 y sus normas
complementarias)?.  Finaizo este punto del andlisis diciendo que toda vez que la politica energética estatal |levada a cabo en €l
caso concreto se gustd en términos de razonabilidad a priorizar €l suministro de los usuarios residenciales, siendo un medio legal e
incuestionabl e |a restriccion temporariaimpuesta ala firmaen aras de un servicio eficiente al grupo prioritario, las medidas tomadas
por la demandada entre mayo y septiembre de 2011 no resultan ilegales ni arbitrarias, ajustandose aderecho.  Por otra parte, la
Sra. Juez de grado preciso que la actora ALPAT también solicité Pareparacion de los dafios sufridos en virtud de las decisiones
politicas energéticas fijadas por el Estado Nacional que derivaron de lafalta de servicio incurrida por la demandada? paralo cua
resefio 1os presupuestos de |a responsabilidad del Estado por actividad extracontractual licita. Bajo tales premisas, y teniendo en
consideracién lalegitimidad de las normas que habrian causado |os dafios solicitados, aclar6é que solo seriaindemnizable aquello que
se acredite en autos como un sacrificio desigual o "especia” para su titular ?es decir laALPAT?, que derive en laausenciadel deber
detolerar un dafio sin la debida compensacién econdmica por imperio de la garantia consagrada en €l art. 17 de la Constitucion
Nacional. A los efectos del andlisis reiterd que se encontraban acreditadas las restricciones de gas natural como consecuencia de las
medidas estatal es dispuestas de mayo a septiembre de 2011 y del 15 de febrero a 30 de septiembre de 2012 ala empresa actoray
gue, consecuentemente era necesario verificar si se acreditaron los perjuicios generados en la plantaindustrial de la empresa
accionante y larelacion de causalidad entre |os dafios aducidos y los hechos mencionados.  Para definir los perjuicios sufridos en
lasinstalacionesy equipo industrial de laplantade ALPAT, la Magistrada hizo referencia al informe pericia del ingeniero del cual
surge que ?Lalimitacion de gas natural ocasiona una serie de dafios en equiposy sistema que exigen realizar gastos directos,
necesarios para sostener 10s niveles de produccion nominales...? s. 780 del citado informe?, concluyendo que |as restricciones
trajeron aparejadas de conformidad con lo informado por el especialistaen los puntos 8 y 9 del informe obrante a fs. 636/793vta. las
siguientes consecuencias: (i) la contratacion de mano de obray materiales para mantenimiento por la sumade u$s 49.363, (ii) la
afectacion de 6.362 horas hombres y materiales para tareas de mantenimiento por la sumade u$s 151.300, (iii) las reparaciones en
hornos de cal cinacion de piedra caliza por la suma de u$s 69.975, (iv) las reparaciones en calderas por la suma de u$s 4.520, (v) la
reposicion de los cafios efluentes por lasumade u$s 772.500. A ello afiadio |os dafios sufridos en |las instal aciones como
consecuencia de las interrupciones dispuestas entre el 15 de febrero y el 30 de septiembre de 2012 obrantes a fs. 789vta./790: (i)
afectacién de 1101 horas-hombre y materiales por parte de la actora para tareas de mantenimiento por la suma de u$s 39.414; (ii)
reparaciones en hornos de calcinacion de piedra caliza por la sumade u$s 33.988; (iii) reparaciones en calderas por la suma de u$s
24.354; (iv) trabajos de reemplazo de cafio de efluentes y adicionales por la suma de u$s 480.710; (v) provision del cafio revestido
por la sumade u$s 772.500; (vi) fletes por lasumade u$s 27.222.  La Sra. Magistrada desestimé laimpugnacion de la demandada
alapericiay sostuvo que ?el costo que insumi la reparacion de los equipos af ectados por |as restricciones en cuestion, asi como
también la afectacion de horas hombres y los materiales paralas tareas de mantenimiento conforman en su conjunto el sacrificio
especial en los términos dispuestos en la jurisprudencia ya citada que ALPAT debi6 soportar frente a las restricciones impartidas por
el Estado Nacional ante el déficit de gas natural?. Por ello, estimé que al encontrarse configurado el sacrificio especial o desigual por
parte de ALPAT como derivacion de lainterrupcion al suministro de gas entre los meses de mayo y septiembre de 2011 y de febrero
aseptiembre inclusive del afio 2012, estaba acreditada la relacion de causalidad entre |as disposiciones emanadas de la
Administracion y los rubros mencionados en el informe pericial.  Agreg6 que no existe un deber juridico de ALPAT de soportar
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dichos gastos, de modo que correspondia reconocer el derecho de Alcalis de la Patagonia a ser indemnizada por la suma pesos que
surjan de laliquidacion a efectuarse en base ala pericia realizada en autos, con mas los intereses desde su aprobacion y hasta el
efectivopago.  No obstante, desestimo que correspondiera la reparacién pecuniaria por |os demas items solicitados en la demanda
y en su ampliacion, es decir, pérdida de produccién y lucro cesante. Para asi decidir, justificd que no se encuentra configurado el
sacrificio especial ni lacondicion de especialidad sufridos por ALPAT, ?sino que de las pruebas aportadas en autos y de la
normativa aplicable a caso se desprende que los mismos derivaron de consecuencias normales y necesarias de la actividad que
Alcalisllevaacabo en su plantaindustrial, correspondiendo rechazar laindemnizacién de dichosrubros?.  Enlo atinente alas
multas, menciond que lapropia ALPAT a impetrar la accion reconocié el consumo durante el periodo reprochado en demasia de los
[imites dispuestos en las restricciones decididas por € Estado Nacional, en virtud de lo cual la carga de abonar las consecuencias de
su obrar apesar de la orden impartida por la demandada -que fue considerada legitima por este Tribunal-, deben ser integramente
soportadas por quien llevd a cabo la conducta punida. Asimismo, remarco que la firma actora no acredit6 en autos haber impugnado
oportunamente las multas a ellaimpuestas, por 1o que no puede pretender que este Tribunal e reconozca dicha suma en concepto de
reparacion por no ser idoneo el medio utilizado.  11. El Estado Nacional apel6 la sentenciaafs. 882/883, recurso que fue
concedido afs. 884, expresd agravios afs. 903/909, replicado por la contrariaafs. 935/939 vta.  Se agravia que se reconociera
responsabilidad extracontractual. Funda que la sentenciante se baso en las ?erréneas, genéricas e infundadas? conclusiones alas que
arriba el perito ingeniero. Afiade que la pericia fue debidamente impugnada y abunda en teorizaciones técnicas, pero de ninguna
manera logra acreditar el nexo de causalidad alguno entre |os supuestos dafios invocadosy el accionar estatal.  Por otro lado,
afirma que la Sra. Juez tampoco tuvo en cuenta una circunstancia fundamental paralaresolucion del pleito que es que larestriccion
temporal de gas podia haber sido reemplazada por combustibles alternativos, como ser el fuel-oil o gas-oil. Sostiene que ello surge
de las propias descripciones técnicas del informe en el cual se basael fallo en crisis, y que si se hubiera tenido en cuenta se hubiera
concluido que los supuestos perjuicios alegados por la empresa actora se debieron, en todo caso, a su exclusiva culpay negligencia.
Aduce que no obsta dicha conclusién el hecho que el perito manifestara que, desde el punto de vista econémico, seria més costoso
utilizar dichos combustibles alternativos, pues |o que hay que tener en cuenta es que su utilizacion hubiera sido temporal, es decir, a
los fines de suplir las restricciones temporal es de gas natural previamente conocidas por la contraria. Agrego que lejos de eso, la
empresa actora no solo desoyo las restricciones que le fueran previamente notificadas de acuerdo al marco legal y contractual
vigente, al consumir por encimadel cupo previamente asignado, sino que también no tomo las medidas adecuadas para operar su
planta con combustibles alternativos.  En otro orden, afirmé que ALCALIS no fue la Gnica empresa que debi6 afrontar las
restricciones legitimamente impuestas para asegurar |0os consumos ininterrumpibles durante los picos invernales, sino que se fijaron
paralaindustriaen general. Asimismo, menciond |os avisos de restriccidn que, con antelacién necesaria, se notifican alasindustrian
amen del cupo minimo de combustible que selesasegure.  Se agravia, también, porque €l a quo desestimara laimpugnacién del
informe pericial. Funda en que a impugnar el informe sostuvo la falta de relacion directa o causalidad entre | as restricciones del
consumo de gas natural y los dafios denunciados, asimismo que |os montos que utilizo el perito no estuvieron refrendados por la
documental pertinente que laavalara. Por ello, resulta claraa criterio del apelante lainexistencia de nexo de causalidad entre el
accionar del Estado (laimposicion de restricciones a consumo industrial de gas natural durante la épocainvernal) y el perjuicio
supuestamente sufrido por la empresa (dafios en maquinasy equipamientos).  Insiste en que no se puede imputar los dafios ala
demandada porque corresponden alos hechos de la propia actora, por no haber previsto la utilizacién de combustibles alternativos
para el normal funcionamiento de la planta, tal como sucede con el resto de lasindustrias. ~ Asimismo, afirma que no hay prueba
documental de las reparaciones que debi6 realizar en las maquinas'y equipamientos la actora. Eso implica, a criterio del apelante,
gue no se puede saber si previamente no estuvieron averiguados o si dentro de los gastos que la actora trae a colacion no hay gastos
de mantenimiento normal y habitual.  Més adelante, aduce que no existié un sacrifico especia en el afectado, porque el
?sacrificio? fue previamente consentido por ALPAT que siempre tuvo conocimiento de las restricciones que podian aplicarse en los
meses de temporada invernal como consecuencia de laimperativa necesidad de asegurar el consumo no interrumpible. Afade que
dichas restricciones en los picos invernales no son ?especiales? parala actora, sino que se aplican en general, ainnumerables
industrial, por lo cual no existe sacrificio especial.  |1l. La parte actora apelé la sentencia afs. 885, recurso que fue concedido afs.
886, expresd agravios afs. 910/932, replicado por lacontrariaafs. 941/944 vta.  En primer lugar, se agraviadel rechazo dela
responsabilidad contractual del Estado, por incumplimiento del acuerdo aprobado por el decreto 697/81y reformulado por el decreto
475/2005.  Luego de hacer una citatextual del considerando V1 de la sentencia de grado, afirma que no resulta acertada la vision
de la sentenciante cuando explica que la situacién contractual contemplada en €l decreto 697/81 se ha visto modificada por la
politica energéticay el dictado de normas de regulacion del mercado interno a partir del afio 2004 cuyaintencionalidad fue
solucionar la crisis vinculada a los volimenes de gas natural disponibles afin de abastecer de forma eficiente y eficaz las demandas
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ininterrumpibles. Agrega que ?resulta contrario alos mas elemental es principios republicanos que el Estado Nacional pueda alterar
unilateral mente |os compromisos contractual es asumidos mediante el mero recurso de dictar una norma posterior que atere sus
alcances, sin siquieraindemnizar alas contrapartes? (fs. 915 vta.). Sostiene que no funda Unicamente su derecho en €l ordenamiento
juridico general sino en un acuerdo especifico, particular y especial suscrito con el Estado Nacional.  Mas adelante aduce que el
decreto 475/05 no solo reafirm6 la efectividad de todas las disposiciones del decreto 697/81 que no fueron expresamente
modificadas (entre las cuales se cuentan el deber de provision de gas), sino que ademas hizo varias referencias a diversas clausulas
del contrato, dejando asi sentadala vigencia del acuerdo bilateral a partir del 2005.  Sostiene que el deber de provision de gas se
traspaso a las empresas concesionarias del servicio por disposicion legal, y 1os hechos consistentes en la crisis energética no tienen
entidad suficiente para sustraer de las consecuencias dafiosas y efectos del contrato, pero ademas dicha obligacién fue confirmaday
ratificada en forma posterior con el dictado del decreto 475/05. Sefidla que la Sra. Juez omitié ponderar €l alcancey sentido
expresado en los considerandos del mencionado decreto, que cita textualmente, y agrega que fue la propia demandada la que procuré
garantizar y dotar de beneficios de produccion de ALPAT por sus particularidades y condiciones especiales.  En otro orden,
afirma que tampoco resulta gjustado a derecho el argumento de la Sra. Juez de grado segUin €l cual laresponsabilidad del Estado se
verianeutralizada desde el momento en que ALPAT suscribid un contrato con Camuzzi Gas del Sur, aceptando |os términos y
condiciones ali impuestos.  Aduce que en autos la parte demandada no ha encuadrado |egal mente su defensa dentro del marco de
los eximentes de la responsabilidad por no serle atribuibles los hechos, y por tanto, en la medida que la Jueza aplique ese criterio,
violael principio de congruencia.  En relacion al fundamento de la sentencia de que la actoray Camuzzi S.A. suscribieron un
contrato por € cual la primera prestd conformidad ala aplicacion del Reglamento de Servicios de Distribucion y Resolucion |
1410/10 del ENARGAS, afirma que las clausulas predispuestas en el contrato de distribucién de la empresa concesionaria son de
adhesion y en todo caso, estan destinadas a eximir de responsabilidad a Camuzzi y no a Estado Nacional o la autoridad regulatoria.
Afiade que el propio contrato dispone que dichaindemnidad exista sin perjuicio de lavalidez o invalidez de laorden o directivaen
virtud de la cua seinstrumente la afectacion del servicio. Insiste en que la posibilidad de diminucion del suministro fue una
condicién pactada entre ALPAT y Camuzzi Gas del Sur, delacual el Estado Nacional es un tercero gjeno que no puede beneficiarse
deello. Enotro orden, respecto alainterpretacion de la clausula 10 del decreto 697/81, sostiene que es erréneala afirmacion de
laMagistrada en cuanto a que la obligacién de provision de gas era de ?Gas del Estado? y que la privatizacion de dicho ente implico
en los hechos que esa empresa nunca suministraragas a ALPAT. Explica que laobligacién de provision de gas es del Estado
Nacional y no de Gas del Estado, dado que no era parte del contrato. Asimismo, que la administracion de los servicios publicos es
una potestad privativa del Estado, ya sea en formadirecta o através de entidades descentralizadas. Tras citas el mencionado articulo
10, agrega que el Estado Nacional garantiz6 a Alcalis de la Patagoniala provision contante y permanente de gas que resulte
necesaria para el funcionamiento de la Planta Industrial de Carbonatado de Sodio. En la misma ténica, aduce que la palabra
?garantiza? es un compromiso por el cual se confiere seguridad o certeza sobre algo, y esa estipulacion previa fue un requisito sine
guanon en la génesis del proyecto, tenido en cuenta como condicion necesaria para su desarrollo y sustentabilidad. En ese sentido,
entiende el apelante que no resulta razonable ni justo que el Estado se sustraiga de su responsabilidad con justificacion en el dictado
de medidas unilaterales que de é mimo emanan y que fueron dictadas en forma posterior ala suscripcion del contrato especial. El
apelante dice que e causa especia agravio que la Sra. Juez haya pasado por alto que conforme la clausula 10 del contrato, el Estado
Nacional asumio la obligacion de proveer gas en forma ?efectivay permanente?.  Por otro lado, se agravia del alcance dela
responsabilidad extracontractual por falta de servicio. Afirmaque 2laimposicion de restricciones a ALPAT por parte del Estado
Nacional implic6 una decision ilegitima, violatoria de normas constitucionales, legales y reglamentarias conforme las cuales mi
mandante tenia derecho arecibir €l gas adquirido. Més aun, el mantenimiento de esta situacion alo largo de tanto afios, revelalisay
[lanamente unatotal incapacidad de la autoridad publica para cumplir con sus deberes elemental es en esta materia, situacion que ha
sido admitida por el propio Estado Nacional mediante el dictado del decreto 134/2015 por €l cual se declaré la emergencia
energética? (fs. 923 vta. y 924).  Sostiene que si bien la Sra. Juez baso la admisibilidad parcial de la demanda en el mencionado
factor de imputacion, limito el alcance de laresponsabilidad del Estado Nacional a resarcimiento de lo que consider6 dafio directo,
lo que el apelante considera desacertado. Tras citar la parte de la sentenciaen la cual la Sra. Juez sostiene que la actora no cuestiond
ladecision politicadel Estado tendiente a privilegiar, frente alacrisis energética, € suministro domiciliario, el apelante sostiene que
su parte formulé su posicion respecto de las medidas gubernamental es tanto en la demandada como su ampliacién. En ese punto, a
su criterio ALPAT dej6 en claro que no fue su intencion 2discutir la oportunidad, mérito o convenienciade la decision
administrativa; sino precisamente plantear lailegalidad -esto es la falta de correspondencia con el marco juridico vigente- detal
accionar. llegalidad cuyos fundamentos son explicados alo largo de todala demanda, con sendas referencias ala Constitucion
Nacional, alaley 24.076. Por lo tanto resulta sorpresivo que a partir del claro texto del escrito ?y prescindiendo ademés del resto de

| Page4/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/corte-de-suministro-de-gas-restricciones-al-suministro-enargas-responsabilidad-del-estado-por-actividad-licita-sacrificio-especial-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 0:52:07 2026 / +0000 GMT

los elementos de la demanda? la jueza haya interpretado que ALPAT no impugné lalegalidad de las medidas gubernamentales? (fs.
924 vta.y 925).  Sostiene que € Estado Nacional no protegié adecuadamente a ALPAT en su rol de consumidor, no ya solo por
no garantizarle la cantidad de gas necesaria para sus actividades, sino ademés quitdndole aquello que ya habia obtenido y pagado.
Afirmaque lafaltade servicio surge del deficiente cumplimiento del rol de regulador del servicio publico de gas del Estado,
revelandose su inoperancia en el hecho de no poder cumplimentar con las garantias minimas consagradas en laley 24.076, violando
con ello las garantias constitucionales.  El tercer agravio versa sobre el rechazo de rubros indemnizatorios. Respecto alas multas,
afirma que el gas consumido ?en exceso? erade ALPAT, que las medidas gubernamental es nunca fueron consentidas por considerar
gue no le eran oponibles en virtud de tener un mejor y especial derecho debido alos decretos 697/81 y 475/05, que existian
declaraciones judiciales previas que asi |0 habian interpretado, y que el pago de las multas no podia ser resistido por ALPAT bajo
apercibimiento de quedar sin contrato de suministro.  Afirma que idéntico tratamiento corresponde dar al rubro ?pérdidade la
produccion?, ya que de otro modo no se explica como seriaindemnizable el costo de mantener en funcionamiento unaplantasin
producir ni recuperar esa produccion en el futuro, ya que existe unaimposibilidad material de generar un stock.  El cuarto agravio
versa sobre la determinacion de los intereses, y €l quinto agravio laimposiciéon decostas.  1V. Corresponde de forma preliminar
recordar que los jueces no estén obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan solo aquéllas
gue sean conducentes y posean relevancia paradecidir €l caso y que basten para dar sustento a un pronunciamiento vélido (cfr.
CSIN Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre otros). V. Paraun estudio més
ordenado de los agravios, es necesario recordar ante todo que la pretension resarcitoria de la parte actora se funda, segin su
demanda, en laresponsabilidad contractual y en la extracontractual del Estado.  Laprimera, esta sustentada, a su vez, en dos
argumentos: (i) el incumplimiento del contrato aprobado por decreto 697/81; (ii) €l corte del suministro de gas que ALPTAR habia
adquirido y estabainyectado en el ducto, afectando asi €l derecho de propiedad.  Lasegunda, esto es, la responsabilidad
extracontractual del Estado, esta fundado en la demanda en la ?falta de servicio?. Tras hacer una resefia tedrica de ese concepto, la
actoradice: ?Para que opere este factor de imputacion el damnificado deberé acreditar la causalidad material o fisicaentre el tardio,
defectuoso o ausente funcionamiento del servicio y el dafio que éste le produjo a su personay/o a sus bienes. En el caso de autos, €l
dafio deriva directamente del obrar de la Administracion Plblica, €l Estado Nacional ha causado lafalta de suministro de gasen la
Planta Industrial de ALPAT vy, a consecuencia de €llo, se derivan los dafios y perjuicios provocados, por ello pido su reparacion? (fs.
13). Cabe aclarar que nada més dice la accionante sobre |os presupuestos de esta especie de responsabilidad y repite las mismas
palabras en laampliacion de lademanda (cfr. fs. 382 vta. y 383).  Por su parte, también hace referencias al sacrificio especial que
habria sufrido por el accionar del Estado (cfr. fs. 12 vta.), esto es, alaresponsabilidad extracontractual licita. ~ VI. Laprimera
cuestion a aclarar, que incide especialmente en campo de la responsabilidad extracontractual ilicita, es si laactoracuestionao no la
legitimidad de las 6rdenes de restriccion impartidas por el ENARGAS entre 2011y 2012, y en qué medida. En efecto, en su
demanda dijo: ?No hemos de cuestionar (...) ladecision politica del Estado, pero indudablemente no podemos dejar de reparar en su
aspecto legal como en los efectos juridicos que de ella se derivan?; por su parte, y a partir de este pasaje, la Sra. Juez entendid que la
accionante no cuestionaba su legitimidad. Ahora bien, en su memorial de agravios la actora afirma que ?una simple lectura del
extracto revela que no eraintencion de ALPAT discutir la oportunidad, mérito o conveniencia de la decision administrativa; sino
precisamente plantear lailegalidad ?esto es lafalta de correspondencia con el marco juridico vigente? de tal accionar. Ilegalidad
cuyos fundamentos son explicitados alo largo de todala demanda, con sendas referencias ala Constitucion Nacional, alaLey
24.076. por lo tanto, resulta sorpresivo que a partir del claro texto del escrito ?y prescindiendo ademés del resto de los elementos de
lademanda?, lajueza haya interpretado que ALPAT no impugno lalegalidad de las medidas gubernamentales? (fs. 924 vta. y 925).
En ese estado de cosas ?mas alla de lo confuso que resulta la demanda en este punto y que bien pudo conducir ala Sra. Juez de
grado ainterpretar como lo hizo? considero que la potestad del Estado paraimpartir las érdenes de restriccion en debate ha sido
debidamente justificado en la sentenciaal invocar y citar las siguientes normas: (i) ley 17.319 (ley de hidrocarburos); (ii) ley 24.076,
en particular losarticulos 1y 2; (iii) decreto 180/04 (creael Mercado Electrénico del Gas), en particular los articulos 6 y 31; (iv)
resolucién 599/2007 (homolog6 |a propuesta de para el acuerdo con productores de gas natural 2007-2011 tendiente a la satisfaccion
de lademanda doméstica), (v) resolucion ENARGAS N° |- 1410/2010 (crea el procedimiento para solicitudes, confirmacionesy
control degas).  Por mi parte, en orden alalegitimidad de dichas medidas de restriccion, destaco principalmente el siguiente
sustento normativo:  a. Enlaley 24.076, el articulo 24 dispone que ?[1]os transportistas y distribuidores deberan tomar los
recaudos necesarios para asegurar €l suministro de |os servicios no interrumpibles?, el articulo 50 establece que el Ente Nacional
Regulador del Gas debera llevar a cabo todas las medidas necesarias para cumplir |os objetivos enunciados en €l articulo 2 de dicha
ley, y el articulo 52, inciso d) dice que el ENARGAS debe 2dictar las instrucciones necesarias alos transportistas y distribuidores
para asegurar €l suministro de los servicios no interrumpibles?.  b. En el ?Reglamento de Servicio de Distribucién? cuyo modelo
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fue aprobado por Decreto N° 2255/92, en su punto 12 inciso a) establece que €l uso doméstico bajo las Condiciones Especiales ?R?
(residencial), sera el Ultimo que se restrinja o interrumpa, independientemente del precio o cualquier otro factor. Ademas, establece
gue la Distribuidora procuraré causar el menor dafio posible alos terceros considerando lafinalidad del uso del Gas afin de evitar,
por gemplo, €l corte de instituciones de salud o centros asistenciales.  c¢. El ?Reglamento Interno de los Centros de Despacho?
aprobado por Resolucién ENARGAS 716/98 disponer en el punto 8.2.4) respecto de la ?Proteccion de la Demanda I ninterrumpible?
gue: ?Los transportistas seran |os responsables, en este caso, de ordenar las restricciones alos servicios de transporte alos distintos
Cargadores, y los Cargadores seran responsables por el cumplimientos de dichas restricciones, efectuando los cortes necesarios alos
clientesIT/IDy FT/FD?.  d. LaResolucion ENARGAS n° |-1410/2010 por €l cual se comunicé la aplicacion del "Procedimiento
para Solicitudes, Confirmacionesy Control de Gas" establece en el punto 1.b) que ?Lanominacién de transporte de cada
distribuidora para su Demanda Prioritaria tendra preeminencia por sobre el pedido de otros clientes de lamisma distribuidora, ello
asl en cuanto a que en primer lugar se decidiran las asignaciones y mixes de gasy transporte para abastecer |la Demanda Prioritaria?.
Por su parte, en el punto 1.c) que dice que: 2Unavez abastecidala Demanda Prioritaria, los productores deberan confirmar los
volimenes solicitados por |os demés segmentos de acuerdo alo indicado en el pérrafo anterior con el siguiente orden: 1° GNC 2° P3
(Unbundling). 3° @) Grandes Usuarios b) Plantas de tratamiento dentro y fuera del sistema c) Usinas (de acuerdo a Nota SE N°
6866/09); 4° Exportaciones?. A suvez, € punto 2 de ?Reprogramacion y Redireccionamientos? dice que: ?En caso que las
programaciones no arrojen un resultado sustentable, con respecto a objetivo de mantener en equilibrio y preservar la operacion de
los sistemas de transporte y distribucion, se llevara a cabo la reprogramacion y |os redireccionamientos que resulten necesarios?.
En el punto 2.8) de ?Restricciones? establece: ?Todas |as restricciones deberén programarse considerando |os minimos técnicos de
los consumos distintos ala Demanda Prioritariay el GNC, su tiempo de respuesta ala solicitud de restriccion y corte, su capacidad
de escalonamiento y su posibilidad de uso de combustibles sustitutos?. También estipula ?reprogramaciones? (2.b) y
redireccionamientos? (2.c). Lamismanormadice que la Autoridad esel ENARGAS o la Secretaria de Energia, y que el objeto
del citado procedimiento es ?complementar |as pautas de despacho vigentes ante el escenario de demanday capacidad de transporte
superiores ala oferta de gas natural y preservar la operacién de |os sistemas de transporte y distribucién priorizando el consumo de
lademanda prioritaria: R, P servicio completo y SDB servicio completo?.  Las normas recién mencionadas, asi como las
invocadas por la Sra. Juez de grado, resultan suficientes para desestimar |a tacha de ilegitimidad de las érdenes de restriccion, de
acuerdo alaintensidad con la que fue formulada, pues la actora no elaboré argumentos serios para acusar de falta de competencia
del ENARGAS ni de irrazonabilidad en el objeto de las restricciones, entre otros posiblesvicios.  En consecuencia corresponde
desestimar la existencia de responsabilidad extracontractual ilicita de la demandada, en tanto no fue acreditada la existencia de “fata
deservicio?.  VII. Siguiendo el esquematrazado, analizaré |os agravios de la actora respecto de los fundamentos dados por la Sra.
Juez para desestimar |a existencia de responsabilidad contractual del Estado.  En relacion a argumento de la actora de que €l
Estado habriaincumplido el contrato aprobado por decreto 697/81, ante todo es preciso sefidlar que ambas partes coinciden en que la
clausula 10 del citado contrato dice: 7...] €l Estado Nacional garantizaa ALPAT que a partir del momento en que el contrato
respectivo lo determine, Gas del Estado |e proveera en forma efectivay permanente |os volimenes de gas natural que, como
combustible, necesite la planta de carbonato de socio, alos preciosy condiciones que rijan en su momento, para industrias de similar
importanciay con las ventgjas que resulten de tener en cuenta su localizacion relativa[...]?.  Sobre el punto, la Sra. Juez de grado
ha dado suficientes razones para desestimar el argumento de laactora, y ésta en su memorial expresa una mera discrepancia que no
es contundente ni sélida como es requerido por €l articulo 265 del CPCCN.  Sin perjuicio de lo expuesto, debo sefidar que no
advierto de qué manera la actora apelante arriba a la interpretacion que propone. La lectura de la citada clausula 10 no puede
prescindir del momento en que fue dictado, y por ende del hecho que Gas del Estado era, en la época en que fue firmado € contrato,
una sociedad del Estado, por lo cual formaba parte de la descentralizacion del Poder Ejecutivo Nacional. Esto explica que éste
ultimo se pudiera comprometer a que aquél suministre gas en determinadas condiciones. Es decir que la obligacion del Estado
Nacional no era garantizar que alaactora se le provea gas, sino garantizar que Gas del Estado provea gas en forma efectivay
permanente.  Pero ello dejo de ser asi cuando en 1992 se dicté laley 24.076 que en sus articulos 74 y siguientes se declard "sujeta
aprivatizacion" total bajo el régimen delaley 23.696 ala citada empresa. Cabe recordar que luego através del decreto 1189/92 se
dispuso la privatizacién de Gas del Estado y |a constitucion de diez nuevas sociedades, dos de ellas dedicadas a servicio de
transporte y ocho al servicio publico de distribucion de gasnatural.  En ese estado de cosas resulta claro, entonces, que no existe
desde 1992 |a obligacién de garantia exteriorizada en la clausula 10, pues Gas del Estado SE ya no existe, el Estado Nacional no es
su propietario, y ni siquiera es prestador del servicio degasenesazona.  Por su parte, menos razonable resulta que la actora
intente hacer valer el contrato aprobado en 1981 siendo que, como bien afirmala Sra. Juez de grado, Alcalis la Patagonia recién
logré ponerse en funcionamiento luego de 2005, como da cuenta el propio decreto 475/2005 y su anexo, por lo cual nunca pudo
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tener un vinculo con Gas del Estado S.E en vistas alafechaen que esta Ultimadejo de existir.  Finalmente, y por si queda alguna
duda que despegjar sobre laincorrectainterpretacion de la actora, agrego que de lalectura de la clausula 10 surge que el Estado
Nacional garantizaba a ALPAT que Gas del Estado le proveeria el servicio ?a partir del momento en que el contrato respectivo lo
determine?. ALCALIS no acompafio, en autos, ese contrato, y aunque lo hubiese hecho, careceria de vigencia por lo mencionado en
el parrafo anterior.  Por ello, corresponde desestimar el argumento de la actora de que €l Estado habriaincumplido el contrato
aprobado por €l decreto 697/81.  VIII. Laactoratambién incluy6 parafundar laresponsabilidad contractual del Estado el
argumento de que €l corte del suministro afect6 el gas que ALPAT habia adquirido y estaba inyectado en el ducto, perjudicando asi
su derecho de propiedad. Mas ala que este punto no fue, en mi criterio, debidamente acreditado, no asisterazén alaactora.  En
efecto, la mecénica establecida en la Resolucion ENARGAS n° 1-1410/2010 que contiene €l "Procedimiento para Solicitudes,
Confirmacionesy Control de Gas', que ya fue resefiado, da cuenta que no resultalibre lainyeccién de gas a sistema de transporte
por parte de los productores, sin autorizacion de la distribuidora. Todo forma parte de una programacién que requiere de
2confirmacion?.  Lamecanica ha sido detalladamente explicada en la respuesta obrante a fs. 509/510 por lafirma Energiay
Soluciones S.A. aquien laactorale compro el gas que, presuntamente, restringio Camuzzi Gas del Sur por orden del ENARGAS.
Alli explicaque:  ?En el caso de las 2nominaciones diarias de gas natural’, entendemos que las mismas fueron cursadas por Alcalis
dela Patagonia SAIC[...] aCamuzzi Gasdel Sur SA. (empresalicenciataria del servicio de distribucion de gas natural), que como
concesionariay operadora de las redes de gas natural en laregién donde se localizalaplantaindustrial de ALPAT [...] eslaempresa
que finalmente autorizalos volimenes de gas natural que demanda ALPAT para el consumo de su plantaindustrial. De esta forma,
Camuzzi Gas del Sur (en su rol de ?Cargador' de acuerdo alos términos de laley 24.076) le presta un servicio de Transporte y
Distribucién de gas natural a ALPAT, através del cual tiene la exclusiva facultad de Autorizar en formadiaria los volUmenes de gas
natural a consumir por ALPAT, entre otros derechos y obligaciones que surgen de larelacién contractual entre las empresas. O sea
gue el gas natural adquirido por ALPAT en ?boca de pozo' es transportado desde ese origen y hastala plantaindustrial de ALPAT
en lalocalidad de San Antonio Oeste, através de un contrato de servicios celebrado entre ALPAT y Camuzzi Gasdel Sur?.  Por
su parte, en el punto 10 ?Obligaciones del comprador? de las Ofertas de Comercializacion de gas natural por cuentay orden de
ALCALIS remitidaaEnergia & Soluciones SA el 20 de diciembre de 2007 (cfr. fs. 487/497) y el 27 abril 2012 (cfr. fs. 498/506)
dice:  ?En el caso que la Secretaria de Energia, el ENARGAS o cualquier otra autoridad nacional o provincial, proceda conforme
alo dispuesto en la Resolucién SE N° 659/2014, laresolucion SE N° 503/2004, la Resolucion SE N° 599/2007 o cualquier otro
programa o instruccion de efectos similares (racionalizacion, restriccion, asignacion, reasignacion, re-direccionamiento, interrupcion
o corte) afectando lalibre disponibilidad del Gas Natural que el ?comercializador' debe poner a disposicion del ?comprador’, dichas
cantidades de Gas afectadas por |as restricciones referidas en la presente clausula se descontaran de la obligacién de puestaa
disposicion y entregadel Gas a cargo del ?comercializador' y de la cantidad adecuadamente nominada, sin tener el ?comprador’
derecho areclamo alguno. Teniendo en cuenta que el 2comprador’ posee un régimen especia creado por Decreto 697/81,
reformulado por el Decreto de Necesidad y Urgencia 475/05, por el cual el Estado se obliga a proveer ?...en formaefectivay
permanente | os vol imenes de gas natural que como combustible necesite la planta de carbonato de socio, alos preciosy condiciones
que rijan en su momento paraindustrial de similar importanciay con las ventajas que resulten de tener en cuentalalocalizacion
relativa...’, el 2comprador’ gestionara ante el Estado Nacional el cumplimiento efectivo de la Oferta puesto en vigencia mediante el
Decreto 697/81 alos efectos de que el ?comercializador' no se veaimposibilitado de cumplir con la presente Oferta?.  Delo
expuesto y citado en los parrafos anteriores, se puede concluir, como primerainterpretacion, que laintermediacién realizada por
Camuzzi Gasdel Sur S.A. entre el vendedor (Energia & Soluciones SA) y el comprador (ALPAT SA), en aplicacion de la normativa
que yafue resefiada, no podriaimplicar, a primeravista, que se inyecte gas al ducto sin que la distribuidoralo autorice. En segundo
orden, y aun en el supuesto en que no fueraasi, lo cierto es que al redactar su ofertairrevocable a Energia & Soluciones SA, ALPAT
S.A. cit6 parciamente el Decreto 697/81, otorgandole un sentido que claramente la cldusula 10 no tenia. En ese marco, es la actora
quien debe soportar las consecuencias de su negociacion con el productor, basada en una interpretacion claramente tergiversada del
beneficio de promocion industrial previsto en el citado decreto.  En virtud de lo expuesto, cabe rechazar al agravio de la actora
vinculado a la responsabilidad contractual, pues, tal como fue expuesto, no existe obligacion de tipo contractual cuyo
incumplimiento conduzca a responsabilizar ala demandada por |os presuntos perjuicios invocados por laaccionante.  1X.
Continuando con el andlisis, se debe verificar si haresultado ajustado a derecho €l reconocimiento de la responsabilidad
extracontractual por actividad licita admitida por la Sra. Juez. En concreto, se debe verificar si las medidas de restriccion en el
suministro de gas involucradas en autos, cuya validez ya fue dilucidada en |os considerandos anteriores, generaron dafios a la actora
y, ademés, s ese perjuicio reviste el carécter de especial de maneratal que no tenga el deber de soportarlo (cfr. incisosdy e del art.
4delaley 26.944).  Caberecordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que cuando la actividad licitade la
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autoridad administrativa, aunque inspirada en propésitos de interés colectivo, se constituye en causa eficiente de un perjuicio para
los particulares -cuyo derecho se sacrifica por aquel interés general-, esos dafios deben ser atendidos en €l campo de la
responsabilidad del Estado por su obrar licito (cfr. ?Mochi y otra ¢/ Provincia de Buenos Aires?, Fallos 326:847 (2003), entre
muchos otros).  Ahorabien, cuando se pretende atribuir responsabilidad a Estado en la érbita extracontractual, debe verificarse la
coexistencia de |os requisitos que la hacen procedente. Asi, el reconocimiento de la responsabilidad estatal por su actividad -licita o
ilicita- exige, para su procedencia, el cumplimiento de ciertos requisitos imprescindibles, esto es: (i) laexistenciade un dafio y €
perjuicio; y (ii) laposibilidad de imputar juridicamente esos dafios a Estado. A ellos se afiade, tratdndose de actividad licita, (iii) la
necesaria verificacion de la existencia de un sacrificio especial en el afectado; y (iv) laausencia de deber juridico de soportar €l dafio
(cfr. esta Sala, ?Casas ¢/ A.N.A.?, expte. 23.885/94, sentencia del 21/05/99; ?Piattini, Marialgnaciac/ EN - M° Interior - PSA y/o
responsable § dafios y perjuicios?, expte. 8.163/2007, sentenciadel 20/12/2012; asimismo, CSIN, ?Columbia S.A. de Ahorroy
Préstamo paralaViviendac/ B.C.R.A.?, del 19/05/92). Al respecto, debe recordarse que lareparacion de los dafios causados por
laactividad licita del Estado ?s6lo comprende los perjuicios que, por constituir consecuencias anormales significan para el titular del
derecho un verdadero sacrificio desigual, que no tiene la obligacién de tolerar sin la debida compensacion econdmica, por imperio
de la garantia consagrada en el art. 17 de la Constitucién Nacional? (?Pistone ¢/ Estado Nacional ?, Fallos 330-2464 [2007]). No
comprende, en cambio, alos dafios que sean ?consecuencias normalesy necesarias de la actividad licita desarrollada, 1os que
constituyen limitaciones de caracter general a gercicio de todos |os derechos individual es singularmente afectados por dicha
actividad? (?Agropecuariadel Sur S.A. ¢/ Provinciadel Neuquény otro?, Fallos 326:1238 [2003]).  Siguiendo el esguema
trazado, se debe analizar 1o atinente al dafio, el nexo de causalidad con la medida estatal de restriccion degasy si laactorase
encuentra en una situacion de sacrificio especial frente alos actos estatales.  X. En primer orden, analizaré lo atinente a requisito
de laexistencia de un sacrificio especial en el afectado. Al respecto, el Estado Nacional afirma en su apelacion que tal sacrificio ue
previamente consentido por ALPAT, que siempre tuvo conocimiento de las restricciones que podian aplicarse en los meses de
temporada invernal como consecuencia de laimperativa necesidad de asegurar el consumo no interrumpible de gas natural.
Asimismo, dichas restricciones no son ?especiales paralaactora sino que se aplican en general, ainnumerables industrias, por lo
cual, no existe ningun sacrificio especial que pueda pretender la contraria? (fs. 907). Aflade que la actora decidié no utilizar
combustibles alternativos y consumir en exceso del cupo permitido, haciéndose pasible de la aplicacion de multas por poner en
riesgo el sistema considerado en su totalidad.  Cabe recordar que el ?sacrificio especial? es un requisito propio de la
responsabilidad estatal por actividad licita (cfr. Fallos: 337:548 [2014]; Fallos: 330:2464 [2007]; Fallos. 326:1238 [2003];
actuamente, art. 4, inciso €), ley 26.944).  Escléasicalaexplicacion de Mayer en el sentido de que la actividad del Estado ?no
ocurre sin que los individuos sufran algunos perjuicios, pero ellos entran en las condiciones de existenciadel Estado a cual los
individuos pertenecen; por |o tanto, nada se puede cambiar. Pero a partir del momento en que esos perjuicios afectan a un individuo
de maneradesigual y desproporcionada, empieza a actuar laequidad y cuando el perjuicio se traduce en un dafio material...habralo
que sellama el sacrificio especial...que debe indemnizarse? (Otto Mayer, Derecho administrativo aleman, t. IV, Buenos Aires, 1954,
p. 217).  Por mi parte, considero que €l requisito de ?sacrificio especial? en laresponsabilidad estatal por actividad licita, debe ser
analizado no solo desde la Optica de la estructura o configuracion de la medida estatal que produce la afectacion, sino también -y
especialmente- desde las circunstancias particulares de quien se ve alcanzado por lamisma. En otras palabras, en orden a determinar
si un sujeto esta padeciendo su sacrificio mayor o anormal al resto de los sujetos que también estan al canzados por un acto estatal y
se ven afectados, debemos indagar en las circunstancias especiales de dicha persona, pues puede ser esta la causa de ladesigualdad y
no lanorma estatal en si misma, que leida en abstracto, tal vez no dé cuenta de sacrificar masaunos que actros.  Si aplico este
criterio a caso de autos, no basta el argumento de la demandada en cuanto a que la actora sufrié las restricciones a gas a igual que
el resto de las industrias, pues ese argumento se sustenta tnicamente en la estructura de la medida estatal. Ese necesario, entonces, ir
mas alay analizar si existen circunstancias particulares que rodean a Alcalis de la Patagonia SA y que la posicionan en una
situacion en lacual 1as medidas estatales, aunque legitimas y vélidas, hicieron que soporte dafios y perjuicios mayores que las otras
empresas.  En este punto del andlisis, de las actuaciones se extraen, ami criterio, tres elementos que constituyen circunstancias
particulares de la actora. El primero de ellos es €l tipo de proceso productivo que lleva adelante, que impide paradas parciales o
temporales; como explico el perito ingeniero 2 u]lna disminucién en el abastecimiento de gas natural repercute sobre la aptitud
productiva de la planta. Larelacion entre el consumo de gas'y |a produccién de carbonato de sodio es de tipo exponencial y no
lineal. Ante una baja de suministro de gas natural, hay que retirar equipos de la linea de produccion. Una peguefia reduccion en el
consumo de gas natural ocasiona una caida significativa de la produccién de carbonato de sodio? (fs. 777 y vta.). Asimismo, que
?[1]as limitaciones de gas natural ocasionan una serie de dafios en equiposy sistemas que exigen realizar gastos directos, necesarios
para sostener 1os niveles de produccion nominales? (fs. 780). El segundo elemento eslaimposibilidad de la actora de recurrir a
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combustibles alternativos para llevar adelante su proceso productivo, tal como ya fue explicado suficientemente (cfr. el informe
pericial afs. 790 vta. y ss.). Finamente, en tercer orden, por el -poco- tiempo en que se comunicaban |as restricciones, resultaba
imposible una parada de la plantay maguinarias de la actora (cfr. respuesta a punto 1 del cuestionario de lademandadaafs. 790y
vta).  Enresumen, esos tres factores constituyen circunstancias particulares para considerar que la actora, frente ala medida
estatal (restriccion del suministro de gas) estaba en una situacion por la cual padecia un ?sacrificio especial?, desigual y diferencial,
del que soportaron el resto de las industrias que también se vieron alcanzadas por aquella. Por ello, se tiene por acreditado el
requisito del sacrificio especial, respecto de Alcalis de la Patagonia SA, en el caso deautos.  XI. Siguiendo con el andlisis me
ocuparé del dafio, tanto de su procedencia como extensién, porque ambas partes han formulado agravios al respecto. Al analizar este
elemento resulta muy dificil, en el razonamiento, separarlo en formatajante del nexo de causalidad y de laimputabilidad la medida
estatal, por lo cual inevitablemente se debe hacer un andlisisconjunto.  La parte actora cuestiona la extension, particularmente que
no se hayareconocido: (i) el concepto multas, paralo cual sostiene que el gas consumido en exceso era de su propiedad, que nunca
consintié las medidas gubernamentales y que no podia resistir las mismas bajo apercibimiento de quedar sin contrato de suministro;
(i) el concepto pérdida de produccién.  La parte demandada, a su turno, cuestiona directamente el reconocimiento del dafio. En lo
sustancial argumenta: (i) que el dafio esimputable ala propia actora, porque no utilizé combustibles alternativos para el normal
funcionamiento de la planta, tal como sucede en €l resto de las industrias; (ii) que no hay en el expediente prueba documental de las
reparaciones que habria tenido que efectuar en maquinarias y equipamientos como consecuencias de las restricciones de consumo de
gas, (iii) que la actoraintenta hacer responsable a Estado de gastos que tienen que ver con el mantenimiento de la maquinaria que
utiliza para producir, usando como fundamento las restricciones sufridas y que habrian provocado supuestos dafios en la misma, por
lo cual no setratade un ?mantenimiento?.  XII. Por razones de orden l6gico, analizaré los argumentos de la demandada, iniciando
por el punto (i) del considerando anterior. Siguiendo su razonamiento, la conducta de la actora, en concreto omitir utilizar
combustibles alternativos para su Planta, serialo que caust el dafio. Si aplicaramos las reglas de laley 26.944, esta seria una causal
de exencidn de responsabilidad del Estado porque ?el dafio se produjo por el hecho de lavictima? (art. 2, incisob).  En mi criterio,
en el caso de autos, €l nexo de causalidad entre el dafio y lamedida estatal se quebraria por un hecho de ALPAT si, por caso, hubiera
utilizado incorrectamente el suministro de gas o, a sabiendas de la restriccion, hubiera forzado su maquinaria a trabajar por encima
de la capacidad de gas proveido. No esta probado que esto hubiera ocurrido, y cobra importancia dos hechos que si estan
acreditados.  Por un lado, que el proceso productivo de ALPAT -y lamaquinaria que utiliza- no permite paradas parciales. En ese
sentido, el perito ingeniero explico que Aarelacion entre el consumo de gas'y la produccién de carbonato de sodio es de tipo
exponencial y no lineal. Ante una baja de suministro de gas natural, hay que retirar equipos de lalinea de produccién. Una pequefia
reduccion en el consumo de gas natural ocasiona una caida significa de la produccion de carbonato de sodio? (fs. 777 vta.). Por otro
lado, latabla obrante afs. 730/735 (que condice con la documentacion acompafiada por Camuzzi Gas del Sur reservada en casillero
A-100; cfr. fs. 512/513) da cuenta que las comunicaciones del gas autorizado a consumir por parte de la distribuidora se notificaban
alaactora, en lamayoria de los casos, a menos de veinticuatro horas de lafecha operativa de la cantidad solicitada, o incluso el
mismo dia. Cabe sefialar que la demandada propuso como punto de la pericia determinar ?si ALPAT puede prever bgjadas de
produccion programadas, rampas de corte y/o otra modalidad ante la eventual existencia de unarestriccion al consumo del gas?,
frente alo cual e experto contestd: ?En algunas ocasiones se producen disminuciones en la produccion de la planta, por faltade
abastecimiento de gas. En general, estas caidas de produccion no pueden ser programas con mucha antelacién, ya que los avisos de
restriccion o de corte Ilegan mediante fax, provenientes de Camuzzi con muy poco margen e incluso en el propio dia, cuando ya se
comenzé a consumir €l gas en cuestion? (fs. 790). Esto demuestra, sin esfuerzo, ladificultad y hastaimposibilidad de que la actora
pudiera haber adoptado medidas alternativas en un proceso productivo continuo y complejo como €l que llevaadelante.  Respecto
al argumento de que la actora no recurrié ala utilizacion de combustibles alternativos, en mi criterio no operaen el caso como causal
de exencidn de responsabilidad del Estado ni mucho menos como causa del dafio. En primer lugar porque, en este caso concreto, la
actora no tenia ninglin deber normativo de incurrir en gastos y adoptar medidas para utilizar combustibles aternativos ante la falta
de suministro suficiente de gas por un servicio que habia contratado y hasta hecho inversiones paraque sele provea.  En segundo
lugar, porgue la utilizacion de esos combustibles alternativos no solo era mucho mas costosa (hasta casi hacer inviable la actividad),
sino inconveniente desde el punto de vista ambiental y logistico, eimplicaria contar con equipos adicionales. Al respecto, €l perito
ingeniero explicod: ?Desde el punto de vista econdmico se observa lo inadecuado de trabajar con combustibles alternativos, ya que
disminuirian mucho o bien harian negativo el Margen bruto sobre ventas. Este pasaria del 30% operando con gas natural al 1%
usando fuel-oil y a 73% de pérdidasi se emplearagas-oil. Lo propio ocurririacon el indice de contribucion marginal. De un 59%
utilizando gas natural se bajaria a 30% usando fuel-oil y a 44% de perdida de adoptarse el gas-oil. Fuera de la provision de gas
natural, no hay en la zona un soporte adiciona de energia eléctrica. Este tipo de energia solo serviria parael funcionamiento de los
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motores. Los hornos de cal y calderas parala generacién de vapor requieren el gas natural u otro combustible fésil, o similar. El
simple andlisis de | os costos operativos muestra un resultado desfavorable paralas aternativas supuestas, por o cual no procede
realizar una evaluacion del proyecto, ya que en cualquier caso ho se amortizarian nunca las opciones posibles. Como conclusion: la
hipotética utilizacion de combustibles alternativos harian inviable la actividad? (cfr. fs. 792 y vta.) En materiaambiental, €l perito
dej6 en claro el impacto ambiental por la utilizacion del fuel il frente a gas natural, y en materia de transporte, que si se hubiese
optado por e fuel oil, se requeririaentre 14 a 18 camiones diarios para poder proveer alaplanta. Lo dicho es més que elocuente
pararechazar, de plano, €l intento de la demandada de imputar ala actorala conducta de no utilizar combustibles alternativos en el
proceso productivo, no solo porque no tenia el deber de hacerlo (y por tanto no es esta la causa del dafio) sino ademés por lo
manifiestamente inconveniente que hubieraresultado.  Analizaré a continuacion el punto (ii) respecto aque no hay en €
expediente prueba documental de las reparaciones que habria tenido que efectuar en maquinarias'y equipamientos como
consecuencias de las restricciones de consumo de gas. Este agravio debe ser descartado, no solo por la generalidad con la que fue
formulado, sino porque no se hace cargo de la documentaci én obrantes afs. 736/775. En efecto, este aspecto fue suficientemente
contestado en el punto 10 del cuestionario inicial delaactora, y el perito dgj6 constancia que efectud consultas y estudios en el
mercado de proveedores y empresas de reparacion. Asimismo, el experto adjunto las 6rdenes de compray Ordenes de trabajo por
todos | os elementos utilizados y horas - hombre empleadas en las reparaciones en 2011 y 2012 (anexos X111, XV, X1X, XX del
informe pericial), en tanto en el anexo XV presento |os concursos de precios y presupuestos relativos areparacion de calderas,
paradas programadas de planta en agosto de 2011, reemplazo de 3000 metros de cafieria de ducto de efluentes en 2012. En €l Anexo
XXI1 del informe pericial, por su parte, €l experto acompafio facturas, remitosy cheques correspondientes alos afios 2011 y 2012.
Enrelacion a agravio del punto (iii), ameritaria ser declarado desierto. En efecto, uno de los puntos del informe pericia eraindicar
los dafios sufridos en las instalaciones y equipo industrial de la planta ALPTAR como consecuencia de las restricciones en el
suministro de gas durante mayo y septiembre de 2011 y febrero a octubre de 2012, y estimar |os costos de su reparacion en délares
estadounidense. El experto se ocup6 detalladamente de responder dichas preguntas, con extensas explicaciones acerca de |os dafios
producidos por larestriccion de gas o |as paradas que obran afs.780/782 vta. y fs. 789 vta.; la demandada no cuestiond con lamisma
entidad tales fundamentos en su expresién de agravios ni en laimpugnacion de la pericia (cfr. fs. 809 vta.). Por lo demés, cabe
sefidlar que € perito aclard que 7alos fines de estimar el monto indemnizatorio de los dafios, se consideran los trabajos realizados
durante las restricciones de gas y también reparaciones de hornos y calderas, tanto dentro como después de |as restricciones cuando
aparecen como atribuibles aéstas? (fs. 782).  XIlII. Siguiendo €l orden trazado, corresponde analizar |os agravios de la actora en
torno a dafio, que ya fueron detallados. En cuanto al punto vinculado alas multas, el agravio debe ser declarado desierto (art. 266,
CPCCN), toda vez que la actora no se hace cargo del principal fundamento de la Sra. Juez de grado para rechazar este concepto, esto
es, que la parte no acreditd haber impugnado oportunamente las multas que le fueron impuestas, por lo cual no podia pretender en
autos que se le reconozca dichas sumas en concepto de reparacion por no ser idéneo el medio utilizado.  En cuanto d item
?pérdida de produccién? debo poner de relieve, ante todo, que en su demanda la actora no explico qué considerd incluido dentro de
ese concepto (cfr. fs. 15 vta), lo que sdlo parece detallar en su memoria de agravios (cfr. fs. 928y ss.). Ahorabien, tal como fue
formulado el agravio, este punto debe ser rechazado pues el alcance indemnizatorio correspondiente ala responsabilidad estatal por
actividad licitano comprende los dafios que sean consecuencias normales y necesarias de la actividad licita desarrollada (cfr. Salall,
?Alcalis de la Patagonia S.A.1.C. ¢/E.N. - M° Planificacion - Dto. 475/05 y otro &/ dafios y perjuicios?, expte. 10.344/2010, sentencia
del 27/09/2016; Fallos: 326:1238 [2003]).  XIV. Restaanalizar lo atinente alos intereses, y en ese sentido cabe aclarar que solo la
actora apel 6 este punto, y Unicamente se agravia de la tasa aplicada, solicitando latasa activa. El planteo no puede prosperar en
virtud del criterio que, como regla general, impera en esta materia, por la cual se aplicalatasa pasiva promedio que publica el
BCRA (cfr. ?Piattini, Marialgnaciac/ EN - M Interior - PSA y/o responsable § dafios y perjuicios?, expte. 8.163/2007, sentencia
del 20/12/2012, entre muchos otros).  XV. Finamente, en punto alas costas, comparto €l criterio de la Sra. Juez de grado en
cuanto a que existen motivos suficientes en la causa para apartarse del principio general de la derrota e imponerlas por su orden.
Ademés, hay que poner de relieve que la demanda de la actora no progresé en su totalidad, por lo cual, en rigor de verdad, la
demandada, si bien resulta condenada, no lo fue por todos los motivosy alcance postulado en lademanda. Este motivo conduce a
seguir el mismo criterio paralaimposicion de costas por su orden por €l tramite ante esta Alzada.  Por |as razones expuestas, voto
por: (i) rechazar €l recurso de apelacion de laactoray el de lademandada; (ii) confirmar la sentencia de grado y, por tanto, la
condenaalli dispuesta; (iii) imponer las costas por su orden en ambas instancias (art. 68, segundo parrafo, del CPCCN).  Los Dres.
CARLOS MANUEL GRECCO y SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ adhieren al voto precedente.  En atencion al resultado que
informa el acuerdo que antecede, se RESUELVE: (i) rechazar el recurso de apelacion de laactoray el de la demandada; (i)
confirmar la sentenciade grado y, por tanto, lacondena alli dispuesta; (iii) imponer las costas por su orden en ambas instancias (art.
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68, segundo parrafo, del CPCCN).  Registrese, notifiquese y devuélvase. JORGE ESTEBAN ARGENTO CARLOS
MANUEL GRECCO SERGIO G. FERNANDEZ Correlaciones:  Mielnicki, Diego - Roitman,
Facundo J.: 2LA FALTA DE CONTINUIDAD EN LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA Y
LA REPARACION DE LOS DANOS GENERADOS A LOS USUARIOS? - Temas de Derecho Administrativo - Julio 2017 - Cita
digital IUSDC285266A 029421E
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