Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 16:05:18 2026 / +0000 GMT

Corte Interamericana De Derechos Humanos Testigos Medidas Cautelares
Desaparicion Forzada De Personas

JURISPRUDENCIA Corte Interamericana de Derechos Humanos. Testigos. Medidas
cautelares. Desaparicién forzada de personas Se ordena, como medida provisional, que la Republica de Argentina adopte sin
dilacion las medidas necesarias para asegurar eficazmente la proteccion de lavida e integridad personal de un testigo en la
investigacion interna realizada en torno a una desaparicion forzada, a su compafieray su hija.

RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOSHUMANOS (1)  DE 14 DE NOVIEMBRE DE 2017
MEDIDASPROVISIONALES CASO TORRESMILLACURA Y OTROSVS. ARGENTINA  VISTO: 1. LaSentenciade
fondo, reparacionesy costas de 26 de agosto de 2011, mediante la cual |a Corte | nteramericana de Derechos Humanos (en adelante
también ?Aa Corte Interamericana? o ?el Tribunal?) declard responsable internacionalmente a la Republica de Argentina (en adelante
?el Estado? o ?Argentina?) por laviolacion del derecho alalibertad personal establecido enlosarticulos 7.1, 7.2,y 7.3, en relacion
con losarticulos 1.1y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante 2a Convencién Americana? o Aa
Convencion?); laviolacién del derecho alaintegridad personal establecido en los articulos 5.1y 5.2, en relacion con el articulo 1.1,
de la Convencién Americang; y laviolacion de los derechos ala personalidad juridica, alavida, alaintegridad personal, y ala
libertad personal establecidos en losarticulos 3, 4.1, 5.1, 5.2y 7.1, 7.2y 7.3, enrelacion con los articulos 1.1. y 2 de la Convencion
Americana, asi como en relacion con los articulos 1.d), 11 'y X1 de la Convencién I nteramericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, todo ello en perjuicio de Ivan Eladio Torres Millacura. Asimismo, en su Sentencia la Corte declaré la responsabilidad del
Estado por laviolacién de los derechos a las garantias judiciales y ala proteccién judicial, establecidosen los articulos 8.1y 25.1 en
relacién con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, asi como por el incumplimiento de | as obligaciones consagradas en €l
articulo |.b) de la Convenciodn I nteramericana sobre Desaparicion Forzada de Personasy en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Maria Leontina Millacura Llaipén, FabiolaValeriaTorresy
Marcos Algjandro Torres Millacura. Finalmente, declar6 la violacion del derecho alaintegridad personal establecido en los articul os
5.1y 5.2 enrelacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en perjuicio de Maria Leontina Millacura Llaipén, Fabiola
Vaeriay Marcos Torres. 2. Las Resoluciones del Presidente de la Corte de 21 de junio de 2006 y del Tribunal de 6 dejulio de
2006, 6 de febrero de 2008, 25 de noviembre de 2011, 21 de noviembre de 2012 y 13 de febrero de 2013, mediante |as cuales se
ordend la adopcion de medidas provisionales en relacion con €l caso Torres Millacuray otros Vs. Argentina. Asimismo, la
Resolucion de la Corte de 26 de noviembre de 2013, mediante la cual, entre otros, se levantaron las medidas provisional es dispuestas
afavor de determinadas personasy se archivo el expediente. Finalmente, 1a Resolucidn de la Corte de 23 de junio de 2015, mediante
lacual se desestimé una solicitud de medidas provisionales en relacion con el presente caso (2). 3. El escrito de 20 de septiembre
de 2017 y sus anexos, mediante |os cuales |a sefiora Algjandra Gonzay estudiantes de la Clinica Internacional de Derechos
Humanos de la Universidad de Washington solicitaron medidas provisionales afin de que la Corte ordene a Estado de Argentina
proteger lavida, libertad e integridad personal del sefior Luis Patricio Oliva, Zestigo principal con intimarelacion con el objeto del
caso Torres Millacura(...] y otros[Vs]. Argentina?, asi como de su compafiera e hija. Al respecto, la representante informo lo
siguiente:  a Entrelos afios 2003 y en diciembre de 2015 el sefior Oliva presentd testimonios claves en €l juicio relacionado con la
desaparicion del sefior Ivan Eladio Torres, victimadel caso de referencia. En el afio 2015 el sefior Oliva recibié amenazas
relacionadas con su testimonio (3).  b. El 6 dejulio de 2016 el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Comodoro Rivadavia
emitio una sentencia en dicho caso, en la cual condend a dos policias por la desaparicion de Ivan Eladio Torres, asi como reconocio
2un contexto focalizado de violenciay maltratos padecidos por jovenes en la circunscripcion policial primera?. De esta manera, €l
testimonio del sefior Oliva ?contribuy6 a que se sefialaran graves violaciones a derechos humanos por parte de lainstitucién
policial?. Ademés, la solicitud sefiala que en este momento ?se en[contrarian] pendientes recursos de casacion en contrade la
Sentencia condenatoriay con personas en libertad y muchos de los efectivos policiales involucrados absueltos[...]?.  c. El 14 de
julio de 2017 €l sefior Oliva presentd un recurso de habeas corpus ante el Ministerio Plblico Fiscal, mediante el cual habria
denunciado ?hostigamiento por parte de personal de la Brigada de Investigacionesy de la seccional cuarta?. Enviaron una copia del
recurso interpuesto, y en éste el sefior Olivaindico que le dijeron que le pasarialo mismo que alvan Eladio Torres. El sefior Oliva
indico que se realizé una audiencia en relacion con este recurso, durante la cual o habrian tildado de ?mentiroso?.  d. El 13 de
septiembre de 2017, alrededor de las 8:30 pm, llegaron 4 efectivos policiales, dos masculinos y dos femeninos, al domicilio del
sefior Olivaatomarle los datos, y cuando pregunt6 por qué 2vienen cada dos dias a tomar[l]e los datos, |e dicen ?eso te pasa por
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vigilante'. [...] [En] lamadrugada ingresan alumbrando las ventanas con linternas. ?Se identifican como siempre pero ellos tienen
todo el poder y lajurisdiccién para hacer lo que quieran?.  e. El sefior Oliva sefial6 que ha sido amenazado ?varias veces? por
distintos policiasy que tiene temor de salir de su casa a partir de las 7:00 pm. Segln éste, en lavia publicalo insultan, le dicen
wigilante?y leinvitan apelear. No seindica el contenido de las amenazas a egadas ni se sefial a especificamente cuéndo habrian
sucedido. Sin embargo, se indica que los policias se aparecerian en su domicilio atomarle los datos cadados dias.  f. Finalmente,
la representante solicitd ala Corte, entre otros, ordenar al Estado sustraer al sefior Olivay sus familiares de los factores de riesgo,
evitando que las medidas sean implementadas por las fuerzas de seguridad que generaron las amenazas, asi como que seincluyala
discusién sobre laimplementacion de estas medidas en el marco de la supervision del caso Torres Millacuray otros Vs, Argentina.
4. Losescritosde 5y 9 de octubre de 2017 y sus anexos, mediante los cuales el Estado informé sobre las medidas implementadas a
partir del levantamiento, €l 25 de noviembre de 2011, de las medidas provisionales otorgadas por la Corte en el caso Torres
Millacuray otros Vs. Argentinaafavor del sefior Oliva, asi como se refirié alasituacion del propuesto beneficiario. Al respecto, €l
Estadoinformé que:  a Entre el 21 de noviembre de 2014y el 17 de diciembre de 2015 el Tribunal Oral interviniente dispuso una
serie de medidas para ?evitar toda aproximacion fisicay contacto por cua quier medio de la policia hacia su persona, los integrantes
de su familiainmediata, su residenciay lugares de asistencia?, entre otras razones, por |a declaracion testimonial del sefior Olivaen
la causa penal, la cua fuerecibida el 4 de diciembre de 2015. Ese mismo dia, € Tribunal Oral solicité a Director del Programa
Nacional de Proteccidn de Testigos e Imputados que, de forma urgente, dispusieralas medidas necesarias para brindarle proteccion.
b. El 1 de abril de 2016 €l Programa Nacional de Proteccion de Testigos remitié unanotaa Tribunal Oral Federal de Comodoro
Rivadavia, en la cual se informaba sobre algunas entrevistas que se habrian realizado afin deincluir a sefior Olivaen dicho
programa. Segun lo informado, €l sefior Oliva no aceptd mantener la entrevista con €l personal del Programay ?no queria custodia
ni mudarse de su domicilio?. Seglin el Estado, €l rechazo expreso por parte del sefior Oliva a su incorporacion a Programa varios
meses después de su declaracion del 4 de diciembre de 2015, pone en tela de juicio la alegada situacion de extrema gravedad y
urgencia que los solicitantes manifiestan.  c¢. El 5 de abril de 2016 el sefior Oliva habria denunciado ante el Tribunal Oral que en
dias pasados ?dos patrulleros de la policia provincial de Chubut ingresaron a su casay que hubo policias en € patio de lamisma,
desconociendo el motivo de su presencia?.  d. Las medidas especial es de proteccion pueden ser implementadas a través del
Programa Nacional de Proteccidn a Testigos e Imputados, no obstante, sostuvo que es ?condicién inexcusable para el ingreso a
Programa la aceptacion de la proteccion por el beneficiario, y su cooperacion, ya que las medidas de proteccion en muchos casos
importan restricciones a gercicio de ciertos derechos y ademas, como en el caso de las custodias policiales, suponen una afectacion
al derecho alaintimidad?. e El 14 dejulio de 2017 €l sefior Olivadenuncié el presunto acoso y hostigamiento por parte de
personal policial delaBrigada de Investigacionesy de la Seccional Cuarta de Comodoro Rivadavia que lo interceptaron en
automoviles. Esto dio origen al Legajo de Investigacion N° 84.204. Tras |as indagaciones respectivas hechas por lafiscal encargada
de lainvestigacion, seinformo que los automdviles descritos por el sefior Oliva que presuntamente habrian participado en el
hostigamiento, no harian parte de |a Brigada de Investigaciones. Asimismo lafiscal indicd que ?no se ha]bia] podido tomar contacto
con el denunciante afin de que pueda ampliar los hechos denunciados? y manifesté no haber solicitado medidas de proteccion a
favor del sefior Oliva.  f. Laaccion de habeas corpus promovida por el sefior Olivase resolvio sin lugar €l 18 de julio de 2017 al
considerar que 7no [se] enc[ontrd] que los hechos denunciados tengan en autos el grado minimo de comprobacién que se demanda
para que se puedan implementar medidas de remediacion directa en salvaguarda del derecho que se dice afectado?. De conformidad
con laresolucion judicial, las ?dependencias policiales involucradas en la denunciainformaron [...] no haber detenido ni demorado
ni registrar actuaciones por averiguacion de paradero respecto del Sr. Olivay refirieron, de igual modo, no poseer vehiculos con las
caracteristicas descriptas por €l amparista?. El Juez reconocié que los casos de violencia institucional presentan serias dificultades
probatorias, pero también resaltd la poca actividad probatoria del accionante.  g. Finalmente, el Estado sostuvo que cuenta con las
herramientas suficientes para proteger a sefior Oliva, las que han sido utilizadas por éste en su oportunidad, pese a su posterior
rechazo, pudiendo hacer uso de €llas con solo pedirlas a las autoridades competentes y por ello consider6 que dicha solicitud de
medidas provisionales resulta apresurada. 5. Las notas de |a Secretariade la Corte de 6, 13y 20 de octubre de 2017, mediante las
cuales se solicitd alarepresentante informar ?si el sefior Luis Patricio Oliva ha solicitado la proteccién del Programa Nacional de
Proteccion a Testigos e Imputados referido por €l Estado, asi como si el sefior Oliva aceptariatal proteccién?. 6. Los escritos de
20, 23y 24 de octubre de 2017, mediante los cuales la representante del propuesto beneficiario respondié los requerimientos del
Tribuna einform6 que:  a. Antesy después de su declaracién en el juicio oral en diciembre de 2015, el sefior Oliva denunci6
detencion arbitraria, torturas y hostigamientos. En ese entonces se adoptaron medidas de proteccion que no fueron efectivasy que no
tienenvigencia.  b. Debido alos problemas de seguridad, el sefior Oliva hatomado medidas de autoproteccion, incluyendo no
regresar a su domicilio y no atender el nimero de un celular que le prestaron. Se encuentra escondido y duerme en las obras donde
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trabaja. Ademas, quienes |o han ayudado prestandole |a habitacién en donde vivia le estan pidiendo que la desaloje por los
problemas que acarreay porque los pone en peligro. A su vez, lapareja e hija del sefior Oliva se mudaron a otro lugar para poder
auto resguardarse;  c. El sefior Olivay su niicleo familiar no cuentan con medidas de proteccién por parte del Estado y las medidas
informadas por Argentinano lograran eliminar el riesgo en e que se encuentran desde hace tantos afios. El Programa Nacional de
Proteccion a Testigos ha sido inefectivo para su proteccion desde que se ordend su incorporacion en el mismo en diciembre de 2015.
d. El sefior Oliva desea que €l plan de proteccién integral a su personay a su familiano surjade su solicitud de ingreso a
programa de proteccion del que haformado parte durante afios sino de una orden internacional de proteccion, atravésdelacua le
permita coordinar con el Estado y la representante | as alternativas, analizando detenidamente los prosy contras de cada decision.
Sefial 6 que el propuesto beneficiario no tiene ?conocimiento profundo de los requisitos paraingresar al Programa, las obligaciones
gue generan, ni las experiencias de su puesta en préacticay lo que esto significaria paraé y su familia?. Tiene una profunda
desconfianza en las instituciones estatales y teme que con el pretexto de ser un testigo |o puedan desaparecer. El sefior Olivatambién
necesita conocer |as medidas alternativas o concurrentes que la Direccion Nacional de Politicas contrala violenciainstitucional
podria brindarle, con asesoramiento juridico y asistencia psico-social. Resaltd que ?es esencial €l acompafiamiento psicologicoy la
contencion?. Ademas, sostuvo que el sefior Oliva no rechazo ser incorporado a Programa en abril de 2016, ya que ?[l]o que él no
quiso era custodia de las fuerzas de seguridad?.  e. Finalmente, larepresentante solicitd que: i) se reestablezcan de forma
inmediata las medidas provisionales; ii) €l Estado otorgue mecanismos de comunicacion y un lugar provisorio adonde el sefior Oliva
puedavivir sin riesgo, y otorgue proteccion especial para su ndcleo familiar; iii) la Corte convogque una reunion de coordinacién
entre los beneficiarios, sus representantesy €l Estado en el que se estudien las alternativas de proteccion disponibles; iv) se evite que
las medidas de proteccion sean implementadas y conacidas por fuerzas de seguridad o por autoridades estatal es que generan
amenazas y hostigamientos o son parte de los factores de riesgo y no cuentan con la confianza del beneficiario; y v) seincluyala
discusién sobre implementacién de las medidas en las reuniones de trabajo y/o audiencias publicas que fueren otorgadas en el futuro
en el marco de la supervision de cumplimiento de este caso. 7. El escrito de 31 de octubre de 2017, mediante el cua la Comision
destacd que lanueva solicitud de medidas provisionales ocurre tras la emision de una decision condenatoria en el proceso penal
interno contra de varios funcionarios policialesy la absolucién respecto de otros, la cual todavia no se encontrariaen firme.
Asimismo, destacé que seguin lainformacién aportada por los solicitantes, en el afio 2016 €l Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Comodoro Rivadavia establecié la ocurrencia de un ?contexto de violencia? por parte de los funcionarios policiales involucrados en
el caso en el cual el sefior Oliva fue testigo. La Comision entendié que el recurso de habeas corpus interpuesto por el sefior Oliva fue
desestimado con base en que las denuncias del sefior Oliva no tuvieron respaldo probatorio y que actualmente €l solicitante no
cuenta con medidas de proteccién por parte del Programa Nacional de Proteccion de Testigos. Sobre este punto, resaltd que el sefior
Oliva estuvo integrado en el mismo en una oportunidad anterior, sin que se hubieralogrado atender de manera adecuada su situacion
de seguridad. Por tanto, destacd la respuesta de la representante respecto de la necesidad de que las autoridades ofrezcan un plan de
proteccién adecuado y efectivo que atienda |as necesidades particul ares de su situacion de riesgo. Finalmente, consideré pertinente
que la Corte evalGe la presente solicitud tomando en especial consideracion los antecedentes del asunto que incluyen €l grave riesgo
enfrentado por el sefior Olivaalo largo de los procesos internos, los fallos judiciales emitidos en el proceso y la situacion de
desproteccion en la que se encontraria el propuesto beneficiario. CONSIDERANDO QUE: 1. LaRepublica Argentinaes
Estado Parte en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos desde el 5 de septiembre de 1984 y, de acuerdo con el articulo
62 de la misma, reconocié la competencia contenciosa de la Corte en € mismo acto deratificacion. 2. El articulo 63.2 dela
Convencion establece que ?[e]n casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables alas
personas?, la Corte podra tomar, a solicitud de la Comision, las medidas provisionales que considere pertinentes en los asuntos que
aln no estén sometidos a su conocimiento. Asimismo, el articulo 27.3 del Reglamento establece: ?En [0s casos contenciosos que ya
se encuentren en conocimiento de la Corte, las victimas o |as presuntas victimas, 0 sus representantes, podran presentar directamente
a ésta una solicitud de medidas provisionales, las que deberan tener relacion con el objeto del caso?. 3. Lapresente solicitud de
medidas provisionales fue presentada por |a sefiora Alejandra Gonza, representante en el Caso Torres Millacuray otros Vs.
Argentina (4), afavor del sefior Luis Patricio Oliva, testigo en lainvestigacion interna realizada en torno a la desaparicion forzada
del sefior Ivan Eladio Torres, victimaen dicho caso (supra Visto 1). Por tanto, la solicitud se encuentra conforme alo estipulado en
el articulo 27.3 del Reglamento. 4. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas provisionales tienen un
caracter no solo cautelar, en el sentido de que preservan una situacion juridica, sino fundamental mente tutelar por cuanto protegen
derechos humanos 'y en la medida que buscan evitar dafios irreparables alas personas. De esta manera, las medidas provisionales se
transforman en una verdadera garantia jurisdiccional de carécter preventivo (5). 5. Este Tribunal ya ha sefialado que, conforme a
laConvenciony a Reglamento, la carga procesal de demostrar prima facie dichos requisitos recae en €l solicitante (6). En cuanto a
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lagravedad, para efectos de la adopcion de medidas provisionales, la Convencion requiere que aquélla sea ?extrema?, es decir, que
se encuentre en su grado mas intenso o elevado. El carécter urgente implica que el riesgo o amenaza involucrados sean inminentes,
lo cual requiere que larespuesta para remediarl os seainmediata. Finalmente, en cuanto a dafio, debe existir una probabilidad
razonable de que se materialice y no debe recaer en bienes o intereses juridicos que puedan ser reparables (7). 6. En primer lugar,
la Corte recuerda que desde el 21 de junio de 2006 el sefior Luis Patricio Oliva fue beneficiario de medidas de proteccion por €l
riesgo que corria a ser testigo de la entonces presunta desaparicion de Ivén Eladio Torres. El Presidente denot6 el riesgo del sefior
Olivay resalté su preocupacion por que tres personas relacionadas con lainvestigacion en el marco del proceso fueron
supuestamente asesinadas (8). El 25 de noviembre de 2011 la Corte levanté las medidas a favor del sefior Oliva por considerar que
las representantes no habian mencionado ?hechos, particularmente recientes, que permitan acreditar que subsiste la situacion de
extremagravedad y urgencia, y de peligro de sufrir dafios irreparables, que dio lugar alas medidas provisionales ordenadas a su
favor?, no obstante, sefial6 que el ?Estado se encuentra obligado a garantizar |os derechos de las personas referidas? (9). 7. Ahora
bien, en esta ocasion la representante fundamentd la solicitud de medidas provisionales en un alegado contexto de intimidaciones,
amenazas, detencionesy torturas sufridas por el sefior Oliva antesy después de declarar, en diciembre de 2015, en calidad de testigo
durante el proceso judicial interno en el que se habria responsabilizado penalmente a dos miembros de las fuerzas de seguridad de la
Provincia de Chubut por la desaparicion forzada de Ivan Eladio Torres Millacura. Segiin la representante, dicha sentencia fue
emitidapor el Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Comodoro Rivadaviael 6 dejulio de 2016 y se encontrarian pendientes
recursos de casacion interpuestos por la defensa de los condenados, quienes se encontrarian en libertad. En este sentido, la
representante alegd como hostigamientos recientes que: i) el 13 de septiembre de 2017 cuatro policias Ilegaron a domicilio del sefior
Olivaatomar susdatosy le dijeron que ?eso [I]e pasa por vigilante?; ii) miembros de la policiallegan cada dos dias a tomarle los
datos y en la madrugada alumbran las ventanas de su casa con linternas; y iii) ha sido amenazado ?varias veces? en la calle por
distintos policias que lo hostigan y lo invitan a pelear. Asimismo, la representante alegd que el 14 de julio de 2017 el sefior Oliva
presentd ante las autoridades judiciaes un recurso de hébeas corpus que fue desestimado y una denuncia ante el Ministerio Pdblico
Fiscal con el objetivo de proteger su derecho alalibertad y alavida. Cabe resaltar, ademés, que la hijay compafieradel sefior Oliva
se habrian mudado a otro lugar pararesguardarse'y que el propuesto beneficiario dormiriaen las obras donde trabgja. 8. Por su
parte, el Estado informé sobre medidas realizadas en |os afios 2015 y 2016 para proteger a sefior Olivay sostuvo que el propuesto
beneficiario puede hacer uso del Programa Nacional de Proteccidn a Testigos e Imputados con solo solicitarlo alas autoridades
competentes. Sin embargo, indicé que es condicion inexcusable para el ingreso a Programa la aceptacion de la proteccion por el
beneficiario y su cooperacion. 9. Después de haber examinado los hechos y circunstancias que fundamentaron la presente
solicitud, esta Corte considera que, primafacie, lavida e integridad personal del sefior Oliva se encuentran amenazadasy en grave
riesgo, ya que, presuntamente, estaria siendo hostigado por elementos de la policiaimplicados en un proceso penal interno en el cual
aquél fuetestigo de cargo y en el cual ya habrian sido asesinados otrostestigos.  10. Por tanto, esta Corte considera pertinente
disponer medidas provisionales de proteccion afavor del sefior Luis Patricio Oliva, su compafieray su hija. Paratales efectos, se
ordena al Estado realizar y presentar a Tribunal, amas tardar €l 29 de enero de 2018, una evaluacion de la situacion particular de
riesgo del sefior Olivay su familia. Asimismo, las medidas no podran ser implementadas por |as fuerzas de seguridad o autoridades
estatales que habrian generado las alegadas amenazas y hostigamientos.  11. Por otra parte, en vista de que el sefior Oliva
manifestd no conocer el funcionamiento del Programa Nacional de Proteccion a Testigos e Imputados, la Corte considera que, a més
tardar €l 29 de enero de 2018, el Estado y la representante deberan presentar informacion sobre las medidas provisionales
concertadas con el beneficiario eimplementadas afavor de él y sufamiliaa. PORTANTO: LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOSHUMANOS, en uso delas atribuciones que le confieren € articulo 63.2 de la Convencion Americanay los
articulos 27y 31.2 del Reglamento, RESUELVE:  por cinco votos contrauno, 1. Requerir ala Republica de Argentina que
adopte sin dilacion las medidas necesarias para asegurar eficazmente la proteccion de lavida e integridad personal del sefior Luis
Patricio Oliva, su compafieray su hija. 2. Requerir a Estado que las medidas de proteccion ordenadas en la presente Resolucion
se planifiquen e implementen con la participacion de los beneficiarios de las mismas o su representante. 3. Requerir a Estado que
presente la evaluacion de riesgo sefialada en el Considerando 10 de esta Resolucion, amés tardar €l 29 de enero de 2018. Asimismo,
serequiere a Estado y ala representante presentar informacién sobre las medidas provisional es concertadas con €l beneficiario e
implementadas afavor de él y su familia, améastardar €l 29 de enero de 2018. 4. Requerir al Estado queinforme ala Corte
Interamericana de Derechos Humanos, cada tres meses, sobre el cumplimiento de las medidas adoptadas, y requerir alos
beneficiarios de estas medidas 0 su representante que presenten sus observaciones alos informes del Estado dentro del plazo de
cuatro semanas, contado a partir de su recepcion, y ala Comision Interamericana de Derechos Humanos que presente sus
observaciones a dichos informes del Estado, dentro del plazo de dos semanas, contados a partir de la recepcion de las observaciones
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delarepresentante. 5. Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos notifique la presente
Resolucion a Estado, ala Comisién Interamericana de Derechos Humanos'y al beneficiario de estas medidas o su representante.
Disiente el Juez Eduardo Vio Grossi.  El Juez Vio Grossi hizo conocer ala Corte su Voto Disidente, €l cual acompafiala presente
Resolucion.  Corte IDH. Caso Torres Millacuray otros Vs. Argentina. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 14 de noviembre de 2017. Roberto F. Caldas  Presidente  Eduardo Ferrer
Mac-Gregor Poisot  Eduardo Vio Grossi  Humberto Antonio SierraPorto  Elizabeth Odio Benito L. Patricio Pazmifio
Freire  Pablo Seavedra Alessandri  Secretario Comuniquese y gjecltese, Roberto F. Caldas  Presidente

Pablo Saavedra Alessandri  Secretario VOTO DISIDENTE DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI  RESOLUCION DE
LA CORTEINTERAMERICANA DE DERECHOSHUMANOS (10) DE 14 DENOVIEMBRE DE 2017 MEDIDAS
PROVISIONALES CASO TORRESMILLACURA 'Y OTROSVS. ARGENTINA. Por el presente texto sereiteralo
expuesto en e ?Voto Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Resolucién de la Corte I nteramericana de Derechos Humanos de 23 de
Junio 2015, Caso Torres Millacuray Otros, Solicitud de Medidas Provisionales respecto de la Replblica Argentina?, el que, por

ende, se da por reproducido. EduardoVio Grossi Juez  Pablo SaavedraAlessandri  Secretario Notas:
(1) El Juez Eugenio Rall Zaffaroni, de nacionalidad argentina, no participd en el conocimiento y deliberacion dela
presente Resolucién, de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 19.1 del Reglamento de la Corte. (2

Mediante dichas Resoluciones de 21 de junio y 6 de julio de 2006, se adoptaron medidas provisionales afavor del sefior Luis
Patricio Oliva, entre otros, y éstas fueron levantadas respecto de dicho beneficiario mediante la Resolucion de la Corte de 25 de

noviembre de 2011. (3) Seglin larepresentante, el 2temor de numerosos testigos del caso fue evidente para el
Tribunal Oral durante todo €l trémite y quedé documentado en su Sentencia?. (4) Cfr. Poder de representacion
suscrito por Maria Millacura Llaipén, mayo 2017 (expediente de supervision, folion 5304). (5) Cfr. Caso del

Periodico ?LaNacion?. Medidas Provisional es respecto de Costa Rica. Resolucién de la Corte de 7 de septiembre de 2001,
Considerando 4, y Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Region Costa Caribe Norte respecto de
Nicaragua. Ampliacién de Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de agosto de
2017, Considerando 3. (6) Cfr. Asunto Belfort Istlriz y otros respecto Venezuela. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte de 15 de abril de 2010, Considerando 5, y Caso Gutiérrez Soler V's. Colombia. Solicitud de Medidas
Provisionales. Resolucién de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos de 22 de agosto de 2017, Considerando 4.

(7) Cfr. Asunto del Internado Judicial de Monagas (?La Pica?) respecto Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la
Corte de 24 de noviembre de 2009, Considerando 3, y Caso Gutiérrez Soler V's. Colombia. Solicitud de Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de agosto de 2017, Considerando 4. (8) Cfr.
Asunto Millacura Llaipén y otros respecto de Argentina. Medidas Provisionales. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 21 de junio de 2006. Considerando 7. (9) Cfr. Asunto Millacura
Llaipény otros respecto de Argentina. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte I nteramericana de Derechos Humanos de 25
de noviembre de 2011, Considerandos 10y 12. (20) El Juez Eugenio Radl Zaffaroni, de nacionalidad argentina,
no participd en el conocimiento y deliberacion de la presente Resolucién, de conformidad con 1o dispuesto en €l articulo 19.1 del
Reglamento de la Corte. Correlaciones: Ley 23054 - Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Pacto de San José de Costa Rica 029829E
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