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Cosa Juzgada Irrita Accion De Nulidad Regulacion De Honorarios Base
Regulatoria Erronea

JURISPRUDENCIA Cosajuzgadairrita. Accion de nulidad. Regulacion de honorarios.
Base regulatoria errénea Se hace lugar ala accion de nulidad de sentencia irrita que pretende larevision del pronunciamiento
regulatorio de los honorarios profesionales del demandado, dictado en un proceso por prescripcion adquisitiva, dado que como base
regulatoria se tomd un bien inmueble que no fue objeto de aquel litigio. En la ciudad de Goya, Provinciade Corrientes, a
los 10 dias del mes de octubre del afio dos mil dieciocho, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercia y Laboral de Goya, €l Sr. Presidente Subrogante, Dr. JORGE A. MUNIAGURRIA los Sres.
Vocaes Dres. LIANA C. AGUIRRE y ROBERTO U. CANDAS (Sgte.), asistidos por |a Secretaria Autorizante Dra. Maria
Mercedes Palma de Balestra, tomaron en consideracion la causa caratulada: "AMARILLA MAXIMIANO OSCAR C/ERNESTO
ARISTOBULO CORREA D"ALESSANDRO S/ACCION AUTONOMA DE NULIDAD SENTENCIA IRRITA O
FRAUDULENTA? Expte. N° GXP 27975/16, venidaen apelacion.-  Practicado el sorteo de ley, resulté € siguiente: - Dr.
MUNIAGURRIA - . Dra. AGUIRRE - RELACION DE LA CAUSA: El Dr. MUNIAGURRIA dijo: Como la practicada por el aquo
se gjusta a las constancias de autos a ella me remito para evitar repeticiones. La Dra. AGUIRRE manifiesta conformidad con la
presente relacion.-  Seguidamente la Excma. Camara plantealas siguientes CUESTIONES  PRIMERA: ¢Esnulala
sentenciarecurrida? SEGUNDA: Caso contrario, ¢debe ser confirmada, revocada o modificada? A LA PRIMERA
CUESTION EL DR. MUNIAGURRIA DIJO: 1) Vienen estos autos a conocimiento del Tribunal a efectos del tratamiento del
Recurso de Apelacion deducido por el Dr. Ernesto Aristobulo Correa D”Alessandro, por sus propios derechos, afs. 221/230 contra
la Sentencia N°51 de fecha 10/04/2018 obrante afs. 205/217 vta.  Sustanciado (fs. 231) y contestado el traslado por los Dres.
Diego F. Brest, Ariel Brest Enjuanesy Manuel Brest Enjuanes (fs. 232/234), selo concede, libremente y con efecto suspensivo,
elevandose | as actuaciones por Dto. N° 6256, fs. 235.  Recibidasy ratificadala recusacion sin causa formulada contrala Dra.
Marquez (fs.237), seintegra Tribunal con un VVocal Sgte., se [lama autos para sentenciay se ordena practicar acta de sorteo alos
efectos de establecer €l orden para emitir el voto por ProvidenciaN° 674, de fs. 238, firmey consentida. A fs. 239 se agrega ActaN°
183.  El decisorio impugnado hizo lugar parcialmente ala accién de nulidad de sentencia irrita o fraudulenta deducida por
Maximiliano Oscar Amarilla contra el Dr. Ernesto Aristobulo Correa D" Alessandro y en consecuencia, declard lanulidad y dejé sin
efecto el pto.1) de la Resolucion Regulatoria de Honorarios N° 417 del 17/06/2015 dictada en los autos: ?0rtiz Silvana Marisel ¢/
Maximiliano Oscar Amarillay otray/o quien se considere con derecho s/Prescripcion Adquisitiva? N° 8432/10 y de todos | os actos
gue sean su consecuencia, como ser [o actuado en el Incidente de Ejecucion de Honorarios iniciado por el demandado, debiendo
tomarse razén de lo ali dispuesto en dicha gjecucion. Impuso las costas alademandadavencida. 1) Antecedentes.
MAXIMIANO OSCAR AMARILLA, promovié forma Accion Autonoma de Nulidad de Sentencia lrrita o Fraudulenta, respecto
del punto 1°) de laresolucion N° 417 de fecha 17/06/2015 y el auto N° 6905 de fecha 15/06/2015, en cuanto dispuso aprobar las
tasaciones presentadas afs. 539 y 554, y resulten su antecedente. Ambas resoluciones recaidas en autos: ?Ortiz Silvana Marisel ¢/
Maximiano Oscar Amarillay otray/o Quien se Considere Con Derechos &/ Prescripcion Adquisitiva?, Expte. N° 8432/10, contra el
acreedor de los honorarios ali regulados, €l Dr. Ernesto Aristébulo Correa D' Alessandro.  Fundamento su legitimacion activaen
haber sido representado por el Dr. Correa D' Alessandro en la causa citada, resultar deudor de los honorarios regulados por €l punto
1°) delaresolucion N° 417, en procesos de g ecucion en su contra, encontrarse inhibido, por esa causa, ante el Registro dela
Propiedad Inmueble con fecha 17/12/2015 y ante la Direccion General de Rentas de la Provincia de Corrientes con fecha 17/02/2016
por el total de los semovientes de su propiedad -1o que surge de fs. 740 yvta. y 745/746 del Expte. N° 8432/10-.  Relat6 que
adquirié mediante Escritura Pablica N° 59 los derechos y acciones que e correspondian alos herederos de Guillermo Tolentino
Correa Sosa en los autos caratulados ?Sucesion de Guillermo Correa Sosa ¢/ BeliaMiguelaMifio &/ Ordinario?, Expte N° 25.359,
habiendo sido, el Dr. Ernesto Aristobulo Correa D' Alessandro, uno de los cedentes, respecto del inmueble ubicado en Pargje
Invernada-4ta. Seccion del Departamento de Goya-, de 75 ha. 02 a. de superficie e individualizado como lote |1 en el Plano de
Mensura N° 5717-N de fecha 25/08/2003. El titulo de propiedad del inmueble emand de los referidos autos, mediante hijuelainscrita
en el Registro de la Propiedad Inmueble de Corrientes al FRM N° ? Departamento de Goyay en la Direccion General de Rentas bajo
Adremal1-129-3.  Que los derechos adquiridos ala sucesién del Dr. Guillermo Correa Sosa, le correspondieron a esta Ultima por
sentenciajudicial de fecha 25/06/2001 recaida en los autos citados, mediante la cual € Dr. Ernesto Correa D' Alessandro y sus
coherederos obtuvieron sentencia favorable a una demanda de cumplimiento de un convenio de honorarios pactado entre la Sra.
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BeliaMiguelaMifio y el Dr. Correa Sosa, datos que también surgen de la hijuela mencionada. Litigio en €l que €l Dr. Ernesto
Correa D' Alessandro actud como coheredero y representante legal de los sucesores de Guillermo Tolentino Correa Sosa, por 1o que
conocia desde aquel tiempo con exactitud la ubicacién del inmueble que luego le vendio, las caracteristicas y mejoras del mismo,
més aln, fue el propio Dr. Correa D' Alessandro quien le ofrecio en venta el inmueble por ser vecino delazona.  Que e plano de
division N° 5717-N fue confeccionado por el Agrimensor Juan Esteban Diaz Colodrero, con fecha 22/06/2003 a instancias de
Ernesto A. Correa D' Alessandro. Que luego, esa mensura fue necesaria para efectuar la cesién onerosa de los derechos y acciones
hereditarios sobre el lote |1 a Amarilla. Asi, afirmé, que Ernesto A. Correa D' Alessandro, desde al menos €l afio 2.003, conocia con
exactitud donde se encontraba el inmueble que él y sus coherederos |e vendieron, qué caracteristicas teniay que no contaba con
ningun tipo de edificacion. Y no podia ser de otra forma porque convinieron un precio por esa venta que implicaba saber de esas
caracteristicas.  Siendo duefio del inmueble de marrasy ante el traslado de la demanda de prescripcion adquisitiva de dominio
sobre su totalidad impetrada en su contra en los autos: ?Ortiz Silvana Marisel ¢/ Maximiano Oscar Amarillay otray/o Quien se
Considere con Derechos & Prescripcion Adquisitiva?, Expte. N° 8432/10 recurrié aquien se lo habia vendido y que se hallaba
legalmente obligado por la garantia de eviccidn a un eventua saneamiento en el caso de pérdidaen el referido proceso, se refiere al
profesional mandado, Dr. Correa D" Alessandro. Este tomd el caso y actud en defensa de un interés propio y de sus coherederos,
todos obligados por las normas de los arts. 2089, 2097, 2018 y concordantes del Cadigo Civil. Que el indiscutible conocimiento del
Dr. Ernesto A. Correa D' Alessandro sobre el inmueble, de sus mejoras e incluso de su historia, fue plasmado también en la
contestacion de demanda que realizo en los autos Expte. N° 8432/10. Lo que demuestra el obrar fraudulento del Dr. Ernesto A.
Correa D' Alessandro a plantear |as bases para obtener la regulacion de sus honorarios mediante el punto 1°) de laresolucion N°
417 de fecha 17/06/2015, cuyanulidad se persigue. ~ Afirmo que el demandado minti6 al estimar el valor del bien para su base
regulatoria cuando dijo existian mejoras en €l inmueble de 75 has 02 as a saber: el casco original del campo, galpones, corrales para
hacienda, motores de luz y agua, etc., conforme consta afs. 591 de la causa N° 8432/10. Fal sedades que fueron reiteradas en €
pedido de explicaciones a perito tasador obrante a fs. 650/651 de la causa N° 8432, donde sefial 6 que en la fraccién de propiedad de
Amarillahabia electrificacion rural 1o que es manifiestamente falso, ello Ilevo al perito Omar Nufiez a consignar en su informe
pericial defs. 652/664 de |as citadas actuaciones, que las 75 has. 02 as. tenian un valor por hectérea de U$S 2.500 mientras que las
restantes 334 has. 86 as. un valor por hectarea de U$S 1.250 (informe pericia de fs. 639/647) siendo que de una mirada ?avuelo de
pajaro? de laMensura N° 5717-N se desprendia que los campos son idénticosy que en €l Lote N° |1 no existia construccién alguna.
Que el error en el queincurrié el perito tasador Nufiez, inducido por el obrar de Ernesto A. Correa D' Alessandro, surge evidente de
la contradiccién entre los apartados ?Distancias? de los informes de fs. 639/647 y fs. 652/664. En efecto, mientras en el primer
informe sobre el campo de 334 has. 86 as. dice: ?A 66 km. al sur de la ciudad de Goya (Ctes.),por camino de asfaltoy desde alli a
tres leguas por camino de tierra (arenal) alaizquierda nos encontramos con la tranqueray por servidumbre de paso por tres
establecimientos, a unos tres mil metros nos encontramos con la trangquera de ingreso al establecimiento Los Laureles?, en el
segundo informe, sobre el campo del actor dice, ?A 66 km. al sur de la ciudad de Goya (Ctes.), por camino de asfalto y desde alli a
tres leguas por camino de tierra (arenal) alaizquierda nos encontramos con la tranquera de acceso al establecimiento Los Laureles,
propiedad de Maximiano Amarilla.? En el primer caso parallegar al campo dela Sra. Viola, co demandada de Amarilla en los autos:
?0rtiz Silvana Marisel ¢/ Maximiano Oscar Amarillay otray/o Quien se Considere con Derechos &/ Prescripcion Adquisitiva?,
Expte. N° 8432/10, se debieron transponer tres establecimientos y tres mil metrosy al campo del actor se [leg6 directamente desde el
camino publico, lo que resultaba absolutamente imposible si se observa el plano de mensura citado porque los inmuebles estan ala
par y ninguno de ellos da a camino publico. Ello se debié a que Omar Nufiez, por indicacion de Ernesto A. Correa D' Alessandro
que lo acompafio en esa oportunidad, si accedio desde laruta provincial N° 58 directamente ala vivienda de Maximiano Oscar
Amarilla, pero la misma se halla ubicada en un campo distinto a que debiatasar, se trata de un inmueble de 20 has. 69as. 04cas.
80dm2 y 200mm2, inscripto a nombre del actor en el Registro de la Propiedad Inmueble de Corrientes al Folio Real MatriculaN® ?
Dpto. de Goya, afio 2006, que tiene todas |as mejoras que ilustran | as fotografias acompafiadas por el perito. Surge, ademés, del
informe del Registro de la Propiedad Inmueble N° ? de fecha 20/05/2016 que éste inmueble tiene como lindero a Norte: Ruta
Provincial N° 58, no asi el que fuera objeto del litigio que no limita en ninguna parte con dicha ruta provincial. Que desde el predio
donde se hallalavivienda del actor se debe transponer un inmueble de propiedad de Ireneo Torres parallegar ala parte del
establecimiento Los Laureles que pertenece aMaximiano Amarilla, que erael que debiatasar el perito, y que no tiene ninguna de las
mejoras detalladas y valuadas afs. 652/664.  El Dr. Ernesto A. Correa D' Alessandro, quien acompafié al Perito Tasador Omar
Nufiez, nuncale aclar6 al experto que estaba tasando unavivienda, mejorasy una fraccion de campo distintaalasde 75 hs. 02 a. y
con elloloindujo a error. Que el profesional, no sdlo omitid decirlo sino que argumento o contrario en su beneficio; expresando
que el campo tiene mejoras importantes cuando sabia que no las tenia, o visto de otro modo, afirmé que el inmueble donde estala
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viviendade Amarillaes el que defendi6 en juicio cuando en realidad se halla a buena distancia del mismo y todo ello sabiéndolo
porque intervino en lamensuradel campo en litigio y en la cesion de los derechos de su familia sobre el mismo a actor.  Que
dicha tasacion fraudulenta fue aprobada por auto N° 6905 de fecha 15/06/2015 y luego pasb aintegrar la base regulatoria de los
honorarios del ahora demandado, mediante el punto 1°) de la Resolucion N° 417 (causa N° 8432/10), los que resultaron obtenidos
mediante maguinacionesy mentiras en clara violacion a sus deberes de mandatario y afectando de ese modo el derecho a un debido
proceso, aladefensaen juicio y alapropiedad del hoy actor, por lo que debe declararse lanulidad del punto 1°) de la Resolucién N°
417 ya que fue obtenida a su favor de manera fraudulenta por parte del ahorademandado.  La citada sentencia interlocutoria en su
Considerando c) establece que la base regulatoria de aquellos autos, es la que sefijé por la providencia N° 6957 del 16/06/2015,
obrante afs. 676 (que tradujo a pesos las valuaciones en ddlares estadouni denses aprobadas por auto N° 6905 del 15/06/2015) sobre
dichabase hacelos calculos relativos alos arts. 6y 11 delaLey 5822 y dispone que para €l litisconsorcio pasivo de aquella causa
corresponde adicionar el 15% correspondiente al primer articulo un 40% de este por €l segundo, |0 que arroja por honorarios
profesionales por lera. Instancialasumatotal de $ 1.128.204, que divide por dosy obtiene |os de cada representacion litis
consorcia ($ 564.102,00) sobre esta tltima suma cal cula derecho procuratorio ($ 197.435,00) e intervencién ante el Superior
Tribunal dejusticia ($ 228.461,00). Que €l error radicaen que se divide la base regulatoria entre dos como si Amarilla hubiera
defendido en ese proceso un interés equivalente a de su co demandada Liliana Leonor Viola, siendo que €l lote de esta tltimatiene
334 hectéreasyy el del actor solamente 75 hectéreas, ambos predios con la misma ubicacién e idénticas condiciones productivas. Que
ese calculo esta mal hecho porque debid seguirse el pardmetro del art. 11 de laLey 5822 estableciéndose que el 15% del art. 6 se
incrementa en una 40% (art. 11) y el 21% que es su resultado, dividirlo por dos, 0 que arroja un 10,50% de honorarios por cada
representacion, porcentaje que luego debe aplicarse al interés concreto representado por el ahora accionado, esto es €l valor de las 75
has. 02as. y no lamitad de 409 has. 88 as.; es decir: 204 has. 94 as. Con lo que la base regul atoria de |os honorarios de Correa D'
Alessandro se compuso en més del doble de la que hubiera correspondido (el valor de 204 has. 94 as. y no €l de 75 has. 02 as.).
Advierte que por el equivoco denunciado se llega a absurdo de que los honorarios a favor del demandado, una vez determinados |os
que corresponden alas tres instancias, ascenderian a$ 1.021.024 ($ 564.102,00 + $ 228.461,00 + $ 228.461,00) siendo que el valor
delas 75 has. 02 as. puestas en juego por Amarillaen dicho juicio, no llegan acubrir ese monto.  Prorrateando la base regulatoria
dalasumade $ 983.306,00 es decir €l juicio costariaal hoy actor el valor de todo e campo y todavia quedaria a deber $ 37.718,00,
sin considerar que esa base contiene la tasaci én obtenida fraudulentamente; si se excluyera el valor del campo de propiedad de
Amarillaen litigio seria sensiblemente menor.  Imputa un obrar desleal del Dr. Correa D' Alessandro y dice que su claro interés
personal en juego, llevo a que éste no observara el error y que la maniobra se consumara mediante una resolucién que al adquirir
firmezale permitiera cobrar honorarios que claramente no |e corresponden. Que ambas maniobras descriptas, tanto la de falsear l1a
calidad del inmueble que resultaria base parala regulacion de sus estipendios profesionales, como la de hacer caso omiso a exceso
en laregulacion de los mismos, constituyen actos claramente intencionales del letrado y que por ello o hacen incurrir en la conducta
tipificada por e art. 271 in fine del Cadigo Penal. Que Amarilla pactd con el Dr. Correa D' Alessandro en formaverbal los
honorarios que correspondian al letrado por la defensa encomendada en la sumade $ 75.000,00 equivalente al 10% del valor del
campo de 75 ha. 02 a., tasado en aquel momento a $ 10.000,00 |a hectérea, prueba de ello constituyen |os recibos de pago que
acompafian de donde surge que el abogado recibio6 por el trabajo un total de $ 45.000,00, en dos pagos, €l primero de ellos €l
28/08/2011y €l dltimo el 29/12/11.  Finamente, manifiesta que la resolucion N° 164 de fecha 06/04/2016, que desestimo el
recurso interpuesto con el fundamento de que era extemporaneo y que por ende los autos N° 6905y 6957 y la sentencia
interlocutoria N° 417 pto. 1°) se encontraban firmes y consentidas, importa en los hechos que la accion auténoma de nulidad de
sentencia que aqui se instaura, sea €l Unico remedio viable para que la sentencia obtenida fraudul entamente, no cause un perjuicio de
imposible reparacién posterior en €l patrimonio del actor, que deberia pagar honorarios obtenidos con fraude de su desleal

apoderado judicial, llegando a absurdo de que esos honorarios sean mas valiosos que la propiedad que defendié en €l litigio
referido.  El demandado, DR. ERNESTO ARISTOBULO CORREA D' ALESSANDRO, con patrocinio letrado del Dr. Federico
Javier Pitton, contest6 el emplazamiento y, en primer lugar, cuestiond la admisibilidad de la accién auténoma de nulidad por
Sentenciairrita o fraudulenta, por ser un remedio excepcionalisimo y de carécter restrictivo, ya que para que tenga viabilidad deben
haberse agotado todos y cada uno de los remedios y defensasy no quedar a interesado otravialegal prevista para hacer valer sus
derechos; |o que no se configuraen el presente, ya que como se adelantara, la actora no solo no utilizo las herramientas y defensas
procesales que tuvo a su disposicion durante la tramitacion del proceso que pretende nulificar, sino que tampoco ocurrié con €l
recurso de revision. No procede para un vicio que debid corregirse en el mismo proceso por via de incidente de nulidad. La accion
no puede cubrir la negligencia de las partes en plantear sus recursos ni la alegacion de la propia torpeza. Afirmaque a ser el mismo
juez el que entendid en la causa 8432, sabey le consta que la actora esta debida y legal mente notificada de todas y cada una de las
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Resoluciones y autos que fueron dictados durante el curso del proceso, y ahora tardiamente y en forma equivoca, trata de formular
un intento chicanesco. Que la sentencia que puso fin a proceso mencionado no fue atacada sino que la accion fue dirigida contra el
Pto. N° 1 dela Resolucion N° 417 de fecha 15/06/20151 de Regulacion de Honorariosy Auto N° 6905 de fecha 15/06/2015 através
del cua quedaron aprobadas | as tasaciones presentadas afs. 539 y 554. Solicité el rechazo in Imine de la accién por desafortunada,
carente de veracidad y contenido y que trata de obstaculizar el normal desarrollo del proceso anterior.  Negd todos y cada uno de
los hechos descriptos por la actora, salvo los que fueran expresamente reconocidos. Dio su versiéon y dijo que la base regulatoria fue
puesta de manifiesto por todo el término de ley, con conocimiento y notificacion de todas las partes; que la cédula de notificacion
gue hace saber de laregulacion de honorarios fue recibida por el hermano de Amarilla que vive en el mismo domicilio; que esa base
regulatoria se tomd también para determinar los honorarios de |os otros profesional es, representantes de la co demandada, Sra.
Viola. Que para el supuesto caso de que se lareformulara, solo afectarialaregulacion de honorarios del Dr. Correa D' Alessandro,
pero paralos demés colegas no seria fraudulentay quedariafirme. Tal es asi que lamisma Resolucion 417, asi como en €l punto 1°)
dispone laregulacién del suscripto, en su punto 2°) regulaalos otros colegas.  Negd haber intervenido como representante legal
delos sucesores del Dr. Guillermo T. Correa Sosa en €l Expte. N° 25.359, ya que quien actud fue el administrador de la sucesion
indicaday que él solo patrociné algunas presentaciones por cuestiones de organizacion y distancia. Que tampoco por el solo hecho
de haber firmado el Plano de Mensuray Division N° 5717-N el suscripto tenia pleno conocimiento de ubicacién y demas
caracteristicas del inmueble de Amarilla, toda vez, que es sabido que parala suscripcion de cualquier plano de mensura no hay que
suscribirlo in situ. Agregd que no es cierto que: con motivo de ser vecino de la zona le haya ofrecido el inmueble a Amarilla; que €l
precio de venta del inmueble transmitido por la Sucesion de Correa Sosa, haya sido ese porque no tenia absol utamente ninguna
mejora; que seguramente e habra pedido a Escribano hacer figurar un monto inferior al real; negd que Amarilla hayarecurrido a €l
por ser quien habia vendido el inmueble y que se hallaba obligado por eviccién, sino simplemente por ser un heredero masy lo que
transfirio fue su porcion de derechosy acciones hereditarias sobre el Expte. N° 25.359. Lo que se hizo fue una cesion de derechos
y acciones hereditarias que tenian los herederos de la sucesion de Correa Sosa, sobre el Expte. N° 25.329.  Neg6 que a tomar el
caso 8432 en representacion de Amarilla, haya actuado en defensa de un interés propio y de sus coherederos. La sucesion no
transfirio el inmueble, sino derechos y acciones hereditarias que tuvo y tenia sobre el Expte. N° 25.359. No es cierto - sostuvo - €l
indiscutible conocimiento que tenia sobre el inmueble transferido a Amarilla, de sus mejoras e incluso de su historia reciente, ya que
lasucesion no transfirié ningin inmueble rural, sino derechos y acciones hereditarias sobre las actuaciones 25.359. Que del Acta de
Constatacion agregada afs. 177/45 (Expte. N° 8432) realizada en |osinmuebl es objeto de este juicio, consta que no solo la han
presenciado todos | os representantes |egal es de cada una de las partes sino también la Actuaria.  Amarillatomd conocimiento
pleno, ya que la cédulaiba acompafiada del escrito donde se estimaba el valor del inmueble. Que la estimacion del valor era muy
inferior ala que finalmente dispuso la jurisdiccién. Que afs. 547 del Expte. N° 8432 por Resolucion N° 13.903 de fecha 16/10/2014
pto. 1°) setiene por estimado el valor del inmuebley en el Pto. 2°) se ordena correr traslado alos obligados a pago, por cédula con
copiasy en sus domicilios reales, afin de no vulnerar el derecho de defensa. Que é no indujo aerror a Perito Omar Nufiez con un
obrar fraudulento, ya que éste realiza su informe con directivas del tribunal porque no es un perito de parte, sino designado de oficio.
Que Nufiez, lo confecciond, habiendo sido recibido por Amarilla, quien le mostro e indico los detalles de las mejoras y demés
construcciones que fueron tasadas. Que Amarillano aclar6 al perito, que supuestamente las mejoras de su inmueble no comprendian
lafraccion que debia tasar. Que esridiculo pensar que el técnico fue a campo de Amarillay recorri6 solo todas lasinstalaciones y
demas mejoras sin estar en compafiia de su propietario. Que no es cierto que haya omitido y argumentado o contario en beneficio
propioy en claro perjuicio del actor, y menos aun que haya violado el precepto del art. 1908 del CC, art. 327 y que hayaincurrido en
€l delito de prevaricato previsto por €l art. 271 del Codigo Penal.  Manifestd que desde el momento que Amarillamintio
conjuntamente con sus nuevos apoderados, respecto de que no sabian quién erael Sr. Santiago Amarilla, quien oportunamente habia
recibido en el domicilio del actor de autos una cédula de notificacidn -regulacién de honorarios- ordenada en el proceso 8432,
desconociendo inclusive la actuacién de la Policia, que fue la que notifico estando debidamente diligenciada, nada le sorprende. Que
latasacién no fue fraudulenta, ya que fue aprobada por auto N° 6905 y luego pasd aintegrar la base regulatoria de los honorarios,
mediante el punto N° 1 de la Resolucién N° 417 de la causa 8432, niega que hayan resultado obtenidos mediante maguinacionesy
mentiras y menos alin en violacion a sus deberes de mandatario. Que tampoco es cierto que deba declarase la nulidad del punto 1°)
de laResolucién N° 417 porque fue obtenida a su favor de manera fraudulenta, y menos alin que corresponda porque supuestamente
también esirrita. Niega que el error en que incurriera el juzgador en el caso 8432 fuerainducido, o concreto es que labase
regulatoria fue decidida por lajurisdiccion. Que no es verdad, que falsearala calidad del inmueble que resultaria base parala
regulacion de los honorarios profesionales, que hacer caso omiso a exceso en la regulacion de los mismos, constituya un acto
claramente intencional y que incurrieraen la conducta del art. 271 in fine del Codigo Penal. Que tampoco es cierto, que mientras
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todo esto ocurria Amarilla descansaba en la tranquilidad de contar con una abogado que defendia su interés en el pleito y que es por
ello que la sentenciainterlocutoria cuya nulidad solicita comporta para él, un novum de conocimiento posterior a que aquella
guedara firme. Nada mas aejado alarealidad, ya que con solo pasar revista de todas las actuaciones del Expte. N° 8432 cualquiera
puede advertir, que desde la diligencia de inspeccion ocular en adelante, €l actor siempre estuvo en pleno conocimiento de todos y
cada uno de | os pasos procesal es que se han dado en las mismas y todas las resoluciones han sido notificadas en tiempo y forma.
Refirié lainexistencia de ?ningin novum? ni para él ni para sus representantes legales, ya que en oportunidad de querer negar la
notificacion de laregulacién de honorarios que recibiera el hermano de Amarilla quedd demostrado, segun se indico, que dicha
notificacion fue recibida en el domicilio del actor, y fue recepcionada por su hermano Santiago Amarilla.  Que no hay ninglin
?novum? que autorice a actor, a plantear la accién auténoma de nulidad por sentenciairrita o fraudulenta, toda vez que lo que hoy
trata de cuestionar, son situaciones y hechos ya debatidos y dirimidos en el proceso anterior a presente. Lo que intentan disfrazar
como ?novum?, es la negligencia procesal que tuvieron sus apoderados, planteando cuestiones absurdas y extemporaneas que no
tuvieron oro resultado mas que el rechazo de lajurisdiccién.  Sefialé que el proceso 8432 pasd todas las instancias judiciales,
inclusive lamaxima que es €l Superior Tribunal de Justiciay recién ahora se pretenden nulificar con argumentos absurdosy falsos,
resoluciones interlocutorias que estén firmes y consentidas con autoridad de cosa juzgada formal y material. Que la sucesion de
Correa Sosa cedié Derechos y Acciones Hereditarias que tuvo y tenia sobre el expediente 25.359 y |o hizo através del administrador
judicial del mencionado proceso sucesorio, quien representaba en esa oportunidad, atodos los herederos, la conyuge supérstite y
obviamente alasucesion.  Que tampoco es cierto que Amarilla pacté verbalmente los honorarios. Que es imposible poder
vincular los recibos presentados al Expte. 8432, toda vez que en laleyenda de los dos recibos, no aparece discriminacién alguna
respecto ala caréatula, juzgado, nimero de expediente ni tipo dejuicio civil, a que corresponden acreditarse dichas sumas parciales
recibidas. Insiste en que la accién auténoma de nulidad esinviable no sélo por todos los cuestionamientos formulados ya debatidos y
resueltos en el curso del proceso 8432 sino que también todas las pruebas documental es of recidas, fueron agregadas reproducidas y
val oradas oportunamente. Que debemos preguntarnos cuando procede hacer lugar ala accion auténomay ello sucede bésicamente si
se advierte que en el proceso impugnado ha existido unaindefension total para una parte que no pudo egjercer su defensa -por
gjemplo- a no haber sido citada en su domicilio real, que era conocido por la otra vulnerandose un derecho de orden constitucional.
Resalt6 que en la demanda no se observan los requisitos bésicos formales parala admisibilidad de la accion de nulidad por

sentenciairrita o fraudulenta, ya que no solo se vuelve sobre cuestiones ya planteadas y dirimidas en €l proceso anterior, sino
también que no existe ningln ?novum? ni hecho nuevo que amerite la procedencia de la accién escogida. No existen pruebas dentro
de las ofrecidas, que no hayan sido incorporadas y producidas en el anterior litigio. Que dentro de la documental acompafiaday que
ofrece la parte actora existen dos recibos de pagos parciales, 10s que alega se corresponden a asesoramientos y defensas realizadas.

Que también se obvio integrar lalitis con todas y cada una de las partes intervinientes en el proceso 8432 porque las Resolucionesy
Autos interlocutorios que pretenden nulificar, afectaria derechos adquiridos de los otros colegas intervinientes ya que sus honorarios
fueron regulados con el mismo procedimiento y queincluso en el punto 2° de la Resolucion N° 417 se establecen los de los
apoderados de la co demandada Sra. Viola. Que parala hipétesis de que se pudieran derribar las Resoluciones y Autos atacados con
la accion auténoma impetrada, también se deberian regular nuevamente los honorarios profesionales para los otros colegas
intervinientes.  Los Dres. HECTOR DANIEL A. PORRETTI y MARCOS CHIAPPE, citados, manifestaron que en el Expediente
8432, afs. 601 notificaron al actor €l valor estimado del inmuebley afs. 615 a su mandante. Se sorted perito tasador y resulto
Osvaldo Omar Nfiez, quien tomo posesion del cargo afs. 635y presento su dictamen afs. 633/648, respecto del inmueble Adrema:
[1-3.458-3, inscripto al Folio Real Mat. 18.923 en €l afio 2.006, establecimiento denominado ?Los Laureles? con una superficie de
334 has. Queluego, afs. 652/674 obralatasacion del inmueble de propiedad del Sr. Maximiano Oscar Amarilla, que tiene una
superficie de 75 has. con 02 a.,, lo cual surge del plano de mensura que se adjuntara ala demandaafs. 9 e inscripto en el Registro de
laPropiedad Inmueble a folio Real Mat. N° 11.646. A fs. 677/678 se regulan sus honorarios por auto N° 417 en €l Pto. 2°); que
fue notificada ala entonces actora mediante cédula de fs. 684 y a su mandante por carta documentada de fs. 692 y luego por oficio
N° 1742.  Dijeron tratarse de dos demandados distintos en el Expte. N° 8432 y que ellos representaron ala Srta. Liliana Leonor
Viola, propietaria de un inmueble distinto al del Sr. Maximiano Oscar Amarilla, con titulos de propiedad diferentes, perfectamente
delimitados, con tasaciones también distintas con otra base regulatorias. A ello se suma que el actor de autos solo cuestionala
regulacion de honorarios del Dr. Ernesto Aristobulo Correa D'Alesandro, del punto 1°) del auto N° 417, pero en ninguna parte del
escrito de demanda objeta el punto 2°) es decir no acciondé de nulidad contra su regulacion, lo cual hace que se desinteresen dela
presente. De modo tal que su intervencién como terceros no tiene virtualidad como para que se vulneren los derechos del solicitante
ni que de ella se deriven efectos dafiosos sobre su situacion juridica. Ofrecen como pruebas las constancias obrantes en |os Exptes.
N° 8432y 27975. Hicieron reserva del caso federal.  El Juez interviniente, luego de circunscribir la cuestion debatida, esto es;
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verificar la existencia (0 no) de ?fraude? en la determinacion de |a base regulatoria para lafijacion de los honorarios profesionales
del demandado en los autos ?Ortiz Silvana Marisel ¢/ Maximiano Oscar Amarillay otray/o Quien Se Considere Con Derechos &
Prescripcion Adquisitiva?, Expte. N° 8432/10 y en consecuencia, la admisibilidad de la declaracion de nulidad de todo lo actuado a
partir del pto. 1) dela Resolucion N° 417 del 17/06/2015y el auto N° 6905 del 15/06/2015 en cuanto aprobo las tasaciones
presentadas afs. 539 y 554 que resultan ser sus antecedentes en ese proceso; observé que el accionado indicé como inmueble objeto
del juicio y base regulatoria de sus emolumentos profesionales a un predio con mejoras inexistentes en el bien litigioso del proceso
N° 8432. Que aquel inmueble, también de propiedad del Sr. Maximiliano Amarilla no fue motivo del pleito, lo que implica un error
evidente y grosero que causd una alteracién grave del orden juridico. Y admitié lademanday declar6 la nulidad dejando sin efecto
el punto 1 delaresolucion regulatoria N° 417 del 17/06/2015 dictada en €l proceso N°8432/10 y todos | os actos que sean
consecuencia del mismo, comos ser |o actuado en el Incidente de Ejecucién de Honorarios iniciado por €l demandado.  Para asi
concluir ponderd: 1- Que en el proceso ?Ortiz Silvana Marisel ¢/ Maximiano Oscar Amarillay otray/o Quien Se Considere Con
Derechos ¢/ Prescripcion Adquisitiva?, Expte. N° 8432/10 fueron dos los inmuebles pretendidos por |a actora: uno de una sup. de 75
has 02 as, ADREMA L1-000120-3, propiedad de Amarillay e otro, de una sup. de 334,86 has, ADREMA 11-003458-3, propiedad
deViola; 2- Que el informe del perito tasador, martillero Omar Nifiez, menciond un inmueble que no fue objeto del litigio, de 75
has 02 as, con ADREMA 11-3458-3, F° Real matricula ?, afio 2006 y es por eso que describe mejoras existentes en el; 3- Que en esta
causa el informe del perito designado de oficio, Estanislao Marcial Sdnchez nada menciona respecto de ?mejoras? y que de las
fotografias del predio aportadas no surgen casas, galpones o depdsitos. Luego, €l informe del citado perito, Estanislao Marcial
Sanchez que realiza una nueva pericia sobre otro inmuebl e de propiedad de Amarilla, que no fue objeto del proceso, con una sup. de
20 has. 69 as. 801 dm2 y 200 mm2, ADREMA 3-002463-2, F°Real Matricula ?, en el que si se observala existencia de viviendas,
depositos, etc. 4- El croquis presentado por el Perito Agrimensor Nicolés J. Nicoletti de los inmuebles ubicados en Cuarta seccion
Paraje Invernada Esquina, que incluye el lote 2 con una superficie de 75 has 02 asy €l lote 1 con una superficie de 20 has. 69 as 04
cas. y en éste Ultimo se hallan las casas, depdsitosy galpones.  1ll) Losagravios.  Las quejas expuestas en €l extenso memorial
presentado por el impugnante se pueden resumir en: 1- La descalificacion del decisorio por no ser derivacion razonada del derecho
vigente, seguin las constancias del expediente y 10s antecedentes del caso. 2- Cuestiones formales focalizadas en no haber sido
atacada la Resolucion N° 417 por medios impugnativos previstos en el ordenamiento procesal y por tanto, adquirido carécter firme.
Haberse soslayado la no concurrencia de los requisitos de ?admisibilidad? de la accion deducida, violentéandose el derecho de
defensa. 3- Cuestiones sustanciales y puntualmente lo agravia habérsele endilgado un ?obrar fraudulento? por haber hecho incurrir al
tasador en un error. Transcribe (copiay pega) la contestacion de la demanday afirma que todos sus dichos se hallan respal dados por
prueba documental soslayada por el Juez. Asevera haber sido el actor (Amarilla) quien guio al perito para que realice latasacion.
Después, niega que haya existido ?un procedimiento irregular donde no se ha respetado el debido proceso contradictorio? e insiste
con el pleno conocimiento de las actuacionesde Amarilla.  1V) Lanulidad.  En orden ala nulidad introducida en forma
tangencial, se anticipa, no se observan vicios en la decision venida a examen gque ameriten una sancion de esa naturaleza; el quejoso
apoya el planteo en un supuesto apartamiento del derecho vigentey falta de ponderacion de prueba fundamental, lo que, leidala
causay €l fallo, realmente no selogradetectar.  Laresolucion enunciada més arriba denota que €l juzgador consider¢ €l objeto de
laproposicion, evalud las circunstancias del caso y se expidio a respecto; para admitir la accion de nulidad deducida por Maximiano
Oscar Amarilla, explicité las motivaciones, en el Considerando V) que: ?... En susinicios solo se permitia rebatir una sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada ante |a existencia de dolo o fraude de | as partes (alguna 0 ambas), luego se progreso ante vicios
de error evidente y grosero que cause una alteracién grave al orden juridico y autorice a sacrificar la seguridad juridica.
Posteriormente también, ante un procedimiento irregular donde no se ha respetado €l debido proceso contradictorio y por €llo, €l
juez no fall6 libremente. Por ultimo se ampli6 alainequidad o razonabilidad de o resuelto, dando origen alallamadarevision dela
cosajuzgadairrita?. (el subrayado espropio).  Citd también el Pacto de San José de Costa Rica (Adla, XLI1V-B, 1250) y dijo: ?...
consagraen su art. 10, el derecho alaindemnizacion en caso de verificarse un error judicial en una sentencia firme. Por lo tanto,
aunque exista una sentencia que reviste la formalidad de cosa juzgada definitiva, si se verifica unaviolacion a debido proceso, las
personas titularizan un derecho humano alarevisién de la decisién jurisdiccional, que debe posibilitar el dictado de una nueva
sentencia?. Y expuso, ?... laaccion autdnoma de nulidad es de naturaleza sustancial, cuyo fin es evitar lainjusticia de la sentencia
irrita, mas que asegurar laregularidad formal del procedimiento. En cuanto a sus caracteres podemos mencionar los siguientes: a)
Auténoma: ya que es generadora de una nuevainstancia, distinta de la que se intenta atacar. b) Subsidiaria: porque deben haberse
agotado todas las vias recursivas ordinarias y extraordinarias. c) Excepcional: debido a que no es unaviarecursivaordinaria ni
extraordinaria, sino que procede excepcional mente solo cuando se advierte de manera manifiesta que se trata de sentencias
notablemente injustas, es decir cuando no encontramos frente alo que llamamos cosajuzgadairrita?.  Acto seguido analiz6 las
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pruebas agregadas al proceso, verifico la existenciade un vicio de error evidente y grosero que causo una alteracion grave a orden
juridico y resolvio en consecuencia.  Emerge entonces con nitidez que laimpugnada no padece del vicio apuntado; pues se estudio
la pretension, se desarrollé el derecho aplicable, evallo las circunstancias del asuntoy, sereitera, €l juez se expidi6 acogiéndola,
incluso se evidenciala observancia del orden apropiado que facilitala comprensién del fallo.  Tampoco de la valoracion que de
las pruebas hizo el Juez se desprende tal falencia. La disconformidad del recurrente con el mérito que de ella efectud el aquo no
implica que éste hayaincurrido en arbitrariedad.  De ali, que la atribuida falta de motivacion y/o arbitrariedad lucen
inconsistentes. Insistimos, no se advierten vicios que invaliden la sentencia bajo andlisis como acto jurisdiccional.  Por otro lado,
lafalencia alegada bien podria ser estimaday corregida, si cupiera, al analizar el recurso de apelacion. Esque"...En virtud del
recurso de apelacion, el Tribunal de Alzada recobrala plenitud de lajurisdiccion y se halla habilitado para decidir sobre la totalidad
de las pretensiones y de las defensas opuestas, no encontrandose cefiido por ladecision del Inferior, sino solo por los agravios de las
partes?.  Como consecuencia de la absorcién de la nulidad de la sentencia por la apelacion, si el agravio puede ser reparado por la
Camara, corresponde modificar €l decisorio antes de decretar su nulidad. Debe estarse por €l principio de validez del acto
jurisdiccional, como undnimemente lo viene decidiendo lajurisprudencia. (FENOCHIETTO, Carlos E., 'Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion Comentado Anotado y Concordado', Ed. Astrea, B. Aires, 1999, T° 2, p. 48).  "Lanulidad debe
desestimarse cuando |os efectos y/u omisiones en que pudiera haber incurrido la decision del juez, pueden ser reparados por viade la
apelacion” (ED-107-637).-  Por lo que se rechazard sin més lanulidad articulada. Asi voté. A LA PRIMERA CUESTION LA
DRA. AGUIRRE DIJO: Que se adhiere al voto del colega preopinante. Asi Votd. A LA SEGUNDA CUESTION EL DR.
MUNIAGURRIA DIJO: I) Analizadala causay la sentencia venida en impugnacion, se advierte que la cuestion arevisar se
circunscribe a corroborar, primero, la viabilidad de la accion de nulidad auténomay luego, de resultar factible, examinar la
existencia de un ?error evidente y grosero? o de un ?procedimiento irregular? parala determinacion de la base regulatoria de los
honorarios profesionales del demandado.  Antes, no se puede pasar por ato que la expresion de agravios supone, como carga
procesal, una exposicion juridica en la que mediante el andlisis razonado y critico del fallo impugnado se demuestre que es erroneo,
injusto y/o contrario aderecho.-  Pero, la sede de la apelacion no es unainstancia parareiterar argumentos, buscando ganar en su
replanteo una suerte diversa de la obtenida en Primera Instancia (MORELLO - SOSA - BERIZONCE, T. |1, pag. 336) y menos para
transcribir (copiar y pegar) escritosya presentados.  Aqui no sélo se repiten argumentos ya vertidos sino que se copia, en su
totalidad, €l escrito de responde de demanda, resultando de toda evidencia su ineficacia pues esa réplica ya ha sido evaluada por €l
Inferior. Y esun dato relevante que en ninglin momento €l Dr. Correa D" Alessandro niega que se haya tomado un bien inmueble
distinto como base regulatoria de sus honorarios profesionales.  Con la salvedad enunciada se trataralaapelacion. 1) Laaccién
auténoma de nulidad. El ?error evidentey grosero?y el ?procedimiento irregular?.  Es sabido que la accidn de revision tiene por
objeto hacer posible un nuevo examen de conocimiento de procesos terminados por sentencia definitiva, pasada en autoridad de cosa
juzgada, con el fin de reparar agravios o vicios que no pueden ser saneados por otraviajudicia (Accion de Revision, LL-1.143- p.
1.141/1.145, 1971).  Esun proceso autonomo mediante el cua se puede obtener una declaracion judicial de invalidez de actos
procesales (incluido e pronunciamiento mismo) realizados en un juicio concluido y cuya sentencia ha pasado en autoridad de cosa
juzgada (formal o sustancial). Como tal, se concretay se instrumenta en una demanda principal e introductiva de instancia distinta
de la que seintenta destruir, y ?En principio, no entra dentro de la esferainvalidatoria de la accion de nulidad independiente la cosa
juzgada viciada por irregularidades formales, salvo €l caso de citacién indebida o irregular?. (Cfr. Maurino, Alberto Luis, Revision
de la cosajuzgada. Accion auténoma de nulidad, Revista de Derecho procesal, t. 2, p. 109y sig. Rubinzal Culzoni ed., Santa Fe,
2001). Sinembargo, ni el Codigo procesal delaNacién ni los ordenamiento provinciales (entre ellos el nuestro) prevén la
posibilidad de obtener, unavez concluido €l proceso, una declaracion judicial de invalidez de los actos procesales -incluido el
pronunciamiento mismo- realizados en un juicio concluido, y cuya sentencia ha pasado en autoridad de cosa juzgada, mediante el
juicio auténomo denominado accion denulidad.  No obstante ello, predomind primero en lajurisprudenciay luego en ladoctrina
latendenciaafavor de laadmisibilidad de dicha accion (Carlos A. Ghersi. Nulidades de los actos juridicos, Nulidades procesales
civiles, p. 414, Ed. Universidad, Buenos Aires, 2005), encontrandose hoy superada cualquier disquisicion al respecto a partir dela
incorporacion del art. 2564 inc. f) en el cédigo de fondo unificado. (Conf. Sent.N°42 en causa N°GXP 1765/10 del 30/08/2016, reg.
al T.60, F.233, afio 2016).  Laintangibilidad de la cosa juzgada, concepto que en la doctrina se la mantenido con singular rigidez,
se invocaaraiz de problemas humanos que, llevados aladecision judicial, demuestran que € fin primordial, final del derecho, la
justicia, no se ha"realizado". (Cfr. Sucesion de Bautista Andreu y Horacio Dionisio Silvas/ Nulidad" Expte. N° 10.464/94).  Es
que, sin perder el respeto por la cosa juzgada, no solo procede cuando |os procedimientos para obtener la sentencia estan viciados de
dolo o fraude. Se admite la viabilidad de la accién autdnoma ante €l error de hecho esencial que determinalafalaen el pensamiento
del juzgador: estatan viciada la apreciacion de los hechos de manera esencia que determinaunamalaaplicacion delaley.  Porlo
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tanto, configurado; el error grosero y evidente, ameritala declaracion de nulidad por via de la accion auténoma o también llamada
derevision.  Deesamaneralo entiende lamejor doctrinay jurisprudencia.  ?Tan notable es la desproporcién de lo resuelto que
transforma ala sentencia un verdadero despojo, ya sea porque hubo toda una confabulacién ilicita, o bien un error esencial detal
naturaleza que cambia radicalmente el enfoquey por ende el razonamiento del juzgador cae porque resulta desvirtuado, siendo su
propio iter intelectivo torcido indefectiblemente por este error esencial?. (CARBONE, Carlos Alberto en su obra ?Laimpugnacion
dela Sentencia Firme?t. |, pdg. 81).  El mismo autor, Carbone, Carlos Alberto en su obra ?Laimpugnacion de la Sentencia
Firme?t. |, pag. 79y vta., a citar los Ultimos precedentes de la CSIN, sefialalaimportancia de la sentencia 32, de fecha 13 de abril
de 1999, emitida por el Excmo. Tribunal Superior cordobés en autos. ?Incidente de revocatoria de cosa juzgada irrita en autos Ruiz,
Daniel y Miérez, Jorge Alberto. Solicitan regulacién de honorarios en autos. Banco central de la Rep. Argentina en Centro
Financiero SACIA FinancierasIncid. Verif. Tardia. Recurso directo (I 14-8-97)?, que admiti6 la accién autdbnoma de nulidad
dejando sin efecto una regulacién de honorarios en virtud de lateoria del abuso del derecho 'y fue confirmado por la Corte Suprema
de Justicia de laNacién y destaca que ?... el maximo tribunal hace suyos los argumentos del procurador general, sin perjuicio de
desatacar el reconocimiento de que o relativo ala cosajuzgada, si bien es un problema en principio fuerade la orbita remisora, tal
principio cae cuando esa ponderacion genera sentencia arbitraria?. Y enlanotaal pie se leen esos argumentos, que por
pertinentes al caso en estudio, se transcriben: ?Si bien lo atinente a la existencia o inexistencia de cosa juzgada es un problema de
hecho y de Derecho Procesal, ajeno alainstancia extraordinaria, €llo no es ébice para conocer un planteo de dicha naturaleza cuando
su examen extiende su valor formal mas alla de los limites razonabl es, utiliza pautas de excesivalaxitud y omite una adecuada
ponderacion de aspectos relevantes de la causa lo cual redunda en un evidente menoscabo de la garantiadel art. 18 de la Const. Nac.
(v.doctrinade Fallo: 318:2068; 323:2562). V.E. ha establecido que no puede mantenerse la decisién que desestimé un incidente de
revision con el argumento de un supuesto respeto al principio de cosajuzgada, si € procedimiento de gjuste de la condena mediante
la capitalizacién automética de los intereses, condujo a un resultado que excedid notablemente |a razonabl e expectativa de
conservacioén patrimonial del demandante, violentando los principios de los arts. 952 y 1071 del Cod. Civ. (v. doctrinade Fallos:
316:3054; 317:53). El Juzgador refiriéndose al caso de autos, admitié que se habia incurrido en un error porque os jueces no
advirtieron lainiquidad de su fallo, desde que no tradujeron en cifras el resultado de las pautas fijadas parala regulacién de
honorarios, colocando al juez de primerainstancia, alahora de regular, en la obligacion de fijar en un valor desatinado laregulacion
delos doctores R. y M. Este desatino - dijo -, adquirié dimensiones monumentales con el transcurso del tiempo, indexacion de por
medio hasta arribar amarzo de 1991 a més de cincuenta'y dos millones de pesos, importe que no guarda ninguna relacion, ni con la
tarea profesional cumplida, ni con la entidad econémicadel caso, que se agota en larealizacién de los bienes del concurso
(presumiblemente inferior a trescientos mil pesos, segln estimacién del actor que los demandados no cuestionaron).?  El resultado
es que, tanto las maniobras (fraude/dolo, |a estafa procesal) como los infortunios (error grosero y esencial) pueden y deben ser
reparados por la accion derevision de sentenciafirme.  [1l) El caso.  Enlaespecie, mediante el gercicio de laaccién de nulidad
de sentencia irrita se pretende larevision del pronunciamiento regulatorio de los honorarios profesionales del demandado, dictado en
€l proceso ?Ortiz Silvana Marisel ¢/ Maximiano Oscar Amarillay otray/o Quien Se Considere Con Derechos &/ Prescripcion
Adgquisitiva?, Expte. N° 8432/10", dado que, como base regulatoria se tomé un bien inmueble que no fue objeto de aquel litigio.
Previo examinar |os elementos traidos y atento la queja especifica es imprescindible reiterar, que el juzgador no esta obligado a
referirse atoda la prueba producida sino a aquella que estime conducente paralaresolucion del pleito, entraen la esferade su
discrecionalidad tomar y valorar la que considere relevante, pudiendo soslayar el mérito e incluso la mencion de la que estime
inconducente. (Expte N° 10.912/95): los jueces no se encuentran obligados a seguir alas partes en todos sus planteamientos y
cuando se trate de apreciacion de pruebas, €l Juez procedera a efectuar con los allegados a autos una reconstruccion de o sucedido y,
en esatarealdgica-juridica es probabley legitimo que acepte algunos elementos y desestime otros cuando, mediante €l pertinente
juicio de valor asentado en la sana critica, aguellos crean conviccion. (Ver Expte. N° 71257/06 reg. a T°?, F°?, N°?2, ANO 2008
(8)). Por tanto no puede prosperar €l agravio por lafalta de ponderacion de cierta prueba, salvo que se trate de una esencial y su
omision constituyera un palmario apartamiento de las reglas de apreciacion, generando la arbitrariedad descalificatoriadel fallo, lo
gue aqui no seobserva.  En el caso de autos, seglin se desprende de las evidencias que seguidamente se revisaran, y que se
anticipa han sido correctamente analizadas por el a quo, se tomd como base regulatoria un inmueble que con certeza no fue objeto de
litigio en el Expte. ?0rtiz SilvanaMarisel c/Maximiano Oscar Amarillay otray/o quien se considere con derechos s/Prescripcion
Adquisitiva? N° GXP 8432/10, donde el Dr. Ernesto Aristébulo Correa D" Alessandro, resultd acreedor de honorarios profesionales
por sulabor.  1- Esque en lacausa N° GXP 8432/10 Silvana Marisel Ortiz demandd la prescripcion adquisitiva de dos inmuebl es.
El que nos ocupa, propiedad de Maximiano Oscar Amarilla (hoy el actor) ubicado en Pargje Invernada, 4ta. Seccion Goya (Ctes.),
con una superficie de 75 has. 02 a., individualizado como Lote Il en laMensuraN° 5717-N, inscripto en el Registro de la Propiedad
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Inmueble (RPI) en el Diario bajo N° ? (adjudicacion), Folio real MatriculaN° ?, Departamento de Goya, 19/10/2005 (ver (fs.49 vta.
y 50y 44/47 vta. de la causa N°8432 agrega por cuerda) y en la Direccion General de Catastro con ADREMA 11-129-3.  Sin
embargo el denunciado por el perito designado, Osvaldo Omar Nufiez, como objeto de su tasacion, solo coincide con el del caso en
su ubicacion: Pargje Invernada, 4ta. Seccion Goya (Ctes.). Las inscripciones en el Registro de la Propiedad Inmueble (RPI) en el
Folio real Matricula N° ? afio 2006 19/10/2005 y en la Direccion Genera de Catastro con ADREMA 11-3458 -3, no se corresponden
con el de Amarillasino con el de LilianaLeonor Viola (ver Informe pericial, fs. 653/665, causa N°8432 agregada por cuerda).
Pero ademas, al describir el experto los limites del inmueble sefiala al este: ?2Lote N°2 (Plano Mensura 5717-N)? o sea, indica como
lindero el Lote Il que es el debio tasar. Luego la descripcion de latierray las mejoras que detalla son intrascendentes pues surge
evidente que no era el inmueble encomendado paraque seexpida.  2- Esto fue corroborado por |os informes de |os expertos
designados al efecto, el Perito Tasador Estanislao Marcial Sanchez (fs. 132/138y fs. 140/145) y el Perito Agrimensor Nicolas J.
Nicoletti (fs. 146/147).  El agrimensor Nicoletti presenta un ?croquis? del que surgen dos lotes, propiedad de Amarilla: el Lote 1
que, Stitulo es de 20 ha 69 a 04 ca 80 dms2 y 200 mm2 y s/mensura 9900-N es de 20 has. 54 a 73 cay posee mejoras que describe
(viviendas, galpones, molino eincluso unaiglesia) y el Lote 2 Mensura5717-N de 75 as. 02 a carece de cualquier mejora.
Llamado a dar explicaciones, el técnico - y mirando el croquis complementario es facil entender - sefialé que Amarilla accede a
Lote Il por lapropiedad de Irene Torres (se ve e camino) por encontrarse anegado, casi en forma permanente el acceso por su
propiedad por lalaguna existente (fs. 155/158).  El Tasador, ademés de acompafiar numerosas fotografias (132/134 y 141), una
foto satelital (fs. 135y 142) ubicar, geograficamente ambos inmuebles, describir ladistanciay laformade llegar al lugar; al que
lleva ADREMA [1-129-3, de 75 as. 02 g, |0 vallia en la suma de $1.725.000,00, y €l que lleva ADREMA 13-002463-2, de 20 ha 69 a
04 ca80 dms2 y 200 mm2, lo valliaen lasumade $ 580.000,00 (ver fs. 137/138y 145,y vta.).  También resefié las mejoras
existentes en el inmueble de 20 ha 69 a 04 ca 80 dms2 y 200 mmma2 (vivienda, galpones, molino de viendo, corral y manga) y las
taso en la sumade $1.333.250,00 (fs.160/161).  Entonces, demostrado como esta que era otro €l bien inmueble objeto del proceso,
error grosero y evidente detectado y enquistado ni mas ni menos que en la determinacion de la base regulatoria, deviene insalvable la
declaracién de nulidad de ese acto y de los dictados en su consecuencia. V) Segln lo expuesto se rechazara el Recurso de
Apelacion deducido, confirmando la Sentencia N°51, en lo que ha sido materia del mismo. Con costas ala recurrente vencida. Asi
Votdé.- A LA SEGUNDA CUESTION LA DRA. AGUIRRE DIJO: Que se adhiere al voto del colega preopinante. Asi Voto.-
Con lo que se da por terminado €l acto, firmado por ante mi, Secretaria, que certifico. Dra. LIANA C. AGUIRRE  Vocd

Excma. Camarade Apelaciones  GOYA (Ctes) Dr. JORGE MUNIAGURRIA Presidente Sgte.  Excma. Camarade
Apelaciones  GOYA (Ctes) DRA.M.MERCEDESPALMA DEBALESTRA  SECRETARIA  Excma. Camarade
Apelaciones  GOYA (Ctes.) N°52 Y VISTOS: Goya 10deoctubrede2018 SENTENCIA  Losfundamentos
del Acuerdo que antecede; SE RESUELVE: 1°) RECHAZAR € Recurso de Apelacion deducido CONFIRMANDO la
SentenciaN°51, en lo que hasido materiadel mismo.  2°) Con costasalavencida.  3°) Reservar laregulacién de honorarios
para cuando |os profesionales |o soliciten, previo cumplimiento del art. 9 delaLey 5822.  4°) Registrese. Notifiquese y bajen los
autos al juzgado de origen. Dra. LIANA C. AGUIRRE  Voca Excma. Camarade Apelaciones  GOYA (Ctes)
Dr. JORGE MUNIAGURRIA  Presidente Sgte.  Excma. Camarade Apelaciones  GOYA (Ctes) DRA. M. MERCEDES
PALMA DEBALESTRA  SECRETARIA  Excma Camarade Apelaciones GOYA (Ctes.)
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