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Cosa Juzgada I rrita Planteo De Nulidad

JURISPRUDENCIA Cosajuzgadairrita. Planteo de nulidad En el marco deun
juicio ordinario, se confirma laresolucién por medio de lacual el Sr. juez de primerainstanciarechazé el planto de nulidad de cosa
juzgada irrita deducido. Buenos Aires, 12 dediciembrede2017. Y VISTOS: |. Viene apeladalaresolucion defs.
45/47, por medio de lacual e Sr. juez de primerainstanciarechazé el planto de nulidad de cosa juzgadairrita deducido contra el
pronunciamiento copiado afs. 13.  Il. El recurso fue interpuesto afs. 48 y se encuentra fundado con el memorial de fs. 50/61.

[11. Se adelanta que la pretension bajo estudio seradesestimada. La cuantia econdémica vinculada en €l asunto de marras
(resultante del importe por el que se pretendi6 el libramiento de cierto giro, confrontado con el limite del $50.000 al que adludela
propiaimpugnante), no supera el limite de apelabilidad previsto en € art. 242 del codigo procesal, de manera que corresponderia
declarar sin mas trdmite que €l recurso que informalanota de elevacion de fs. 70 hasido mal concedido.  Sin perjuicio de elo, y
para mayor satisfaccion de larecurrente, la cuestion habra de ser considerada por €l tribunal siguiendo la hip6tesis por ella
propuesta, esto es, que el asunto no podia ser decidido en lainstancia de grado sino enlaAlzada.  Por lo pronto, lacompetencia
de estos jueces para entender en la cuestion de marras debe entenderse consentida, puesto que mas alla de ciertas manifestaciones
relativas a que ella deberia ser tratada por un tribunal distinto del que dict6 la sentenciaimpugnada, o cierto es que, radicado €l
expediente en esta Sala, la quejosa consintio tal asignacion limitandose a asentar notas el ectronicas sin proponer expresamente €l
apartamiento de estos magistrados.  Ahora bien, mediante la resolucion impugnada -la copiada a fs. 13- la Salarechazo €l recurso
de revocatoria interpuesto por la actora contrala resolucion que habia desestimado la concesion de la queja copiada afs. 8/12.

Ese tltimo recurso, a su vez, fue articulado contra el auto que desestimd la concesion de la apel acién deducida por esa misma parte
frente ala decisién del aquo por la que se le denegd un pedido de libramiento de nuevo giro.  No se soslaya que ni en €l codigo
procesal ni en el ordenamiento de fondo existe norma que se ocupe de establecer cudl es el procedimiento que debe ser adoptado a
efectos de candlizar lallamada ?cosajuzgadairrita?.  No obstante, parece claro que ella no puede ser invocada por la propia parte
como una nueva incidencia tendiente a modificar un pronunciamiento que en este proceso ha quedado firme, pues la viaidonea para
controvertir lo decidido por este tribunal era el recurso extraordinario que, en €l caso, no fue articulado, en tanto la quejosa se limité
adeducir revocatoria.  Ese recurso extraordinario, a su vez, hubiere podido también ser articulado -y no lo fue- contrala
resolucién que, en definitiva, eralaque se pretendia modificar -esto es, la que habia denegado el libramiento del giro-, por cuanto al
ser ellainapelable en razén del monto, debia entenderse dictada por €l juez o tribunal superior delacausa.  Las sentencias
dictadas por los jueces o tribunales de primera instancia asumen la condicion de ?sentencias definitivas? cuando -entre otros
supuestos-, en razén del monto la sentencia es inapel able ante la Camara (Sagues, ?Recurso extraordinario?, T. |, pag. 322, edit.
Depalma).  Un razonamiento contrario conduciria a sostener que, tras haber agotado -0 no ser propuestos- |os recursos procesales
asu alcance, el vencido podria de todos modos seguir debatiendo la cuestion decidida mediante el mero arbitrio de impugnarla con
lapretension de que lo juzgado es ?irrito?.  Esainterpretacion no solo conduciria aexorbitar € quicio normal de los procesos, sino
que, ademés, provocaria unainadmisible prolongacion en sus tiempos y una vulneracion de la ?cosa juzgada? que, en tanto no
?irrita? en esos términos constituye un pilar de nuestro ordenamiento.  Reparese que, en lo sustancial, 1os fundamentos en los que
se sustenta la pretension de nulidad por cosa juzgada irrita son similares a aquellos que motivaron el planteo de revocatoria deducido
en estainstancia que derivaron en el dictado de la sentencia que ahora se pretende impugnar (esto es, que la sentencia dictada por €l
primer sentenciante fue arbitrariay contralegem).  El recurrente propone la cuestién a modo de una peticion de principio, esto es:
pese a encontrarse la Salaimpedida de conocer en el fondo del asunto en virtud de laregla de inapel abilidad antes citada, debe de
todos modos hacerlo, para poder concluir que la cuestion es apelable.  Puesbien, el art. 242 del cédigo procesal no establece la
excepcién que propone larecurrente y, como es sabido, cuando laley es clara, la primeraregla para su interpretacion debe ser su
propia letra (Fallos 339:323; 338:386; entre muchos otros).  El legislador ha vedado esa intervencion de estos jueces, incluso
cuando, como sostiene la recurrente, la sentencia pudiera considerarse arbitraria, supuesto en el cual solo quedariaasu alcance el
recurso extraordinario ante la Corte Federal si es que se verificasen los requisitos que asi |o habilitase.  En tales condiciones, esta
Sala no tenia competencia que le permitiese revisar el decisorio dictado por €l juez aquo, por lo que debia abstenerse de hacerlo
-rechazando a su vez la queja- a efectos de respetar uno de los principios basilares que sustentan la funcién jurisdiccional, cual es
aquel segun €l cual los jueces deben acotar el ambito de su jurisdiccion alos casos que son llamados aresolver alaluz delo
dispuesto en la Constituciony lasleyes.  Esdel caso sefidar también que el recurso de nulidad que contemplael art. 253 del
codigo procesal no es auténomo, de manera que por hallarse subordinado al recurso de apelacion a cua accede, su suerte se
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encuentra indefectiblemente atada ala admisibilidad formal deesteUltimo  Finamente, solo resta recordar que la disposicion
contenidaen el referido art. 242, en tanto limitalaintervencion del tribunal de alzada en asuntos razones principales: primero,
porque el requisito de la doble instanciano rige en el proceso civil; y segundo, porque mal puede sostenerse que lesione laigual dad
frentealaley si se atiende a que se trata de una norma general que se aplica atodos por igual (Carlos J. Colombo - Claudio M.
Kiper, "Codigo procesal anotado y comentado”. T. |11, pég. 35, edit. LaLey, 2006). V. Por ello se RESUELVE: rechazar €
planteo de nulidad de cosa juzgada irrita propuesta por la actora. Sin costas por no haber mediado contradictorio.  Notifiquese por
Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de
Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia. ~ Firman |os suscriptos por
encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). JULIA VILLANUEVA EDUARDOR. MACHIN  RAFAEL
F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA 029468E
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