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Costas Al Vencido Seguro Automotor Destruccion Total Reposicion Del Vehiculo

JURISPRUDENCIA Costas al vencido. Seguro automotor. Destruccion total. Reposicion
del vehiculo Serevoca el falo en cuanto impuso las costas por su orden en el marco de una demanda por reposicion del
vehiculo que en un accidente de transito sufrié una destruccion total, debiendo imponerse en su totalidad a la asegurada vencida.

En Buenos Aires, alos 4 dias del mes de abril de dos mil dieciocho reunidos los Sefiores Jueces de Camaraen la Salade
Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por: ZBRACALENTE, SANDRA CARINA C/ CAJA DE SEGUROS SA.
S/IORDINARIO?, en los que seglin el sorteo practicado votan sucesivamente los jueces Angel O. Salay Hernan Moncla. El Dr.
Miguel F. Bargall6 no interviene en el presente acuerdo por hallarse en uso de licencia (cfr. RIN. 109).  Estudiados los autos, la
Camara plantealasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 231/6?  El Juez Angel O.
Sdladice: I. Enlasentenciade laanterior instancia, el magistrado a quo admitié la accién de incumplimiento contractual y dafios
y perjuicios que promovio SANDRA CARINA BRACALENTE y conden6 a CAJA DE SEGUROS S.A. aentregar ala accionante
-dentro de los diez dias de que quede firme el pronunciamiento y bajo la condicién de que éste Ultimo cumpla con las obligaciones
gue tiene a su cargo- un vehiculo Chevrolet Spin 0 km, imponiendo las costas en €l orden causado.  Para decidir en ese sentido,
indicd que la cuestion aresolver, de acuerdo alo dispuesto por este Tribunal en el pronunciamiento de fs. 207/9, versaba sobre la
procedencia de la pretension de la actora de obtener, de acuerdo alo dispuesto en la clausula CA-CC 1101 de la pdlizaque la
vinculé con lademandada, lareposicion del vehiculo siniestrado.  Sefial 6 que las partes se hallaban contestes en cuanto a que
estuvieron vinculadas por el contrato de seguro que se encontraba instrumentado en la péliza n® 6040-0381810-03 y que amparaba,
entre el 28 de febrero de 2015y el 31 de marzo de ese mismo afio, a rodado marca Chevrolet Spin, dominio ONP 541 de propiedad
delaactora.  Aclaré que también coincidieron en que el vehiculo sufrio, dentro del plazo de vigenciadel seguro -21/3/15- y
cuando circulaba por la Ruta Nacional n° 5, alaaturadel km 147 en la Localidad de Gorostiaga, Provincia de Buenos Aires, un
accidente de transito que provocd la configuracién de uno de los supuestos contemplados en la pdliza -destruccion total-.  Estimé
gue, en tales condiciones, la aludida prevision resultaba operativay que, por derivacion de ello, la aseguradora debia entregar a
Bracalente un Vehiculo Chevrolet Spin0 km.  Consideré, sin embargo, que, alos efectos de poder recibir el nuevo rodado, la
actora debia cumplir de forma previa con las obligaciones que, en la audiencia celebrada en la Excma. Camara el dia 21 de
septiembre de 2016, reconocié adeudar; concretamente, entregar la documentaci én establecida en la Clausula CG-CO 3.1, tramitar la
bajadel vehiculo y entregar los restos del rodado alaaseguradora. Y, finalmente, juzgd que a encontrarse vigente la prenda que
gravaba a vehiculo siniestrado, las partesy el acreedor prendario debian impulsar las medidas pertinentes para trasladar el gravamen
al nuevo automotor. 1. Dicho acto jurisdiccional fue apelado por la actora, por lademandaday por la acreedora prendaria citada
como tercera. La demandante sostuvo el recurso que interpuso con el memorial de agravios que obra glosado afs. 254/5, cuyo
traslado fue respondido por la demandada a fs. 258/60; la compafiia accionada desistio de su apelacion afs. 257 y latercera citada
mantuvo su queja con la expresion de agravios de fs. 263/8, que fue replicada por laactoraafs. 270/1y por lademandada afs.
273/4.  111. No se encuentra controvertido en estainstancia que: (a) las partes se vincularon mediante un contrato de seguro contra
todo riesgo, con vigencia entre el 28/2/15y el 31/3/15, que se encontraba instrumentado en la pdliza ? y que amparaba a un
automotor Chevrolet Spin, dominio ?, que €l actor adquirié en el afio 2005 y que se hallaba gravado con una prenda; (b) €l vehiculo
asegurado sufrio un accidente vial €l 21 de marzo de 2015 cuando circulaba por la Ruta Nacional n° 5 alaaturadel Km 147 dela
localidad de Gorostiaga, provincia de Buenos Aires; (c) araiz de ello se configuré uno de los supuestos contemplados en la péliza
-destruccion total del rodado-; d) el siniestro fue denunciado dentro del plazo previsto en art. 46 de laley 17.418 (fs. 63); €) el riesgo
cubierto se produjo en vigencia del aseguramiento y f) la demandada debe responder por el evento, si e actor cumple con las
obligaciones que reconoci6 adeudar en la audiencia celebrada el 21/9/16 -entrega de documentacion contemplada en la Clausula
CG-CO 3.1, tramitacion de labajadel rodado y entrega de los rezagos alaaseguradora-.  Constituye materia de queja, en cambio,
para Bracalente, que en la sentenciaen crisis se impusieralas costas en el orden causado y para Industrial and Commercial Bank of
China (Argentina) S.A., que, en lamisma, se optara por la alternativa resarcitoria de condenar ala demandada a entregar un vehiculo
cero km, de iguales caracteristicas que el siniestrado, ala actoray no por la de indemnizarla con una suma equivalente a valor de
ventaa publico de un automaévil como e accidentado al momento del evento.  1V. Ello sentado, procederé a examinar la materia
recursivapropuesta. 1) Asiste razdn ala pretensora en cuanto a que las costas por la cuestion que se decidié en la sentencia
apelada debieron imponerse integramente acargo de laaseguradora.  Es que, ami entender, en la especie no intervino ninguna
circunstancia que autorice a fijarlas apartandose del principio rector que, €l art. 68 del Codigo Procesal, consagra en lamateria
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(Zprincipio objetivo deladerrota?).  No ignoro que en la sentencia de grado se determind que existieron incumplimientos de
ambas partes y se condiciond la g ecucion de la condena que se le impuso a la demandada a la previa observancia de | as obligaciones
que el actor reconoci6 no haber cumplido.  Sin embargo, ello no obsta a que las costas del juicio seimpongan acargo de quien, en
definitiva, resistié la pretensién y resultéd perdidosa sustancialmente en lacontienda.  Sucede que la aplicacion de la mentada regla
declina sélo en hip6tesis de no mediar razon valedera de la ganadoraparalitigar.  Ello no acontecié en el sub judice; yaque, las
particularidades del caso, me persuaden de considerar que Bracalente goz6 de motivo fundado pararecurrir alaviajudicial.

Véase que, en ocasion deiniciar laaccion, ésta manifestd haber acudido a dichainstancia porque la demandada no acepto ni rechazé
ladenuncia que su parte efectud dentro del plazo que establece el art. 46 delalLey 17.418, configurandose, desde el 21.4.15, la
aceptacion tacitadel siniestro, y la aseguradora no desvirtué tal alegacion.  Pues, resistié el planteo invocando laexistencia de: i)
un acto interruptivo del plazo establecido para pronunciarse sobre el derecho que invoca la demandante (inspeccion del rodado).
Mas dada |a ausencia de una evidencia expresa en tal sentido, el punto carece de virtualidad suficiente paraestimarsey ii) €l
incumplimiento de ciertas obligaciones del asegurado que obstaculizaban |a efectivizacion de su obligacién de responder por €l
siniestro (entregar la documentacion prevista en la Clausula CG-CO 3.1y tramitar de baja del vehiculoy laentrega de susrestos ala
aseguradora). Soslayando |os 6bices formal es deducidos por la aseguradora, |o cierto es que los mismos fueron expuestos recién a
contestar la demanda. Situacion que, alaluz de la doctrinafijada por esta Salain re ?Delgado, Juan Domingo y otros ¢/ Cajade
Seguros SA. ¢ ordinario?, del 4.6.13, constituyen ?2un intento tardio y vacuo de la aseguradora de eludir su deber deresarcir?.  Si
bien la compafiia manifesté que reclamd su observancia ala actoraa determinarse que se encontraba configurada la destruccién
total, en lainspeccion técnica que se efectud el 14.4.15 (fs. 19vta.), es decir, cuando estaba obligada a hacerlo, no produjo ninguna
medida convictiva que se enderece a acreditar ese extremo (mucho menos que dicho requerimiento se hubiera efectuado en forma
claray explicita, como lo exige el art. 56 delaLey 17.418-), pese a que, frente ala postura de la asegurada, la carga de aportar
evidenciaidonea que compruebe lalegitimidad de aquello que constituia un elemento indispensable parala admision de su defensa
pesaba sobre ella-art. 377 del Codigo Procesal-. Recuérdese que la cuestion se declar6 como ?de puro derecho? (fs. 207/9).  Ta
marco probatorio deficitario convence, en definitiva, de considerar que: i) la aseguradora obré incumpliendo con €l deber de
diligencia que pesaba sobre ella como profesional en lamateria (art. 902 del Cadigo Civil) y creando la presuncion "iuris et de iure”
de que habia reconocido tacitamente el derecho del actor a ser indemnizado con arreglo al art. 56 delalLey 17.418, ii) Bracaente se
encontraba legitimada paraintroducir lademandayy iii) las defensas introducidas fueron tardias.  Por consiguiente, propiciaré la
admisién de laqueja de la actoray larevocacion de la sentencia de grado, con el acance de modificar la condena en costas e
imponer las mismas integramente a cargo de la aseguradora demandada (art. 68 del Codigo Procesal).  2) Laquejade la acreedora
prendaria citada como tercera aparece inatendible.  Es que, lo manifestado en torno a que, en lugar de ordenarse la entrega de un
vehiculo Okm de iguales caracteristicas que el siniestrado y €l traslado a éste de la prenda, correspondia disponer el pago de una
indemnizacion de acuerdo a valor de mercado del vehiculo a momento del evento, no fue una materia propuesta a decision del juez
delaanterior instanciay, por ende, ese extremo no puede ser considerado por esta Alzada (cfr. art. 277 del Codigo Procesal).  No
obstante ello, y sin perjuicio de que o expuesto seria suficiente para desestimar el recurso, cabe destacar que, en ocasion de que este
tribunal se pronunciara sobre el pedido de division de las pretensiones que oportunamente dedujo la demandante (fs. 207/9), se
precisd en forma clara e inequivoca que la reclamacion principal se encauzaba a obtener un pronunciamiento en el que se ordenare la
entrega de un vehiculo Okm de iguales caracteristicas que €l siniestrado y tal aspecto del pronunciamiento se encuentra pasado en
autoridad de cosa juzgada (CCiv., 1102) por cuanto no constituy6 objeto de critica paralaterceracitada, que alo largo del juicio, en
definitiva, se dedico solo a cuestionar la procedenciade lacitacion.  Por todo ello, y teniendo en cuenta, ademas, que €l agravio
del acreedor prendario para apelar la condena que se le impuso a la demandada es inexistente en la actualidad, considerando que la
sentencia, ordend el impulso de las medidas pertinentes para trasladar la prenda que gravaba el bien destruido a nuevo vehiculo,
resguardando por ende su derecho, conceptlio que la apelacion examinada en el punto debe estimarse improcedente, 1o que asi degjo
propuesto a Acuerdo.  3) En virtud de la solucién que se propicia, sugiero que las costas de alzada que devengare el recurso
interpuesto por Sandra Karina Bracalente se impongan a cargo de la demandada venciday que las que motivarala apelacién que
dedujo Industrial and Commercial Bank of China (Argentina) S.A. seimputen a su cargo, por aplicacién del principio consagrado en
el art. 68 del Codigo Procesal. V. Por las consideraciones vertidas, propongo a Acuerdo: 1) Admitir el recurso de Sandra Carina
Bracalente, con el alcance de modificar la sentencia apelada e imponer las costas de ambas instancias integramente a la accionada
vencida (CPr., 68); 2) Rechazar €l recurso que dedujo Industrial and Commercial Bank of China (Argentina) S.A. eimponer las
costas de alzadaasu cargo (CPr., 68).  Asivoto.  El Sefior Juez de Camara, Hernan Moncla, dice: Comparto los fundamentos
vertidos por €l Sefior Juez preopinante por lo que adhiero ala solucion por él propiciada. Voto, en consecuencia, en igual sentido.
Con lo que termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara doctores HERNAN MONCLA y ANGEL O. SALA.
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Ante mi: FRANCISCO J. TROIANI. Es copiadel origina que correafs............. del libro n° 38 de Acuerdos Comerciales, Sala"E".

FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 4 de abril de2018. Y VISTOS:  Por
los fundamentos del acuerdo precedente, se resuelve: 1) Admitir el recurso de Sandra Carina Bracal ente, con el a cance de modificar
la sentencia apelada e imponer |as costas de ambas instancias integramente a la accionada vencida (CPr., 68); 2) Rechazar €l recurso
gue dedujo Industrial and Commercial Bank of China (Argentina) S.A. e imponer las costas de alzada a su cargo (CPr., 68).
Notifiquese a las partes a domicilio electrénico o, en su caso, en los términos del CPr. 133y la Acordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10.
Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13). HERNAN MONCLA  ANGEL O.SALA  FRANCISCO J. TROIANI

SECRETARIO DE CAMARA 030183E
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