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Costas En Proceso De Division De Condominio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Costas en proceso de division de condominio Se modifica parcialmente laimposicién de costas en la
sentencia que habia hecho lugar ala demanda de division de condominio pues respecto de uno de los inmuebles el renuente habia
sido €l actor. En laciudad de La Plata, a diecisés de marzo de dos mil dieciséis, habiéndose establecido, de conformidad

con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Genoud, de Lazzari, Negri,
Pettigiani, se retinen | os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen
lacausa C. 119.336, "lbarbia, Javier contra lbarbia, Francisco Ignacio y otros. Divisiéon de condominio”. ANTECEDENTES
LaCamara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Dolores confirmé el pronunciamiento anterior que -a
su turno- habia hecho lugar ala demanda de division de condominio, imponiendo las costas por su orden (fs. 472/476).  Se
interpuso, por los codemandados "ARTEKARI S.R.L.", Santiago y Fernando Ibarbia, recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley (fs. 479/497 vta.).  Dictadala providencia de autos y encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema
Corte resolvié plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?
VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Genoud dijo: 1. El Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y
Comercia n° 4 departamental, en lo que aqui interesa destacar, hizo lugar ala division de condominio planteada por el actor contra
Santiago Ibarbia, Fernando Ibarbiay "Artekari S.R.L." respecto del bien inmueble identificado como Parcela..., Circ. ..., Matricula
...deGrd. Lavalle.  Asimismo, hizo lugar aigual accién promovida contra Francisco Ignacio y Martin Ibarbia, en relacion a
inmueble identificado como Parcela ...), Circ. ..., Matricula ..., también ubicado en Gral. Lavalle.  Habida cuenta del acuerdo
alcanzado en laaudiencia de fs. 225/226, o resuelto afs. 314 y lo normado en el art. 73 del Cadigo Procesal Civil y Comercial,
impuso las costas por su orden (fs. 377/382 vta.).  1l. Apelado el fallo por los codemandados en razén de esa distribucion de las
expensas del pleito, y conforme se adelantara, la Camaralo confirmd, imponiendo |as costas de alzada a los apel antes vencidos (fs.
472/476).  Paraasi decidir, destacd que en oportunidad de contestar la demanda | os accionados se habian allanado en forma
incondicional y oportuna ala pretension promovida, solicitando que se los eximiera del pago de tales erogaciones (fs. 203/216; acta
defs. 225/226; fs. 474).  Con citadel antecedente Ac. 57.990 (sent. del 17-X-1995) de esta Corte, dej6 sentado que, aln no siendo
un axioma, €l principio general -en estos casos- eralaimposicion por su orden, afin de no perjudicar la porcién de cada comunero y
que el principio habria de ceder solo en presencia de causas graves tales como una obstinada oposicion extrajudicial aladivision,
con desconocimiento del derecho de |os restantes conddminos, o una actitud claramente obstruccionista en el decurso del proceso en
el que alapostre prosperase ladivision (fs. 474).  En base ala ponderacion de las cartas documentos de fs. 39/42y 89, y el
certificado del estado de salud del actor de fs. 38, coligio que las partes ya habian realizado importantes tratativas previas tendientes
adividir el condominio, por lo que mal podian los accionados alegar el desconocimiento de la voluntad del actor en tal sentido, o
que el mismo no los hubiese constituido en mora (fs. 474 vta/475).  Puso asimismo de relieve la situacion de conflicto familiar
gue sin duda habia provocado €l fracaso de los intentos extrajudiciales, circunstancia que habriallevado al accionante ainiciar lavia
judicial, no obstante el alanamiento posterior de los demandados (fs. 475).  Descarto la aplicacion de precedentes del propio
tribunal invocados por |os apelantes, en razén de la diversa casuistica que presentaban con relacion ala de autos, toda vez que en
aquéllos no habia existido -como aqui- actividad extragjudicial previa demostrativa del conocimiento que el demandado hubiese
tenido de la voluntad disolutivadel actor (fs. 475y vta).  Concluy6, finalmente, que la conducta del peticionante de acudir ala
viajudicial habia sido causada por €l fracaso de losintentos previos, no siendo por ello arbitraria. En consecuencia, no se justificaba
imponerle latotalidad de las costas, aln frente a allanamiento de la contraria (fs. 475 vta)).  |1l. Contra esta decision, "Artekari
S.R.L.", Santiago Ibarbiay Fernando | barbia -legitimados pasivos en relacion ala parcela...), matricula ...-, interponen recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley en el que denuncian que a confirmar laimposicién de costas de primerainstancia por su
orden el tribunal vulneré los arts. 68, 70, 76 y 375 del Cddigo Procesal Civil y Comercia eincurrid en absurda valoraciéon de la
prueba, con burda alteracion de la calidad de vencido del actor, dando lugar a una manifiestainiquidad en el respectivo criterio de
distribucion (fs. 479/497 vta.).  En apretada sintesis, aducen no haber sido constituidos en mora por parte del accionante, toda vez
gue el intercambio epistolar -de fs. 39/42 y 89- en que €l a quo basb su decision, fue mantenido -en rigor- entre el actor y Francisco
Ignacio Ibarbia quien, junto aMartin Ibarbia, integraron €l otro litisconsorcio de autos -relacionado con la parcela 172 b)-, siendo
-en consecuencia- su parte giena al respectivo contrapunto.  Correlativamente, alegan que mediante la carta documento de fs. 199,
remitida dos afios antes de aquel intercambio, ellos si habian puesto en mora a aqui demandante, intimandolo a disolver el
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condominio concerniente ala parcela...), acuyo efecto lo convocaron -al igual que alos restantes condéminos- a unareunion a
celebrarse €l dia 9 de noviembre de 2009, emplazamientos respecto de los cuales el actor guardo absoluto silencio.  Enfatizan que
éste tampoco acreditd -conforme era su carga (art. 375, C.P.C.C.)- el fracaso de las alegadas gestiones extrajudiciales (fs. 480/483;
487 vta/493 vta).  1V. Laimpugnacion prosperapor las razonesy con el acance que seguidamente paso aexplicitar. 1)
Liminarmente, conviene dejar sentado que lainterpretacion de los documentos agregados a proceso es facultad privativa de los
tribunal es de grado por tratarse de cuestiones de hecho, irrevisables en principio en casacién, salvo supuesto de absurdo (conf. Ac.
74.922, sent. del 27-X11-2000; C. 96.946, sent. del 4-X1-2009; C. 103.709, sent. del 16-1V-2014).  En base a este parametro
hermenéutico, anticipo que asiste razdn alos recurrentes en cuanto se agravian por la absurda ponderacion de las misivas defs.
39/42y 89 (arts. 384 y concs,; fs. 482/483).  En tal sentido, cabe destacar que las conclusiones que de ellas extrajo € tribunal, esto
es, que las partes habian realizado importantes tratativas previas tendientes a dividir el condominio, por o que mal podian los
accionados alegar €l desconocimiento de la voluntad del actor en tal sentido, o que el mismo no los hubiese constituido en mora (fs.
474 vta./475), en modo alguno resultan oponibles alos aqui recurrentes (fs. 490 vta./493; 494 vta./495).  Es Util en este punto
recordar que, atenor de o actuado en €l proceso, la presente accion de division de condominio quedd claramente "desdoblada’ en
direccién a cada una de las unidades que han sido finalmente objeto de discusion en autos, esto es: parcelas 172 b) y 172d).  Ta
como selo alega (fs. 482y vta.; 489 vta./491), aguel intercambio postal mantenido entre el actor Javier y su hermano, Francisco
Ignacio Ibarbia, indudablemente versd sobre aspectos vinculados a los inmuebl es identificados como parcelas 172 b) y 172 ¢), mas
no se aprecia que en el condigno entredicho estuviese concretamente comprendidalaparcela172d).  Adn cuando € propdsito de
resolver los condominios correspondientes alos establecimientos "LaMaria Elena' y "L os Nogales' por parte del actor emerge
nitido de las piezas obrantes afs. 39 y 42, no parece -correlativamente- razonable interpretar que tal manifestacion de voluntad
pudiera-sin otro aditamento- irradiar sus efectos mas alla del referido contexto epistolar en que fue articulada, contexto en el que,
reitero, fueron tratados aspectos puntualmente relacionados con las parcelas 172 b) y 172 ¢).  Tampoco de tal correspondencia
cabe inferir que esaintencién del actor de finiquitar el condominio haya sido fehacientemente comunicada alos aqui recurrentes; o
gue estos se hubiesen opuesto extrajudicialmente en forma obstinada a esa voluntad de dividirlo.  Por €l contrario, estos Ultimos
expresaron su indudable intencion de terminar con €l estado de indivision de |os establecimientos, convocando para ello atodos los
conddéminos a una reunion a celebrarse el 9 de noviembre de 2009 en Martinez, Provincia de Buenos Aires, emplazandol os -a su
vez- amanifestar sus respectivas conformidades, bajo apercibimiento de considerar su silencio como una expresién de voluntad
negativa (v. C.D. defs. 197/200, esp. fs. 199), no obrando en autos prueba alguna de que el actor hubiese contestado tal intimaciény
emplazamiento.  En este orden de ideas, cabe destacar que asiste razon alos presentantes al sefidlar que la Camara omitio
absurdamente toda referencia a esta Ultima misivay a su falta de respuesta (fs. 481 vta./482 vta.), pues si bien los jueces de grado
tienen amplias facultades en la seleccién y jerarquizacion del material probatorio, ello no implica que puedan desconocer los
elementos de juicio indispensables que en cada caso adquieren particular significacion (conf. causas L. 46.490, sent. del
16-VI11-1991; L. 51.032, sent. del 17-V111-1993; Ac. 82.685, sent. del 23-X11-2003).  En adicion, los demandados se allanaron en
forma oportuna e incondicional ala pretension divisoria, tanto en sus contestaciones de demanda (fs. 203/216, 258/265 y 275/282
vta.), como en la audiencia conciliatoria convocada por el iudex aquo (conf. art. 36 inc. 4, C.P.C.C,; fs. 86y 225/226). 2) La
interpretacion que vengo propiciando no se ve enervada por |os remanentes reparos oportunamente esgrimidos por el actor al
responder los agravios de los demandados (fs. 454/461), argumentos que corresponde aqui ponderar en atencién al consabido
principio de apelacion implicita o adhesiva (C. 99.308, sent. del 17-V1-2009; C. 115.276, sent. del 27-X1-2013).  i. Encuantoala
tensay conflictivarelacion familiar apuntada en dicho conteste (fs. 455/457), problemética ciertamente reconocida por las partes,
cabe sefidar que si bien lamisma pudo dificultar -en algunamedida- el arribo a un acuerdo extrajudicia entre los hermanos, estimo
sin embargo que no acanzalamisma-de por si- adar cuentaindudable del fracaso de las eventual es tratativas previas ni de la
inexorabilidad de laviajudicia pararesolver |os respectivos diferendos, tal como lo postulara el apelante (fs. 456 vta./457).  ii.
Tampoco resulta atendible el argumento acerca de que €l criterio de imposicion de costas por su orden -en los términos del art. 73
del Codigo Procesal Civil y Comercial- habia quedado firme y consentido atenor de las piezas obrantes afs. 266 [rectius: 236], 283
[rectius: 238], 314 y 324, siendo el mismo determinante paralaldgica de la sentencia de fs. 377/392 que seria su clara continuacion
(fs. 457 vta). Deunlado, €l resolutorio de fs. 238 hizo lugar al desistimiento del derecho -en relacién alos codemandados Elena
Mignaquy y José Maria lbarbia- planteado por el actor afs. 236/237, con costas a su cargo (arts. 305, 73y concs., C.P.C.C.),
contingencia procesal que ninguna vinculacion tuvo con la pregonada firmeza del aludido criterio de distribucion por su orden.

Por otro, si bien en la providencia de fs. 314 -a cuyo texto remite el proveido de fs. 324- emitida como consecuenciade la
presentacion de Fernando Ibarbiaafs. 311/313 vta., el sefior juez interviniente "clarifica" la situacion concerniente alas costas y las
impone por su orden en atencidn al acuerdo alcanzado por las partes (fs. 225/226) y alo preceptuado por €l citado art. 73 del ritual,

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/costas-en-proceso-de-division-de-condominio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 18:46:13 2026 / +0000 GMT

lo cierto es que tal imposicion solo puede ser interpretada como un impropio adelanto del criterio plasmado a posteriori -sobre el
topico- en lasentenciade fondo.  Por ldgica, €l pronunciamiento sobre costas, en tanto accesorio del principal, solo pudo
vélidamente ser emitido como consecuenciadel fallo definitivo de la causa (art. 163 inc. 8, C.P.C.C.).  Delo cual se sigue que,
mas alla de las ponderaciones de indole procesal o sustancial que tal expresién anticipada del juzgador pudiera merecer, no pudo la
misma en modo alguno causar el estado cuya prevalencia el apelante esgrimiera en favor de su postura (art. 34 inc. 4 y 384,
C.P.C.C). iii. Finamente, tampoco son de recibo los argumentos tendientes a esclarecer que, atenor de larequeridaeximicion de
costas en razén de sus alanamientos (conf. art. 70, C.P.C.C.), el pedido de los demandados -en €l sentido de imponerlas al actor-
fueraincongruente (fs. 457 vta/458 vta.). Al respecto, nétese que més alla de la discusion semantica o doctrinaria -introducida
por el apelante afs. 458- acercade s "eximir de costas al vencido" implica -0 no- imponerlas a vencedor y, en contra de lo que se
pretendiera, de las contestaciones de demanda de |0s agqui recurrentes surgen inequivocas sus expresas voluntades en el sentido de
gue las erogaciones fueran imputadas a actor, en los términos del art. 76 del Cadigo Procesal Civil y Comercial (v. fs. 203 vta.; 258
vta. y 275 vta.), postulaciones de inicio que desarticulan, sin mas, el sustento de larespectivaimputacion.  3) A tenor de los
extremos hasta aqui relevados, cuya consideracion estimo suficiente para dar respuesta jurisdicciona a sub examine, se concluye
gue no hasido la conductajudicial o extrgjudicial de losimpugnantes la que motivo el requerimiento judicial de division del
condominio correspondiente ala parcela de su interés -172 d)-, cobrando -en consecuencia- plenavirtualidad laregla establecida en
el art. 76 del digesto ritual cuya aplicacion quedo indebidamente desplazada en el razonamiento seguido por la Camara (arts. 384 'y
concs. y 289, C.P.C.C.). V. Por lo expuesto, en razén de las infracciones precedentemente consideradas (art. 279, C.P.C.C.),
corresponde hacer lugar al remedio extraordinario interpuesto y revocar parcialmente el fallo impugnado, solo en lo concerniente a
laimposicion de las costas irrogadas por la division del condominio de laparcela...), las que, en observancia de las facultades
casatorias de este Tribunal, se imponen -en ambas instancias de grado- a actor (conf. arts. 76, 274 y 289, Cad. cit.), al igua quelas
correspondientes a esta instancia extraordinaria, por resultar el mismo objetivamente vencido (arts. 68 y 289, Cdd. cit.).  Con €
alcanceindicado, voto por laafirmativa.  El sefior Juez doctor de Lazzari, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor
Genoud, voté también por laafirmativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: 1. EnlacausaC. 57.990
(sent. del 17-X-1995) tuve oportunidad de sefidlar que laimposicion de costas por su orden, en los casos de demandarse
judicialmente la divisién de cosas comunes, constituye un principioy no un axioma.  Aclaré, entonces, que seran |os antecedentes
de lacausalos que, en definitiva, definiran lanorma aplicable pararegular ladistribucién delascostas. 2. En el caso de autos, los
demandados se agravian de la condenacion en costas efectuada por su orden en primerainstanciay las que les fueran impuestas en el
fallode Camara.  Requieren se condene en costas al actor (conf. art. 76, C.P.C.C.).  Expresan que éste omitio constituirlos en
mora en formapreviaa inicio de laaccion. Agregan que fue él quien llevé el conflicto alasinstanciasjudicialesy quien se negd a
dividir el condominio en formaprivada. 3. Al respecto, recuerdo que si bien se trata de un derecho indisputable del comunero el
solicitar laliquidacion del estado de indivision, ello no conduce a considerar que, cuando laviajudicia no estdimpuesta, quede
liberado de acreditar laresistencia previa de los demas condéminos (conf. C. 57.990, cit.). 4. Como sefialan los colegas que me
preceden en la votacion, advierto que la Camaraincurrio en una errénea valoracion de laprueba (v. fs. 474 vta./475). La
documentacion acompafiada afs. 39/42 y 89, no acredita que los condominos del inmueble Parcela...), Circ. ..., Matricula... de
General Lavalle, demandados en autos, fueran fehacientemente comunicados de la intencion del actor de concluir el condominio,
como tampoco que se hubieran opuesto extragjudicialmente al respecto. 5. En consecuencia, y con las referidas consideraciones
adicionales, he de adherir al voto del doctor Genoud.  Voto por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Pettigiani, por los mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Genoud, voto también por laafirmativa. Con lo que terminé el acuerdo, dictandose la
siguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad
deley interpuesto y se revoca parcialmente el fallo impugnado solo en lo concerniente alaimposicion de las costas irrogadas por la
division del condominio de la parcela 172 d), las que seimponen -en ambas instancias de grado- a actor (conf. arts. 76, 274 'y 289,
Cad. cit.), d igua que las correspondientes a esta instancia extraordinaria, por resultar el mismo objetivamente vencido (arts. 68 y
289, Cod. cit.).  El deposito previo de $ 27.100, efectuado afs. 511, serestituird al interesado (art. 293, C.P.C.C.).  Notifiquese
y devuélvase. 027004E
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