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Costas Imposicion Excepciones Al Principio Objetivo De La Derrota

JURISPRUDENCIA Costas. Imposicion. Excepciones a principio objetivo de la derrota

Se confirmala sentencia apelada en |o relativo ala determinacion de oficio en el impuesto alas gananciasy se hace lugar alos
agravios de la demandada al revocarse la distribucion de costas decidida por el Tribunal Fiscal eimponerse las costas segun €l
principio objetivo de la derrota. Buenos Aires, 21 de noviembrede 2017. Y VISTOS; CONSIDERANDO: I. Que
laSalaB del Tribunal Fiscal dictd el pronunciamiento de fs. 274/281 por €l cual, a rechazar las nulidades opuestas por lafirma
actora, confirmo laresolucion dictada el 30 de junio de 1999 por la Divisién Revision y Recursos de la Region 10, en funcion de la
cual el organismo recaudador regjusté la obligacion impositivadel gravamen establecido en el articulo 91 de laley de impuesto alas
ganancias (?retenciones a beneficiarios del exterior?), con mas intereses res arcitorios. En cuanto a las costas, distribuy6 en el orden
causado las correspondientes a excepcion de nulidad e impuso a la contribuyente las relativas a la cuestion de fondo debatida.
Asimismo, en laresolucion de fs. 286 regul 6 los honorarios de la representacion del Fisco Nacional y del perito contador.  11. Que
para decidir de ese modo, el Tribunal Fiscal sostuvo los siguientes fundamentos: @) El planteo de nulidad del procedimiento
determinativo fundado en la aplicacion de laley penal tributaria 23.771 -en funcidn del principio de ey penal més benigna?- debe
ser rechazado, por cuanto: i) sostener esatesis importaria desconocer la orden impartida por el juez federal penal a Fisco Nacional
de verificar y determinar la deuda tributaria en los términos del articulo 18 de laley 24.769; y ii) larecurrente no explicitalas
razones por las cuales considerd que la confeccion de esa determinacion de oficio -en vez del Zinforme técnico? que preveialaley
23.771- representaba un obstaculo para el gjercicio de su derecho de defensaen sede penal.  b) La excepcién de nulidad opuesta
con sustento en laviolacién al régimen de ?bloqueo fiscal ? también debe ser rechazada. En el caso se configura el supuesto previsto
en el articulo 4°, inciso b), del decreto 629/1992, dado que de la documentaci én acompariada por la actora (fs. 45/54) surge que el 13
de septiembre de 1996 la ex Administracion Nacional de Aduanas le formul 6 una denuncia por delito de contrabando.  ¢) Las
defensas fundadas en nulidades ?genéricas? tampoco son procedentes, en tanto: i) no se advierte un agravio ala garantia del debido
proceso; ii) la desestimacion de la contabilidad como requisito previo alaimpugnacion de |las declaraciones juradas resulta
irrelevante; iii) las resoluciones cuestionadas no transgredieron los articulos 17 de laley 11.683y 7, incisosb) y €), de laley 19.549;
y iv) la determinacién impositiva fundada en indicios y/o presunciones legales o simples tiene plena validez cuando €l ente
recaudador verificala sustantividad de factores no expuestos o reflgjados incorrectamente en los registros contables, sin que la
interesada haya aportado documentacién que contradiga las conclusiones de lainspeccion fiscal.  d) Lainterpretacion ofrecida por
lafirma actora para cuestionar €l gjuste en concepto de retencion a beneficiarios del exterior, fundado en que la actividad desplegada
por la UTE traduce la existencia de un ?establecimiento permanente?, debe ser desestimado.  Lacapturay el procesamiento de
calamar en |as aguas subyacentes de la zona econdmica exclusiva traduce el desarrollo de una actividad empresaria que se
desenvuelve en el @mbito de validez del impuesto alas ganancias. Esa actividad econdmica genera, por un lado, ganancias de fuente
argentina obtenidas por una empresa extranjeray, por el otro, rentas domésticas en favor de una empresa argentina, sujetaa criterio
de Zrentamundial?.  El modo en que la actora organizo el desarrollo de la actividad econdmica, no implicd una yuxtaposicion o
nexo territorial identificable, sino una Aocalizacion movil? vinculada alazonade captura.  Aunque las particularidades del caso
de autos -permanencia del buque fletante en la zona econémica exclusiva- puede confundir acerca de laviabilidad de latesis
propuesta por la actora, lo cierto es que, para considerar a bugue pesquero como un ?establecimiento permanente? del armador
extranjero, es necesario que con €l serealice la actividad principal de explotacion de los recursos natural es de la zona econémica
exclusiva. La situacion descripta no se present6 en el caso, en tanto la empresa extranjera brind6 Unicamente el servicio de
fletamento (actividad subsidiaria o auxiliar), mientras que la capturay el faenamiento del calamar se realizé por cuentadela
empresaargentina.  €) En cuanto al alcance del gjuste fiscal, €l Fisco Nacional empled el método presuntivo frente ala ?ausencia
de comprobantes fehacientes de determinados gastos deducidos en la determinacién del resultado?. Paraello, se sirvid del examen
pormenorizado de cada uno de los ?centros de costos? el aborados por buques poterosy, en razén de ello, obtuvo el ?costo medio de
laactividad?. Al comparar ese costo con los denunciados por el conjunto de las empresas involucradas en la auditoria fiscal, se
evidenciaron los desvios que dieron sustento a cargo tributario.  Del informe final de inspeccién surge que: i) los costos
invocados por la firma actora se encontraban compuestos, en mayor medida, por pagos realizados al armador extranjero, mientras
gue los gastos incurridos con relacion alos proveedores del pais, eran sensiblemente menores; ii) las facturas emitidas por el
armador extranjero traducen un resumen de |0s gastos realizados por su cuenta parallevar a cabo laactividad en el pais; y iii) €l
examen conjunto de las facturas emitidas por |os diferentes armadores extranjeros alas UTES que administraba Fish Management,
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evidenci6 que los costos facturados eran idénticos en la mayoria de |os casos, extremo que advierte la falta de autenticidad de lo alli
declarado, dado que los gastos operativos de los buques -por sus diversas caracteristicas- resultarian disimiles.  Ese cuadro de
situacion, llevo al organismo fiscal a considerar que |os requisitos establecidos en el articulo 87, inciso €), delaley del impuesto a
las ganancias parala deduccion de los gastos incurridos en el exterior, no se encontraban satisfechosy que, asu vez, lafirmaactora
no acredit6 fehacientemente su existencia.  f) Lacircunstancia referida a que el mecanismo de compensacién pactado con el
fletante extranjero le impedia a la firma actora efectuar la retencion correspondiente por ?no encontrarse en contacto con la suma de
dinero?, no resulta oponible a Fisco Nacional, ya que los pactos entre particulares no eximen alos agentes de retencion de las
obligaciones establecidas por ley. @) El acuerdo para evitar la doble imposicion con Japédn (ley 21.386) no resulta aplicable al
caso, dado que €l instrumento refiere a tratamiento que cabe otorgar alos buques o las aeronaves en €l tréfico internacional.  h)
Lafirma actora no hainvocado una causal exculpatoria de suficiente entidad como para eximirla del pago de los intereses
resarcitorios.  1ll. Que contralo asi decidido tanto la firma actora como la demandada interpusieron recursos de apelacién afs.
284 y 288, respectivamente. Asimismo, contra |as regul aciones de honorarios fijadas en laresolucion de fs. 286, la firma actora
dedujo recursos de apelacion afs. 302 y 303 por considerarlas ?altas?.  Enlaexpresion de agravios de fs. 292/301 -replicada afs.
319/330-, laempresa contribuyente sostiene las siguientes criticas: @) El Tribunal Fiscal sostuvo lavalidez ?meramente formal ?
del acto determinativo y no efectué mérito alguno respecto de los desvios en que incurrio el personal fiscalizador al aplicar diversas
presunciones sin respaldo legal. Existe en la causa una extensa prueba pericia en la que se demostr6 que los registros contablesy la
documentacion respaldatoria no ofrecian reparos de ningunaindole.  b) De acuerdo con lafecha en que acaecieron los hechos
presuntamente delictivos que se imputan alas integrantes de la UTE, correspondia aplicar a caso laley 23.771, cuyo articulo 16
prohibe al organismo fiscal dictar la resolucién determinativa hasta tanto recaiga sentencia firme en la causa penal . En este sentido,
la situacion de autos evidencia una ?falta temporal de competencia? del juez administrativo para el dictado de la resolucién atacada.
¢) Laactividad desarrollada por €l fletante extranjero en la zona econdmica exclusiva se encuentra fuera del territorio nacional y,
por lo tanto, las rentas derivadas de aquella no se encuentran alcanzadas por €l impuesto alasganancias.  Lamodificacion
introducida al decreto reglamentario de laley del gravamen (decreto n® 103/97), a extender el 2territorio? sobre el que se aplicael
tributo, esinconstitucional por no observar las disposiciones de la Convencion de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar (ley
24.543) y por traducir una ?interpretacion de aplicacion retroactiva? de un concepto contenido en laley.  d) El tribunal
administrativo confirmé laimpugnacion de gastos deducibles reflejados en las facturas del fletante del exterior, sin valorar que el
informe pericial de autos convalidd la contabilidad de la UTE.; entonces, no se trata de una mera discrepanciaen lavaloracién dela
prueba por parte de la anterior instancia sino unaomisiéon en laconsideracién de ésta.  d) El tribunal de origen rechazé latesis de
que el fletante del exterior gjercia su actividad por medio de un ?establecimiento permanente? a partir de afirmaciones dogmaticas.
Desconoce que los buques ?poteros? afectados a esa actividad son embarcaciones disefiadas, construidas y equipadas con las artes de
pesca exclusivas paralapescade calamar.  €) El criterio expuesto por el organismo fiscal con relacion alaestructura de los costos
resultairrazonable alaluz de las caracteristicas de la actividad econémica.  Por su parte, €l organismo fiscal -en e memoria de
fs. 289/291, replicado afs. 317/318- se queja de ladistribucidn de costas en el orden causado, dispuesta por el tribunal de origen en
oportunidad de rechazar las nulidades planteadas por lafirma actora. Sefiala que €l pronunciamiento no contiene una justificacion
vélida sino dogmatica que evidencie en €l caso un supuesto de excepcion alaaplicacion del principio objetivo de la derrota.
Aduce que, s en la cuestion de fondo seimpusieron las costas ala firma actora, no se advierte -sin recurrir a una arbitrariedad- cud
fue lamotivacion para eximirla en estaincidencia, cuando ha resultado totalmente perdidosa. V. Que esta sala ha tenido
oportunidad de examinar 10s planteos efectuados por la firma actora en sus agravios a pronunciarse en diversas casos que presentan
ribetes facticos y juridicos sustancial mente analogos a los que exhibe este caso, a saber: causas ?Pesquera Sebastian Gaboto SRL
(TF 18.374-1) ¢/ DGI? (expte. n° 37.674/2006), ?Jacob Osvaldo Luis ¢/ DGI? (expte. n° 48.903/03) y ?Frigorifico Bornabe SRL -
Copear SA - FishM SA UTE - 17508-1 ¢/ DGI?, pronunciamientos del 17 de marzo de 2009, del 25 de agosto de 2011y del 10 de
diciembre de 2013, respectivamente. A los fundamentos alli expuestos corresponde remitirse, en razén de brevedad -las partes
pueden solicitar copia por secretaria o consultar €l sitio web http://www.cij.gov.ar-.  Por ende, corresponde desestimar |os
agravios expuestos por la firma actoray, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada en lo relativo a la determinacion de oficio
en el impuesto a las ganancias (?retenciones a beneficiarios del exterior?), con costas (art. 68, primera parte, del Codigo Procesal
Civil y Comercial delaNacion). V. Que asiste razén ala demandada en cuanto se agravia de la distribucion de | as costas
derivadas del incidentede nulidad.  En efecto, la contundencia de los fundamentos expuestos por el Tribunal Fiscal en €l
considerando IV de su pronunciamiento para desestimar |os planteos de nulidad opuestos por la firma actora, desdibuja el
apartamiento del principio objetivo de la derrota en materiade costas.  No debe perderse de vista que las excepciones a principio
objetivo de la derrota previsto en €l articulo 68, primera parte, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion deben ser
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interpretadas restrictivamente, a fin de no desnaturalizar esaregla general, razon por la cual los jueces deben fundar debidamente los
pronunciamientos que impliquen apartarse de tal principio (conf. esta sala, causas ?Euqui SA ¢/ EN M°de Saludy AS ¢/ Contrato
Administrativo?, ?2Gonzédlez, LauraMabel ¢/ Instituto de Servicios Sociales Bancarios s/ Empleo Pablico?y ?Shell Compariia
Argentina de Petréleo SA ¢/ EN- SCI Resol 25/06 ¢/ proceso de conocimiento?, pronunciamientos del 8 de octubre de 2013, 11 de
febrero de 2014 y 6 de agosto de 2015, respectivamente).  En razon de ello, corresponde hacer lugar alos agravios de la
demandaday revocar ladistribucion de costas decidida por el Tribunal Fiscal en el punto 1°) de su falo, concostas. V1. Que,
finalmente, resta expedirse acerca de |0s recursos de apelacion interpuestos por la firma actoraafs. 302 y 303 contra los honorarios
regulados en laresolucién de fs. 286 afavor de larepresentacion legal y direccion letrada del Fisco Nacional, como asi también, del
perito contador interviniente por lademandada.  En funcion de la naturaleza del proceso, su monto -para el que cabe estar ala
suma que fue objeto de cuestionamiento ante el Tribunal Fiscal (fs. 1y 10/42)-, las tres etapas procesal es cumplidas, ponderando €l
mérito, lacalidad y la extension de lalabor desarrollada aluz del resultado obtenido teniendo en cuenta que solo fueron apelados
?por atos?, corresponde CONFIRMAR los honorarios establecidos en las sumas de PESOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y CINCO ($ 18.585) afavor de ladoctora Maria Gabriela Mosgueiray de PESOS CINCO MIL QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO ($5.575) afavor de ladoctor Miguel Angel Tailhade, ambos en su carécter de apoderaday patrocinantes
-respectivamente- del Fisco Naciona (arts. 6, 7, 9, 19, 37, 38 y demas c.c. del Arancel de Abogadosy Procuradores).  Sobre
pautas andlogas, en lo pertinente, alas precedentemente enunciadas, SE FIJAN en la sumade PESOS DOS MIL CIEN ($2.100) a
favor de la doctora Maria Gabriela Mosqueiray de PESOS CINCO MIL ($5.000) afavor de ladoctora Nora Alvarez, en su carécter
de apoderada y patrocinante -respectivamente- de la demandada, por su actuacion ante esta alzada -fs. 319/330- (art. 14 y demas c.c.
del Arancel citado).  Se dgja constancia que las estas retribuciones no incluye la justipreciacion de los trabaj os efectuados con
relacion al incidente de nulidad.  Por otro lado, dado que los emolumentos fijados a favor del perito contador Angel Carlos
Giannattasio también fueron apelados tnicamente ?por altos?, corresponde CONFIRMARLOS ala suma de PESOS CINCO MIL
SESENTA Y OCHO ($5.068) (art. 3°inc. b) del decreto-ley 16.638/57 y Fallos: 313:689, entre muchos otros).  En mérito alo
precedentemente expuesto, este tribunal RESUELVE: 1) desestimar |os agravios de lafirma actoray, en consecuencia, confirmar la
sentencia apelada en lo relativo ala determinacién de oficio en el impuesto alas ganancias, con costas (art. 68, primera parte, del
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion); 2°) hacer lugar alos agravios de lademandaday revocar la distribucion de costas
decidida por el Tribunal Fiscal en el punto 1°) de su fallo, con costas; y 3°) regular los honorarios con €l alcance del considerando
VI.  Sedejaconstanciade que el doctor Carlos Manuel Grecco suscribe la presente en los términos de la acordada n® 16/11 de

estacamara.  Registresey devuélvase para ser notificado en el tribunal de origen. Fechadefirma: 21/11/2017  Firmado
por: DRA. DO PICO - DR. GRECCO - DR. FACIO - , JUECES DE CAMARA - SEC. HERNAN GERDING
027264E
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