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Costas Pronunciamiento Coactivo Derecho Del Trabajador

JURISPRUDENCIA Costas. Pronunciamiento coactivo. Derecho del trabajador Se
resuelve rechazar |os agravios de la demandada por cuanto resulta un latrocinio alos derechos del trabajador tener que ocurrir ala
viajurisdiccional para obtener un pronunciamiento que coactivamente persigaa empleador que, haciendo uso de esa ruptura del
orden juridico, haga mas profundo aun las consecuencias lesivas de tal decision y se escuda en atgjos baladies para evadir su
obligacién; constituye una agresién innecesaria a la reclamante, que goza de la proteccion en lo sustancial del articulo 80 delaLCT
y enloformal delos articulos 122, 123y concs. del CPL. En la Ciudad de Venado Tuerto alos 18 dias del mes de
Octubre del afio 2017 se reunieron en Acuerdo los Sefiores V ocales Doctores Héctor Matias L épez, Juan Ignacio Prolay Enrique
Girardini, éste Ultimo por vacancia por jubilacién del Dr. Carlos Alberto Chasco, para dictar sentenciaen los autos: 2MASETTO,
JORGE MARTIN ¢/ NIDERA SA.s DEMANDA LABORAL T.A.? (Expte. Nro.. 11/17), venidos en apelacion del Juzgado de
Primera Instancia de Distrito Nro. 3, en lo Laboral, de Vendo Tuerto. Hecho el estudio del juicio, se procedi6 a plantear las
siguientes cuestiones.  1°) ¢EsJustalasentenciaapelada?  2°) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l
sorteo de ley,resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden :Dres. Lépez, Prolay Girardini. A laprimera cuestion
el Dr. Lopez, dijo:  1.El Sr. Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral de Venado Tuerto, dicto la sentenciaN° 1165, de
fecha 30 de Junio de 2016, (fs. 37/40) mediante la cual tuvo rechazo la oposicion esgrimida por la parte demandada a la procedencia
del tramite abreviado y en consecuencia imbuy6 ala Resolucion anteriormente dictada Nro. 625, de fecha 14 de mayo de 2015, €l
carécter de cosa juzgada material (art. 128 segundo parafo C.P.L.). Leimpuso las costas del proceso.  Laresolucion es apelada
por la accionada, quien interpone apelacidn, fundando su recurso (fs. 42/45).  Como se expresara, la demandada sostiene su
recurso de apelacion, (que sintetizaré€) por las siguientes razones: a) Se agravia por cuanto entiende que el tramite abreviado no
resultaidoneo paralaimposicién y condenaal pago de una multa. El tramite abreviado es sumarisimo y por tanto debe ser tomado
como excepcion y no como norma; b) Lo agravia por cuanto el juez a.quo no tuvo en cuenta que la certificacion de servicios
reclamada por el actor fue puestainmediatamente a su disposicion tras haber sido reclamaday luego consignada judicialmente,
previo alainiciacion de la presente accidn. Seguidamente expone cronol égicamente el jalonamiento de los hechos.  Ingresando en
latarea funcional del cuerpo, desde ya se anticipa, los agravios de la demandada serén rechazados, debiendo confirmarse el decisorio
alzado.  Deberecordarse que el Derecho del Trabajo tiene un carécter tuitivo, 1o que significa que, originado en la desigualdad de
las partes contratantes, siendo su finalidad la proteccion de los derechos del trabajador por resultar la parte méas 1abil delarelacién
juridica-laboral; por lo tanto laley impone alas partes, con caréacter de orden publico, un minimo de condiciones inderogables, y
aungue, no suprime la autonomia de la voluntad consagrada por €l art. 959 Cédigo Civil y Comercia delaNacion, le pone un valla
hasta donde resulte necesario para consagrar sus finalidad protectoria, o que implica que se deben respetar 1as condiciones minimas
establecidas en lalegislacion del trabgjo. A lapar delanorma sustancial protectoria se erige €l proceso laboral, con sus notas
particularizantes vinculadas a los denominados procesos urgentes cuyo objeto es evitar que el contradictorio tradicional (de
raigambre constitucional) provoque lesiones evitables e innecesarias en los derechos del trabajador (también amparados por laLey
Suprema), cuando éstos aparezcan palmariosy verosimiles.  ?Aqui, lo que se pretende es soslayar |as etapas procesales que se
juzgaron innecesarias dada la sustancia juridica del caso, y, como quiera que sea, alterar la secuencia conforme ala que normalmente
se estructuran los juicios declarativos (debate constitutivo de lalitis, prueba, alegaciones, solucion) para sustituirla por otra que sea
la solucion (sentencia) la que anteceda a las eventualidades de debate (oposicidn) y prueba (sobre la subsistenciay cuantificacion del
crédito). A lo que se apuntaes alograr un répido reconocimiento judicial del derecho -sea porque la demandada no lo discute, sea
porque carece de argumentos serios- que deje habilitada su ulterior liquidaciony ejecucion.  Larestriccidn hace ala naturaleza de
la obligacidn, no siendo imprescindible que la suma debida se encuentre cuantificada al momento de la demanda. La misma norma
aclara que la deuda puede ser liquida o susceptible de ser liquidada mediante simple operaciones contables. Y en paralelo el art. 130,
en su antedltimo parrafo, aclara que las cuestiones puramente aritméticas no autorizan al demandado para oponerse al tramite y serén
diferidas ala etapa de cuantificacion del pleito con la que comienza en la economia de nuestro Cédigo la g ecucion propiamente
dicha? (Machado, José Daniel - Cadigo Procesal Laboral de la Provincia de Santa Fe Comentado - Ed. Rubinzal-Culzoni pags.
99/100).  Ello implicaotorgar al demandado las herramientas procesal es necesarias para oponerse a curso de la g ecucion, por
fuerade los limites que reconozcay que guarden proporcionalidad y razonabilidad con la prueba documental sobre la que se
sustenta, trasladando ala oportuna etapa la discusion sobre las diferencias que pudieran existir.  Bien, no resulta controvertido por
las partes en estainstancia, que el vinculo con €l actor se extinguid en fecha 25 de Febrero 2015, por o que, el vencimiento del plazo
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de gracia de treinta dias corridos, autoriza al trabajador aintimar por dos dias habiles ala demandada, 1o que, disparé laintimacién
formulada mediante telegrama TCL de fecha 22.04.15, donde otorg6 €l plazo de dos dias tal como lo establece €l decreto 146/01,
gue obligaba a la demandada a entregar en debida formael certificado lo que no se ha acreditado en autos, hayaocurrido.  Dicho
esto, debe recordarse que nuestra Constitucién Nacional, enuncia una directiva clara alos fines de la proteccién del despido arbitrio,
en su art. 14 bis primer parrafo. El natural destino de todo trabajador es su jubilacion, unavez cumplidos los requisitos legales
exigido, manda también expresada en €l art. 14 bistercer parrafo. Cuando ese natural destino se interrumpe, provocando una ruptura
de laestabilidad pone en marcha el mecanismo de compensacion, puesto que por ser una estabilidad relativala del trabajador no
puede impedirlo, pero lo normasi lavalida. Laley al utilizar el término indemnizacion, visualiza es porque advierte que el despido
sin causa oculta una conducta antijuridica. Laindemnizacion y entrega de la documentacion laboral conrrespondienes, responde a
esa antijurisdicidad que implica el despido incausado sin referir aagan dafio en particular. De modo tal que lafatade
cumplimiento del mandato contenido de modo especifico en laL.C.T. reglamentaria de aquél art. 14 his referido, autoriza a poner en
marcha el mecanismo jurisdiccional correspondiente afin de reparar €l ahora si mayor dafio que provoca el incumplimiento de la
entrega de la documentacion conforme lo estatuye lanorma.  Tengo parami que resulta un latrocinio alos derechos del
trabajador, tener que ocurrir alaviajurisdiccional para obtener un pronunciamiento que coactivamente persiga a empleador que,
haciendo uso de esa rupturadel orden juridico haga mas profundo adn, las consecuencias lesivas de tal decision y escudarse en
atajos baladies para evadir su obligacion, constituye una agresion innecesaria ala reclamante, que goza de la proteccién en lo
sustancial del art. 80 delaL.C.T.y enlo formal delosarts. 122, 123y cts. del C.P.L..  Deben, en consecuencia ser rechazados sin
més los agravios delademandada.  Habida cuenta del resultado adverso obtenido por larecurrente, y dado el principio objetivo
del vencimiento que regula nuestro ordenamiento procesal, igual suerte correrd su agravio sobre costas, las que se leimponen en su
totalidad. ?El principio objetivo del vencimiento regulalaimposicién de costas en nuestro sistema procesal. La conducta de |a parte
gue obliga alitigar o dalugar alareclamacion tiene trascendencia parala condena en costas?. C. Civ. y C.S.Fe, Sala 3ra., 18/11/88.
Cantelli, Julio José ¢/ Marifio, Eleina Aliciay/u Otros & Demanda Ordinaria. T. 54, j-233. Rep. Zeus, T.9, pag. 349.-  Por lo
expuesto, a esta cuestion voto pues, por lanegativa.  En consecuencia, a esta cuestion voto, pues, por lanegativay por la
afirmativa. A lamismacuestion el Dr. Prola, dijo:  Adhiero al voto precedente. A lamisma cuestion el Dr. Girardini, dijo:
Habiendo efectuado el estudio de la causay advirtiendo |a existencia de dos votos coincidentes invoco la aplicabilidad al caso delo
dispuesto en el art. 26 LOPJ, sin emitir opinién. A lasegundacuestion el Dr. LOpez, dijo:  Atento a resultado de la votacion
gue antecede, corresponde: Rechazar el recurso de apelacién de la demandada. Se imponen las costas a la demandada recurrente. Se
deberan regular honorarios a los profesionales actuantes en €l 2% de los que correspondan por lastareas de primerainstancia. A
lamismacuestion el Dr. Prola, dijo:  Adhiero al voto precedente. A lamisma cuestion el Dr. Girardini, dijo:  Meremitoalo
expuesto en laprimeracuestion.  Por todo ello, la Camara de Apelacién en lo Civil, Comercial y Laboral de Venado Tuerto,
RESUELVE: I. Rechazar el recurso de apelacion de la demandada; |1. Las costas se imponen ala demandada recurrente; I11. Se
deberan regular honorarios a los profesional es actuantes en el 7% de |os que correspondan por |as tareas de primera instancia.

Insértese, hagase saber y bgjen. (Expediente Nro. 11/17) Dr. Héctor MatiasLOpez  Dr. Juan Ignacio Prola  Dr. Enrique
Girardini  -art.26 LOPJ  Dra. AndreaVerrone Nota: (*) Sumarios elaborados por
Jurisonline 025706E
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