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(E:redito Prendario Bases De Datos De Informacion Financiera Calificacion
rronea

JURISPRUDENCIA Crédito prendario. Bases de datos de informacion financiera.
Cadlificacion errénea Se confirma la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda en la que se reclaman los dafios y
perjuicios derivados de la errénea calificacion de los accionantes en las bases de datos de informacion financiera, y de lafaltade
cumplimiento de la sentenciaen la cual se declar6 saldado €l crédito prendario y se condend al banco demandado a entregarlesla
documentaci én necesaria para cancelar lainscripcion del gravamen. En Buenos Aires, alos 30 dias del mesde junio de
dos mil diecisiete, se relinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con la asistencia de la Sefiora Secretaria de
Camara, para entender en los autos caratulados ZRECALDE, JORGE HORACIO 'y otro ¢/ BANCO SANTANDER RiO S.A. y otros
¢/ Ordinario? (Expediente N° 3.598/2012), originarios del Juzgado del Fuero N° 8, Secretaria N° 16, en los cuales, como
consecuenciadel sorteo practicado de acuerdo con lo establecido por el art. 268 del CPCCN, resulté que debian votar en el siguiente
orden: Dra. Isabel Miguez, Dr. Alfredo Arturo Kolliker Frersy Dra. MariaElsaUzal.  Estudiados los autos, la Camara planted la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa derecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, la Sefiora Juez de Camara
Doctora Isabel Miguez dijo:  |.- ANTECEDENTESDEL CASO. Enlasentenciadefs. 576/591, el Sr. Magistrado de grado: i)
hizo lugar parcia mente ala demanda deducida por Jorge Eduardo Recalde y Maria Sofia Rodriguez Alvarez contra Banco
Santander Rio S.A. -en adelante, Banco Santander Rio- y Comafi Fiduciario Financiero S.A. -en lo sucesivo, Comafi-, a quienes
condend a pagar a aquéllos, en el plazo de diez dias de consentido o gjecutoriado €l pronunciamiento, las sumas de pesos veinticinco
mil ($ 25.000) al primeroy de pesos quince mil ($ 15.000) ala segunda, en concepto de resarcimiento del 2dafio moral ? irrogado,
con mas los correspondientes intereses y costas; y ii) admitié la defensa de falta de legitimacién pasivay, en consecuencia, rechazé
la demanda entablada por |os coactores contra Gedco S.A. -en adelante, Gedco-, Enrique Rohr y Personal Collect S.A. -enlo
sucesivo, Personal Collect- e impuso las costas a cargo de aquéllos, en su calidad de vencidos.  Los hechos del caso sub examine
han sido sintetizados en el fallo indicado en lo que el Sr. Juez a quo estimo razonable consignar y a esa referencia cabe remitirse,
brevitatiscausae.  1l.- LOSRECURSOS.  El pronunciamiento de la anterior instancia fue apelado tanto por la parte actora -afs.
609- como por los codemandados Banco Santander Rio -afs. 607-, expresiones de agravios que corren agregadas a fs. 642/643, fs.
649/654, fs. 637/640 y fs. 593/594, respectivamente. EI memorial de la accionante fue replicado por la emplazada Banco Santander
Rio afs. 694/695, la expresién de agravios de esta Ultima parte fue contestada por las demandantes a fs. 656/659, el memorial de
Comafi fue respondido por laactoraafs. 656/659 y por el accionado Banco Santander Rio afs. 690/692, en tanto que la expresion
de agravios de la accionada Gedco no fuereplicada. 1) Losagraviosde laparte actoras  Esta parte se agravio de que el Juez de
grado hubiera rechazado |a procedencia del rubro ?pérdida de chance de venta? con sustento en que no se encontraba acreditada la
existencia de una probabilidad medianamente cierta de una venta frustrada derivada de la il egitima subsistencia del gravamen
prendario.  Sostuvo que con €l informe emitido afs. 322/327 por e Registro de la Propiedad Automotor se encontraba demostrada
laadquisicién por el actor del vehiculo marca Toyota, dominio HFP 087 y que con las constancias obrantes en la causa caratulada
?Recalde Jorge Horacio y otro ¢/ Banco Rio delaPlata S.A. ¢/ Ordinario? (expediente N° 21.622/2004), venida ?ad effectum
videndi et probandi?, se hallaba acreditada laimposibilidad de comercializar el automévil prendado marca Mercedes-Benz, dominio
DLD 892.  Adujo que dicha prueba directa demostraria que adquirio €l rodado Toyota en oportunidad en que se hallabaimpedido
de disponer del automotor Mercedes-Benz, circunstancia que le habria privado de la posibilidad de emplear este Ultimo en la
?...habitual comercializacion de entregarlo, como es de publico y notorio conocimiento, como parte de pago?.  2) Los agravios de
la demandada Banco Santander Rio: @) Se agravi6 de que el sentenciante hubiera reconocido la sumatotal de $ 40.000 reclamada
por los coactores en concepto de resarcimiento del ?dafio moral?, pese a que no existiria en la especie hecho ilicito, ni antecedente,
ni causa que justificarala procedencia de esaindemnizacién.  Adujo también que el dafio moral de origen contractual no se
presume, sino que debe ser probado y que la actora no ofreci6 prueba alguna alos efectos de demostrar |a supuesta preocupacion o
dafio a honor sufrido, no obstante lo cual, el aquo admitid su existencia con sustento en meras presunciones.  Cuestioné
asimismo que se hubiera reconocido un resarcimiento de $ 15.000 a favor de la accionante Rodriguez Alvarez, pese aque no se
invocd en la demanda ni se indicé en la sentencia apelada que aquélla hubiera sufrido perjuicio alguno y nunca fue informada como
deudora morosa ante las bases de datos de informacién financiera.  b) Objet6 que el magistrado hubiera reconocido la aplicacion
deintereses a monto de condena, siendo que, dada la complejidad de la cuestion debatida, su parte pudo creerse razonablemente con
derecho alitigar y resistir laaccion delaformaen quelo hizo.  Subsidiariamente, para el supuesto de que fuera confirmado el
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devengamiento de intereses, criticod que en el pronunciamiento apelado se hubierafijado la moraa partir del 17/10/2003, fechaen la
gue los demandantes |e cursaron la intimacion mediante carta documento a hacer entrega de la documentacién pertinente a efectos
de proceder ala cancelacion de la prendapor € cumplimiento del contrato de mutuo. Explico que dicha cuestién fue discutida en los
autos caratulados ?Recalde Jorge Horacio y otro ¢/ Banco Rio delaPlata S.A. ¢ Ordinario? (expediente N° 21.622/2004), en el cua
se dictd sentencia de primerainstancia el 10/04/2007 rechazando la demanda de cancel acion de la prenda promovida por |os actores,
decision que fue revocada por la Alzada mediante pronunciamiento de fecha 17/02/2009 en el cual se declard saldado el crédito
prendario y se condend a su parte a entregar alos demandantes, en el plazo perentorio que debiafijar € juzgado, la documentacion
necesaria para cancelar lainscripcion del gravamen. Continud refiriendo que en cumplimiento de lo ordenado por el Superior, €
Juez de grado dispuso con fecha 20/03/2009 intimar a condenado a entregar la documentacién en cuestion en el plazo de 10 dias,
resolucién que le fue notificada mediante cédula el 07/04/2009, motivo por el cua €l plazo para cumplir la condena comenzé a
correr el 08/04/2009 y vencié el 22/04/2009. Indicd que, frente a ello, mediante presentacion del 04/12/2009 puso en conoci miento
de la accionante que no habia procedido areinscribir la prenda, por lo que no habia restriccion alguna para que aquéllarealizaralos
trémites pertinentes ante el Registro Automotor, alo que €l juzgado proveyd téngase presente y hagase saber ala parte actora?,
proveido que, ante el silencio guardado por esta Ultima, quedd firme el 17/12/2009.  Fue en ese marco que, tras reconocer que
habiaincurrido en moraen el cumplimiento de la condena, adujo que el computo de los intereses debia operar desde el 22/04/2009
hastael 17/12/2009 y no desde el 17/10/2003 hasta el momento del efectivo pago.  Agregd que de seguirse las pautas fijadas en la
sentencia apeladay tomando a modo de g emplo como fecha de efectivo pago el 26/10/2016, se arribaria a una condena por la suma
total de $ 147.262,88, lo que representaria una abusiva tasa de interés acumulada del orden del 7268,1572%?.  Por esas razones,
solicitd que en caso de confirmarse la procedencia del ?dafio moral?, los intereses sean reconocidos slo entre el 22/04/2009 y €l
17/12/2009. c) Por Ultimo, cuestioné laimposicion de las costas integramenteasu  cargo, pese a que el monto reclamado ascendia
a$171.650 y que lademanda fue admitida parcialmente por un importe de $ 40.000, lo que equivalia a un rechazo de la accion del
orden del 76,70% de lo pretendido y unaadmision del reclamo del 23,30%.  Sostuvo que, ante esa situacion, correspondia que las
costas fueran distribuidas proporcionalmente de acuerdo al éxito obtenido por cada una de las partes y, subsidiariamente, planted que
debian ser soportadas en el orden causado, por cuanto habria tenido motivos fundados para resistir la pretensién de |os coactores.

3) Los agravios de laemplazada Comafi:  Se agravi6 de que el Juez de grado |a hubiera responsabilizado en forma solidaria con €l
codemandado Banco Santander Rio por los dafios y perjuicios irrogados ala parte actora, con fundamento en que luego de recibir la
cartera cedida por dicha entidad bancaria, promovi6 medidas tendientes a gjecutar la deuday continud informando al coactor
Recalde como deudor en situacion ?irrecuperable 5)? a menos hasta marzo de 2014, cuando lo cierto era que Comafi no inicié
proceso de gjecucion alguno y que solo informé a deudor con esa calificacion desde el 30/08/2007 hasta el 30/11/2008, dado que a
partir del 30/12/2008 no fueron difundidos los datos de conformidad con lo previsto por € art. 26, inc. 4, de laley 25.326.

Agreg6 que no informo ala coactora Rodriguez Alvarez como deudora morosa ante | as bases de datos de informacion financiera,
por lo que no existiria un adecuado nexo causal entre su conductay el supuesto ?dafio moral ? sufrido por aquélla, el cual, ademas,
no se encontraria probado en modo alguno.  En relacion al codemandante Recalde, sefial 6 que el ?dafio moral ? invocado sélo
podia ser atribuido al accionar de Banco Santander Rio, quien antes de la cesion del crédito en cuestion afavor de Comafi operada
con fecha 23/03/2007, habia informado a aquél en situacion ?5? durante todo el afio 2006 y en enero y febrero de 2007 y comenzé a
reclamar ladeuda en forma extrajudicial y através del proceso de g ecucion prendariaen €l cual solicito el secuestro del rodado en
cuestion, juicio del cual su parte recién tomo conocimiento con la promacion de la presente demanda. Afirmo que desconocialos
motivos por los cuales €l banco demandado brind6 lareferidainformacién negativay que Comafi, en su calidad de cesionario, se vio
obligado a suministrar al BCRA lainformacién proporcionada por € cedente, conforme alo dispuesto por la Circular ?A? 2729, pto.
5.1.2.1 del BCRA y por € art. 26 delaley 25.326 y su decreto reglamentario N° 1558/01.  Por ultimo, indicd que del relato de los
hechos efectuado por la actora surgiria que, pese a haber dirigido la accion también en su contra, aquélla responsabilizaba
Unicamente a Banco Santander Rio por |os dafiosy perjuicios invocados, no existiendo reproche alguno respecto a accionar de
Comafi.  4) Losagravios delaaccionadaGedco:  Esta parte cuestiond que en el punto |11 a) de la parte dispositiva el
sentenciante hubiera regulado en la suma de $ 1.000 |os honorarios de |0s | etrados patrocinantes de la parte actora ?...por la
incidencia de fs. 296/297 con costas al codemandado Gedco...?, decision que resultaria contradictoria con la decisién adoptada en el
punto Il en el sentido de hacer lugar alafalta de legitimacién opuesta por su parte, con costas a cargo de los demandantes en su
condicién devencidos.  Agregé que también resultabaincomprensible y arbitrario que el a quo hubiera dispuesto en €l referido
punto |11 a) que una?...parte de los honorarios de |os actores...? (sic) se encontraba a cargo de Gedco y de Rohr, pero sin extender
esa responsabilidad a Personal Collect, quien al igual que los dos primeros habia opuesto |a excepcidn de falta de legitimacion
pasiva, defensa que fue finalmente admitidarespecto delostres.  En virtud de todo ello solicitd ser eximida de afrontar €l pago de
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los honorarios profesionales de los letrados de |a parte actora regulados en € punto 111 @) de laparte dispositiva.  111.- LA
SOLUCION PROPUESTA. 1) Aclaracion preliminar.  En primer lugar sefialo que es el criterio de esta Sala, que estimo
aplicable en autos, aquél que conduce a dejar sentado que el caso habré de decidirse conforme a las disposiciones del Cadigo Civil
(ley 340y sus modificaciones), en o pertinente, por entender que resultan inaplicables las disposiciones del nuevo Cadigo Civil y
Comercia sancionado por laley 26.994 que entrara en vigor el 01/08/2015.  Por otro lado, es de remarcar que laresolucién de los
problemas inherentes a |l os conflictos inter-temporal es provocados por el cambio legislativo que introduce el nuevo Cédigo Civil y
Comercia de laNacion exige ahondar en los alcances del nuevo art. 7 CCCN en aquellos casos en los que quepa plantearse la
pertinencia de la aplicacion del nuevo ordenamiento legal alasrelacionesy situaciones juridicas ya existentes y sus consecuencias.
Para ello, se observa que de la comparacion entre los anteriores articulos 2 y 3 del Cadigo Civil y los actuales articulos 5y 7 del
nuevo Caédigo Civil y Comercial de laNacién surge que, salvo por lainclusion en este Ultimo de lareferenciaa principio dela
favorabilidad respecto de las relaciones de consumo, las reglas conservan un paralelismo en su redaccion, que tornavigente larica
elaboracion doctrinariay jurisprudencial civilista existente desde lareformaintroducida por laley 17.711 (conf. Uzal, Maria Elsa,
?Nuevo Cadigo Civil y Comercia: lavigenciatemporal con especia referenciaal Derecho Internacional Privado?, Revista Codigo
Civil y Comercial (Director: Dr. Héctor Alegria), Ed. LaLey, N° 1, julio 2015, pags. 50/60).  Esde destacar que €l art. 5 establece
que las leyes rigen después del octavo dia de su publicacion oficial, o desde el dia que ellas determinen. En el caso del nuevo Cédigo
Civil y Comercial, el art. 7 delaley 26.694 (sustituido por el art. 1 delaley 27.077), dispuso que dicho cuerpo entrara en vigencia el
01/08/2015.  Deotro lado, € art. 7 indicala manera en que han de efectivizarse | os efectos de las |eyes que se dicten con relacion
al tiempo y alas relaciones preexistentes. Dicha norma establece, textualmente, que 7a partir de su entrada en vigencia, las leyes se
aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen efecto retroactivo, sean o0 no de
orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por
garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de g ecucion, con excepcion de las
normas mas favorables al consumidor en lasrelaciones de consumo?.  Esta Ultima alternativa, impone ahondar en los alcances del
mentado art. 7 CCCN en aquellos casos en |0s que, como en el que nos ocupa, se plantee alguna duda o controversia sobre la debida
aplicacion del nuevo ordenamiento legal alas relacionesy situaciones juridicas ya existentes y sus consecuencias.  Debe repararse
en que lainterpretacién de la norma de aplicacién tiene como pilares dos principios fundamentales: lairretroactividad de laley
-salvo disposicién en contrario, que en ningln caso podra afectar derechos amparados con garantias constitucionales- y su aplicacion
inmediata, a partir de su entrada en vigencia ?alin alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes?.  Cabe
profundizar aqui en €l primero de esos principios, esto es, aquél que veda toda posible aplicacion retroactiva no prevista
expresamente y que lleva de lamano a precisar cuando unaley es retroactiva, 10 que presenta particulares dificultades si se trata de
hechos in fieri, es decir, en curso de desarrallo. Ello, afin de apreciar si la aplicacion de lareforma en € caso puede implicar una
indebida aplicacion retroactiva.  Debe recordarse que se ha dicho que se configurard una aplicacion retroactivade laley: @)
cuando se vuelva sobre |a constitucion o extincion de unarelacidn o situacion juridica anteriormente constituida o extinguida; b)
cuando se refieraalos efectos de unarelacion juridica ya producidos antes de que la nueva ley se halle en vigencig; ¢) cuando se
atribuyan efectos que antes no tenian a hechos o actos juridicos, si estos efectos se atribuyen por la vinculacion de esos hechos o
actos con un periodo de tiempo anterior alavigencia de laley; d) cuando se refieraalas condiciones de validez o efectos en curso
de gjecucion que resulten ser consecuencias posteriores de hechos ya cumplidos, con valor juridico propio, en € pasado y que
derivan exclusivamente de ellos, sin conexion con otros factores sobrevinientes; €) cuando se trata de situaciones juridicas
concurrentes que resultan de fuentes de derecho diferentes que entran en conflicto y pueden suscitar desigual dades entre los titulares
de esas relaciones, precisamente, porque dado que cada una de ellas nace de causas diferentes, cada una debe soportar la
competencia de laley que corresponde al momento de su constitucion, de sus efectos o de su extincion, segin €l caso (conf. Roubier,
P., ?2Les conflicts deslois dans le temps?, T° 1, pags. 376 y sigs.; Borda, G., ?Lareformadel Cédigo Civil. Efectos de laley con
relacién a tiempo?, E.D., T° 28, pag.809; Coviello y Busso, citados por LLambias, J.J., ?Tratado de Derecho Civil. Parte General?,
T° 1, pags. 144/5, en nota 68 bis; Uzal, ob. cit., notal). Asi, si lamodificacion legal sobreviene estando en curso la constitucién,
adquisicién, modificacion o extincion de un derecho, la nueva ley modificara esas condiciones de constitucion, adquisicién,
modificacion o extincién del derecho de que se trate, en tanto esas relaciones no se hallen ya consumidas con efectos juridicos
propios en €l pasado, de modo que revistan el caracter de derechos adquiridos, debiendo €l juzgador examinar las circunstancias de
cada caso concreto atendiendo con ese sentido aladirectivalegal (conf. Uzal, ob. cit., pags. 59/60). Y ase hadestacado que la
determinacion de si se esta frente a una aplicacion retroactiva presenta particul ares dificultades cuando se trata de hechos in fieri, es
decir, en curso de desarrollo y que esimprescindible distinguir si se trata de situaciones que se encuentran en lo que puede
describirse como unafase dindmica de larelacion, en la que ésta nace 0 muta (su constitucién o extincion) o si, en cambio, se capta
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esarelacion en unafase estética, cual seria aquella que concierne a sus efectos ya producidos y/o con valor juridico propio, afin de
apreciar si laaplicacion de lareformaen el caso concreto, puede implicar unaindebida aplicacion retroactiva, sobre hechos o
situaciones juridicas del pasado.  En el marco factico legal del sub judice las circunstancias de hecho del caso permiten concluir
en que la aplicacion de las nuevas modificaciones que pudiera haber introducido el Cédigo Civil y Comercial delaNacién en la
materiano resultan de aplicacion.  Ello asi toda vez que, de aplicarse las disposiciones contenidas en ese Codigo se veria afectado
el principio deirretroactividad de las leyes consagrado por €l art. 7 del mismo cuerpo legal, pues de otro modo se alterarian los
efectos de unarelacion juridica, ya producidos antes de que €l nuevo Cédigo se hallase en vigencia, volviendo sobre unarelacién o
situacion juridica ya constituida anteriormente con efectos juridicos propios en e pasado, atribuyendo efectos que antes no tenian a
actosjuridicos, por lavinculacién de esos actos con un periodo de tiempo anterior alavigenciadelaley.  En consecuencia, déase
establecido que en autos se resolveran |os recursos traidos a conocimiento de este Tribunal conforme las normas que se encontraban
vigentes a tiempo en que acontecieron los hechosde marras.  2) El temaadecidir.  Liminarmente, cabe sefialar que no resultan
hechos controvertidos en estainstancia: i) que el 28/08/2000 |os coactores Jorge Horacio Recalde y Maria Sofia Rodriguez Alvarez
adquirieron un automdévil marca Mercedes-Benz, modelo A160 Elegance, 5 puertas, afio 2000, dominio DLD 892, en condicion cero
kilémetro, abonando parte del precio mediante un préstamo prendario otorgado por Banco Rio de laPlataS.A., antecesora de la
codemandada Banco Santander Rio S.A.; ii) que el acreedor impulsd el proceso caratulado ?Banco Rio dela Plata S.A. ¢/ Recalde
Jorge Horacio §/ Secuestro Prendario? (expediente N° 1.308/2004), que tramitd en el Juzgado N° 26 del Fuero, SecretariaN° 52 y
mediante el cual aquél procuro el secuestro del bien prendado con fundamento en la supuesta moraincurrida por los deudores; v iii)
gue, asu vez, estos Ultimos iniciaron los autos caratulados ?Recalde Jorge Horacio y otro ¢/ Banco Rio delaPlata S.A. & Ordinario?
(expediente N° 21.622/2004), que tramitd en el Juzgado N° 17 del Fuero, SecretariaN°® 33y en el quela SalaD de esta Camara
dict6 sentencia con fecha 17/02/2009 en la que resolvié declarar saldado el crédito prendario y condend al banco demandado a
entregar alos actores la documentaci én necesaria para cancelar lainscripcion del gravamen.  Asimismo, cuadra destacar que
tampoco result6 controvertida en esta Alzada -quedando por ende consentida- |a decision adoptada en la sentencia de grado en orden
a i) responsabilizar a Banco Santander Rio por los dafios 'y perjuicios irrogados a los accionantes como consecuencia de la erronea
calificacion de Recalde informada a las bases de datos de informacion financieray de lafalta de cumplimiento de la sentencia
recaida en los autos caratulados ?Recalde Jorge Horacio y otro ¢/ Banco Rio dela Plata S.A. §/ Ordinario? (expediente N°
21.622/2004); ii) rechazar |a demanda entablada por los accionantes Recalde y Rodriguez Alvarez contra Gedco, Enrique Rohr y
Personal Collect como consecuencia de haber admitido |a defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por dichos codemandados,
con costas a cargo de los actores vencidos; y iii) desestimar la procedencia del resarcimiento en concepto de ?privacion de uso?
reclamado enlademanda.  Ello establecido y descriptos del modo expuesto |os reproches de los apel antes, se aprecia que €l tema
adecidir en la especie reside en determinar, en primer lugar, si fue acertada o no la decision del Sr. Magistrado de grado en punto a
responsabilizar ala codemandada Comafi en forma solidaria con Banco Santander Rio por los dafios y perjuicios ocasionados alos
coactores como consecuencia de haber continuado informando a Recalde en situacion ?irrecuperable?, pese alainexistencia del
crédito cedido por dicha entidad bancariay por €l accionar desplegado por |os codemandados Gedco y Rohr (art. 40 LDC), quienes
remitieron piezas intimatorias a dicho accionante invocando la representacion que gjercian del fideicomiso. En segundo lugar,
correspondera abordar 1os agravios relativos a tratamiento brindado por el Juez de grado tanto alos rubros ?pérdida de chance de
venta? y 2dafio moral?, como alas cuestiones atinentes alos interesesy alaimposicion de las costas. Detal forma, lo primero
que debe abordarse es la cuestion relativa a si la emplazada Comafi debe ser responsabilizada por 1os hechos invocados en la
demanda.  3) Laresponsabilidad de lafiduciaria Comafi.  El Juez de grado responsabiliz6 a esta parte -en forma solidaria con €l
Banco Santander Rio- con sustento en que, tras recibir de dicha entidad bancaria una cartera de créditos entre |os que se encontraba
lainexistente deuda de los coactores, no realizo diligencia o averiguacion alguna acerca del estado de cumplimiento de esta Ultima,
ello pese a carécter profesional de la entidad que le imponia obrar con un cuidado especial, en virtud de lo cual continué
informando errébneamente a coactor medidas tendientes a gestionar extrajudicialmente el cobro por intermedio de Gedco y Enrique
A. Rohr, quienes invocando la representacion que gjercian del fideicomiso remitieron piezas intimatorias a dicho accionante,
circunstancia esta Ultima que determinaba la aplicacion al caso del art. 40 de laLey de Defensa del Consumidor, que prevé la
responsabilidad por los dafios y perjuicios ocasionados al consumidor por el vicio o riesgo de la prestacion del servicio, tanto
respecto del productor como de quien haya puesto su marcaen el servicio.  Lacodemandada Comafi se agravio de esa decision
argumentando que no inicid proceso de gjecucién alguno y que sélo informd a Recalde con calificacion 757 desde el 30/08/2007
hasta el 30/11/2008, toda vez que a partir del 30/12/2008 no fueron difundidos los datos de conformidad con |o previsto por €l art.
26, inc. 4, delaley 25.326. Dijo, asimismo, desconocer |as razones por las cuales Banco Santander Rio informé a Recalde con
calificacion 25?'y que Comafi, en su condicion de cesionario del crédito en cuestion, se vio obligado a suministrar al BCRA la
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informacién proporcionada por el cedente, de conformidad con la normativa vigente. Indico también que del relato de los hechos
efectuado por la actora en su demanda se desprendia que, més alla de haber impulsado la accién también en su contra, aquélla
responsabilizaba Unicamente a Banco Santander Rio por los dafios y perjuicios invocados, no existiendo reproche alguno en relacién
al accionar de Comafi.  En ese marco, cabe recordar que en los autos caratulados ?Recalde Jorge Horacio y otro ¢/ Banco Rio de
laPlataS.A. ¢ Ordinario? (expediente N° 21.622/2004), que tramitd por ante el Juzgado del Fuero N° 17, SecretariaN° 33y que en
este acto tengo ala vista, quedd establecido que €l crédito prendario de marras fue cancelado en tiempo y forma. Con fundamento en
ello fue que se responsabilizd en las presentes actuaciones a Banco Santander Rio, por haber informado en forma erronea a Recalde
en situacién ?irrecuperable 5)?. Como |6gica derivacion de esas decisiones -las cual es se encuentran firmes-, devino infundada
cualquier calificacion negativa alos coactores e intento de cobro respecto del crédito en cuestion.  Ello establecido, adviértase que
de los términos del memorial descripto surge que la propia apelante Comafi reconocié haber informado al coactor Recalde en
situacion ?incobrable 5)? desde el 30/08/2007 hasta el 30/11/2008, es decir, que lo puede dejar de repararse en que aquélla sefia 6
también que a partir del 30/12/2008 no fueron difundidos los datos de conformidad con €l art. 26, inc. 4, delaley 25.326, que
dispone que ?s6lo se podrén archivar, registrar o ceder |os datos personal es que sean significativos para evaluar la solvencia
economico-financiera de los afectados durante los Ultimos cinco afios. Dicho plazo se reducird a dos afios cuando el deudor cancele
o de otro modo extinga la obligacion, debiéndose hacer constar dicho hecho?, de lo que seinfiere que lafiduciante continud
informando en forma negativa a Recalde, pero dicha calificacion dejo de ser difundida por €l transcurso del tiempo.  Ello se
encuentra corroborado por la prueba de informes de fs. 335/370 emanada del BCRA, quien adjuntd una copia del registro dela
?Central de Deudores del Sistema Financiero? correspondiente a Jorge Horacio Recalde, emitida el 27/05/2014, en la que puede
apreciarse que Fideicomiso Y atasto informé a aquél en situacion ?5? -es decir, Zincobrable?- desde el 30/08/2007 hasta el
30/03/2014 -esto es, durante al menos seisafiosy ochomeses-, pero que en virtud de lo previsto por € art. 26, inc. 4, delaley 25.326,
sdlo fue difundida esa calificacién desde el 30/08/2007 hasta el 30/11/2008, es decir, por un lapso de un afio y cuatro meses.  La
apelante adujo que desconocia los motivos por los cuales el banco demandado, antes de la cesién del crédito en cuestion a su favor
operada el 23/03/2007, informé a Recalde en situacion ?5? durante todo el afio 2006 y en enero y febrero de 2007, pero que en su
calidad de cesionario se vio obligado a brindar lainformacién proporcionada por el cedente, de conformidad con la normativa
vigente.  Lademandada Comafi, como entidad financiera, se supone tiene un alto grado de especialidad, con obvia superioridad
técnica sobre la parte actora. Ello laobliga a obrar con prudenciay pleno conocimiento de su actividad profesional (arts. 512, 902 y
909 Cad. Civil).  Consecuentemente no es dable apreciar la conducta definida con idénticos parametros aplicables a un nedfito,
pues su actividad profesional debe gjustarse a un standard de responsabilidad agravada.  Desde otra perspectiva, sefiala M osset
Iturraspe que el derecho del consumidor guarda relacién intima con el mercado y con sus allas?; cuanto mayor e importantes sean
éstas, mayor sera el rol que debe desempefiar como ordenamiento tuitivo (conf. esta CNCom., esta Sala A, 10/10/2006, in re:
?Rodriguez Ferndndez Consuelo ¢/ Citibank N.A. ¢/ Ordinario?; idem, Sala B, 24/11/1999, in re: ?Molinari, Antonio Felipe ¢/
Tarraubella Cia. Financiera S.A.?; conf. Mosset lturraspe, Jorge, ?Introduccion a Derecho del Consumidor”, en Revista del Derecho
Privado y Comunitario N° 5, ED Rubinzal - Culzoni, 1996, Santa Fe, pags. 14 y 55, Doctrina Societaria, Ed. Errepar, T° XI, pag.
905).  Proveedores probos, de buena fe, acostumbrados a transacciones en equilibrio, ven en este derecho la consagracién de una
ética empresarial de una ?moral negocia ? que es buena, deseable y conveniente para todala sociedad. El derecho del consumidor
apuntaa Aimpiar el mercado?, a purificarlo, a superar sus vicios, sea en orden ala conducta de los que intervienen, sea en punto a
usos y costumbres negociales (conf. Mosset |turraspe, Jorge, ob. cit., pag. 15). Como ltcidamente sostiene Mosset Iturraspe, derecho
y economia confluyen en esateméticay aportan lo suyo para concluir en la 2utilidad y justicia?, en un lucro con equilibrio, en el
cual primelasolidaridad negocial.  En ese marco conceptual, Comafi no puede pretender eximirse de responsabilidad frente ala
parte actora por haber informado erréneamente a Recal de aduciendo que desconocia los motivos por los cuales el banco cedente del
crédito habiainformado al deudor con calificacidn ?5?, pues la indole de su actividad profesional |e imponiala carga de obrar en
formamés diligente y cuidadosa. Adviértase en ese sentido que aquélla, pese a que con €l traslado de la presente demanda (véase
céduladefs. 67 notificada el 05/06/2012) se anoticié de la sustanciacion del proceso caratulado ?Recalde Jorge Horacio y otro ¢/
Banco Rio delaPlata S.A. ¢/ Ordinario? (expediente N° 21.622/2004), que tramité por ante el Juzgado del Fuero N° 17, Secretaria
N° 33y en el quelaSalaD de esta Camara dict6 sentencia con fecha 17/02/2009 -esto es, més de tres afios antes de que fuera
notificado del traslado de la accion que nos ocupa- en la que resolvié declarar saldado €l crédito prendario y condené al banco
demandado a entregar alos actores la documentacién necesaria para cancelar lainscripcion del gravamen, no procur6 rectificar la
informacion errénea brindada desde el 30/08/2007 hasta ese entonces, sino que, por el contrario, continué informando a Recalde
como deudor moroso en situacion 7irrecuperable?, cuanto menos, hasta el 30/03/2014.  En el mismo orden de ideas, resultaron
infundadas |as gestiones de cobro extrajudicial de lainexistente deuda de Recalde con Fideicomiso Y atasto que fuera encomendado
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alos codemandados Gedco S.A. y Enrique A. Rohr (véanse epistolas obrantes afs. 39y 40, respectivamente).  Por Ultimo, resta
seflalar que la actora sustent6 su reclamo no solo en lainformacion errénea suministrada por la demandada al BCRA (véase fs. 58
vta., Ultimo parrafo), sino también en ?...las amenazas de agresion a su patrimonio provenientes de entidades especializadas en
cobranzas a deudores morosos...? (véase fs. 59, primer parrafo), conductas que, conforme quedd determinado ut supray
contrariamente a lo sostenido por Comafi, resultan imputables a esta tltimay no sélo a codemandado Banco Santander Rio.  En
virtud de las razones expuestas precedentemente, corresponde desestimar 10s agravios bajo estudio de la codemandada Comafi y, en
consecuencia, confirmar |o decidido en la sentencia de grado en cuanto responsabilizé a dicha parte, en forma solidaria con Banco
Santander Rio, por los dafios y perjuicios que pudiera haber irrogado ala parte actora araiz de haber informado a Recalde en
situacion 757y haber perseguido el cobro extrgjudicial de lainexistente deudade marras.  Ello establecido, habra de analizarse a
continuacién la procedenciay cuantia de los distintos rubros reclamados que fueron materiade agravio.  4) Los rubros
indemnizatorios.  4.1) Lapérdidade chancedeventa:  El sentenciante rechazé la procedencia de este rubro con fundamento en
gue no se hallaba demostrada en autos la existencia de una probabilidad medianamente cierta de una venta frustrada derivada de la
ilegitima subsistencia del gravamen prendario.  Laactora se agravi6 de esa decision aduciendo que de la prueba informativa de fs.
322/327 emanada del Registro de la Propiedad Automotor surgia que habia adquirido un automovil marca Toyota, dominio HFP 087
y que con las constancias obrantes en |os autos caratulados ?Recalde Jorge Horacio y otro ¢/ Banco Rio delaPlataS.A. ¢
Ordinario? (expediente N° 21.622/2004) se hallaba probada laimposibilidad de comercializar el automévil prendado marca
Mercedes-Benz, dominio DLD 892, extremos que demostrarian que adquirio el rodado Toyota en oportunidad en que se hallaba
impedido de disponer del automotor Mercedes-Benz, por lo cual se habria visto privado de la posibilidad de emplear este Ultimo en
la?...habitual comercializacion de entregarlo, como es de publico y notorio conocimiento, como parte de pago?.  En ese marco, se
advierte que €l accionante sefial ¢ a respecto en su escrito de inicio que Aailegitima subsistencia del gravamen prendario anotado y
luego reinscripto impidio alos demandantes la chance de comercializar oportunamente el vehiculo y mantener actualizado el modelo
de su automotor, €l que se hallaalafecha totalmente desvalorizado. Ello también impidié entregarlo como parte de pago a tiempo
de adquirir unanueva unidad €l dia 28 de mayo de 2008 que, por tal motivo, debid limitarse a un automotor de otra marca (Toyota),
deinferior jerarquiay prestaciones. Se reclama por la pérdida de esta chance la sumade $ 20.000, que es parte de la diferencia entre
el valor venal del rodado alafechade la cancelacidn segin las condiciones del préstamo prendario y el que se obtendria a mediados
de 20087 (véansefs. 58 y vta.). A estaatura sefidase que para que proceda, en principio, €l resarcimiento de dafios y perjuicios,
debe acreditarse que han existido esos dafios y que son consecuencia directa e inmediata de un obrar imputable a quien se atribuye
su produccién. El dafio indemnizable no ha de ser eventual o hipotético, debe ser cierto en punto a su existencia, presente o futura.

El solo peligro o amenaza de dafio o su invocacion, es insuficiente alos fines que aqui interesan (conf. esta CNCom., esta Sala A,
09/09/2007, in re: ?Cortés Guerreri Diego Orfel ¢/ Banco Francés SA. & Ordinario?).  Se entiende por ?pérdida de lachance? la
posibilidad de una ganancia que resulta frustrada por el incumplimiento del deudor (conf. Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de
Derecho Civil. Obligaciones?, T° |, pg. 293, nota 20). Segun la jurisprudencia, la ?pérdida de chance? debe ser indemnizada cuando
implica una probabilidad suficiente de beneficio econdmico que resulta frustrada por culpadel deudor. O, como dice Bustamante
Alsina (conf. ?Tratado de la Responsabilidad Civil?, pag. 153, N° 356), cuando existe una oportunidad cierta de obtener una
gananciay esa oportunidad se pierde a causa de laingjecucion de la obligacién por el deudor, dicha pérdida debe ser indemnizada
por éste. Lo que esta claro en relacion a este rubro es que lo que se indemniza es la chance en si mismay no la ganancia frustrada,
debiendo su entidad ser justipreciada judicialmente segiin e mayor o el menor grado de probabilidad de convertirse en cierta, no
pudiendo nuncaidentificarse con el eventual beneficio perdido (conf. esta CNCom., esta Sala A, 29/06/2015, in re: ?Sanchez
Aréchaga Silvia Elena ¢/ Banco Hipotecario S.A. y otros & Ordinario?; idem, 03/03/2011, in re: ?Scribano Rubén Alfredo y otro ¢/
Daimler Chrysler Service Argentina S.A. §/ Ordinario?; bisidem, 24/12/1981, in re: ?Panichella José ¢/ Fermar SR.L. &
Ordinario?).  En ese sentido, cabe recordar que se entiende por lucro cesante o lucrum caessans, por contraposicion a dafio
emergente o damnus emmergens -consistente en el valor de la pérdida que en su patrimonio experimenta el acreedor araiz del
incumplimiento del deudor-, ala utilidad que se ha dejado de percibir por laingjecucion de la obligacién a su debido tiempo -art.
519 CCiv.- (conf. esta CNCom, esta Sala A, 27/11/2007, in re: ?Sudaka ¢/ Pol Ka ¢/ Ordinario?; idem, 24/11/1980, in re: 2Copes
Juan Carlos ¢/ Codic Producciones SRL?). Se ha dicho, asimismo, que el rubro ?pérdida de chance? difiere cualitativay
cuantitativamente del ?ucro cesante?. Podria decirse que el centro distintivo radica en lamenor o mayor posibilidad de obtencién de
ganancias, respectivamente. Para aplicar tal pauta se debe realizar un juicio de probabilidades que determine qué es procedente: para
admitir la ?pérdida de chance? se analizala frustracion de la posibilidad de obtener ventajas; mientras que en el caso del Aucro
cesante? se estudia el efectivo fracaso de ellas (conf. esta CNCom., esta SalaA, 21/12/2007, in re: ?Epet S.A. ¢/ Banco de Crédito
Argentino ¢/ Ordinario?; en igual sentido, Trigo Represas, Félix - Lopez Mesa, Marcelo, ?Tratado de la Responsabilidad Civil?, T° I,
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LL, Buenos Aires, 2005, pag. 459y ss.).  Sentado €llo, cabe sefidlar que el perjuicio invocado por la accionante bajo este concepto
se encuentra dado por laimposibilidad de vender o dar en parte de pago €l automdvil de marras debido alailegitima subsistencia de
laanotacion del gravamen prendario, |o que habriaimpedido mantener actualizado el modelo de la unidad, 1a que se encontraria
totalmente desval orizada. Reclamd por este rubro la sumade $ 20.000, que ?...es parte de ladiferenciaentre el valor venal del
rodado a la fecha de la cancelacion segun las condiciones del préstamo prendario y el que se obtendria a mediados de 2008?.  En
ese contexto, debe sefialarse que la parte actora evidencié una absoluta orfandad probatoria a respecto. En efecto, no sélo no aportd
elementos que acrediten la frustracién de la posibilidad de obtener una ganancia con la venta del vehiculo de marras, sino que
tampoco demostro la existencia de lainvocada diferenciaentre el valor venal de la unidad al momento de la cancelacién del
préstamo prendario y el posible precio de venta que podria haber obtenido a mediados del afio 2008.  Es por €ello que corresponde
desestimar €l agravio bajo analisisy -por ende- confirmar el rechazo de este rubro decidido en |a sentencia de la anterior instancia.
4.2) El dafiomoral:  Los coactores adujeron en la demanda que |os actos de los codemandados ?...alteraron la tranquilidad
personal de los accionantes, permanentemente enredados en conversaciones sobre el tema, explicaciones sobre materias personales
aun hacia terceros desconocidos, discusiones en €l seno familiar intimo y también con extrafios, consultas a profesionales,
alcanzando las més variadas y nefastas especulaciones. Todo ello les afectd profundamente en su salud emocional...? (véase fs. 59,
primer parrafo).  El sentenciante tuvo por acreditado el ?dafio moral ? invocado y reconocio un resarcimiento de $ 25.000 afavor
de Recaldey de $ 15.000 afavor de Rodriguez Alvarez.  El codemandado Banco Santander Rio -se reitera- se agravio de que el
Juez de grado hubiera reconocido la sumatotal de $ 40.000 reclamada por la parte actora como resarcimiento del ?dafio moral?, aun
cuando no se habria verificado en la especie un hecho ilicito, ni un antecedente, ni una causa que justificarala procedencia de dicha
indemnizacion. Agregé que el dafio moral de origen contractual no se presume, sino que debe ser probado, no obstante lo cual y pese
aque laactora no ofreci6 prueba alguna en ese sentido, €l a quo tuvo por acreditada su existencia con base en meras presunciones.
Objetd también que se hubiera reconocido la suma de $ 15.000 afavor de la coactora Rodriguez Alvarez, pese a que nunca fue
informada como deudora morosay que no se invoco en la demanda, ni seindicé en la sentencia, que aquélla hubiera sufrido ?dafio
moral? alguno.  Por su parte, la codemandada Comafi adujo en relacion al accionante Recalde que el ?dafio moral? invocado solo
podiaser atribuido a accionar de Banco Santander Rio, quien desde antes de que operarala cesién del crédito en cuestion a su favor
-23/03/2007-, informd a aquél en situacién ?5? durante todo €l afio 2006 y en los meses de enero y febrero de 2007 y comenzo a
reclamar ladeuda en formaextrajudicial y através del proceso de gjecucién prendariaen el cua solicito el secuestro del rodado en
cuestion, juicio del cual su parte recién habria tomado conocimiento con la promocién de la presente demanda. Y respecto dela
coactora Rodriguez Alvarez, sostuvo que no lainformé como deudora morosa ante |as bases de datos de informacion financiera, de
modo tal que no existia un adecuado nexo causal entre su conducta como cesionariay el supuesto ?dafio moral? padecido por
aquélla, €l cual, por otra parte, no habiasido acreditado en modo alguno.  Valelapenarecordar que, con relacion al resarcimiento
de este tipo de dafio en materia contractual, se ha dicho que su apreciacion debe ser efectuada con criterio restrictivo, teniendo en
cuenta que no se trata de una reparacion automética tendiente aresarcir las desilusiones, incertidumbres y disgustos, sino solamente
determinados padeci mientos espirituales que, de acuerdo con la naturaleza del hecho generador de laresponsabilidad y
circunstancias del caso, asi o hagan menester -art. 522 Codigo Civil- (conf. esta CNCom., esta Sala A, 27/11/2007, in re: ?Sudaka
S.R.L. ¢/ Pol-KaS.A.?; idem, 12/12/2006, in re: BV R ¢/ Banco Francés?; bisidem, 28/12/1981, in re: ?Zanetta Victor ¢/ Caja
Prendaria S.A. Argentina de Ahorro para Fines Determinados?; ter idem, 13/07/1984, in re: ?Coll Collada Antonio ¢/ Crespo S.A.?,
quater idem, 28/02/1985, in re: ?VVanasco Carlos A. ¢/ Pinet Casa?; cinque idem, 13/03/1986, in re: ?Pazos Norberto ¢/ Y.P.F. y
otros?, Sala C, 19/09/1992, in re: ?Farre Daniel ¢/ Gerencial Fondo Administrador S.A. de Ahorro para Fines Determinados?; Sala
B, 21/03/1990, in re: ?Borelli Juan ¢/ Omega Coop. de Seguros Ltda.?; entre muchos otros). Se ha sostenido también -en esa
direccion- que en los supuestos de responsabilidad contractual, en los que la reparacion del dafio moral se encuentra regida por €l art.
522 del Cédigo Civil, laregla de que esta a cargo de quien lo reclama la acreditacién de su concreta existencia cobra especial
significacion. Y esto es asi porque, si lanocion de dafio moral se hallavinculada a concepto de desmedro extrapatrimonial o lesién
en |os sentimientos personal es, aparece como evidente que no puede ser equiparable ni asimilable alas meras molestias, dificultades,
inquietudes o perturbaciones propias de todo incumplimiento contractual, en tanto estas vicisitudes son propias del riesgo de
cualquier contingencia negocial (conf. Borda Guillermo, "LaReformaa Cadigo Civil?, E.D. 29-763), razén por lacual esexigible
gue quien lo invoque acredite |as especiales circunstancias alas que laley subordinala procedencia de este resarcimiento (conf. esta
CNCom., estaSala A, 10/04/2008, in re: ?Gazzaniga, Jorge Antonio y otros ¢/ Bank Boston N.A. y otro?).  Véase que s todo
incumplimiento contractual es en principio revelador de la culpa del deudor, no parece tampoco que esta Ultima resulte de suyo
suficiente para acoger todo reclamo por reparacion del dafio en cuestion en los supuestos de responsabilidad contractual, ya que, de
ser asf, no tendriarazon de ser lalimitacion que para su procedencia determina la norma antes citada, cuando supeditatal reparacion
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ala?indole del hecho generador de laresponsabilidad y circunstancias del caso?. En este terreno el juez debe discernir o que esla
angustia propia del mundo de los negocios, de la afectacion de aquellos intereses que atafien profundamente la esfera intima del ser
humano (conf. esta CNCom., esta Sala A, 10/04/2008, in re: ?Gazzaniga...?, cit. supra).  Asi las cosas, si bien no solamente debe
probarse la existencia del agravio, sino también su cuantia 0, cuanto menos, |las pautas de valoracién que permitan a juzgador
proceder aladeterminacion de conformidad con lo que establecen los arts. 1522 Cod. Civ. y 165 CPCC (conf. esta CNCom., SalaE,
06/09/1988, in re: ?Piquero, Hugo ¢/ Bco. del Interior y Buenos Aires?), adiferencia de |o que sucede con otros rubros
indemnizatorios, empero, la acreditacion del dafio moral no requiere, necesariamente, de elementos que objetiven, mediante pericias
médicas o psicoldgicas, la existencia de un perjuicio fisico o psiquiétrico (conf. esta CNCom., esta Sala A, 04/05/2006, in re: ?Pérez
Ricardo Jorgey otro ¢/ Banco Bansud S.A.?) que, en el caso, no se han producido.  Ahorabien, méas allade lainsuficiencia
probatoria apuntada, no cabe desconocer que el sélo hecho de permanecer informado en situacion ?5? en la base de datos de la
?Central de Deudores del Sistema Financiero? del BCRA en forma errénea araiz de lainjustificada conducta del bancoy de la
fiduciante demandados y temores, que merecen un resarcimiento, maxime cuando éste contaba con un historial financiero
intachable, conforme surge de los informes emanados del BCRA (véase fs. 335/370) y de Veraz (véase fs. 400/403), en los que
puede apreciarse que tenia contratados otros productos con distintas entidades, siendo invariablemente calificado en situacion ?1 -
cumplimiento normal?. A ello debe adunarse: i) que en los autos caratulados ?Banco Rio dela Plata S.A. ¢/ Recalde Jorge
Horacio § Secuestro prendario? (expediente N° 1308/2004), que tramit6 en el Juzgado N° 26 del Fuero, Secretaria N° 52, el banco
acreedor procur6 obtener el secuestro del automovil prendado con sustento en una supuesta mora del deudor, que, alapostrey en €
expediente referenciado a continuacion, se comprobo que no existio; ii) que en la causa ?Recalde Jorge Horacio y otro ¢/ Banco Rio
delaPlataS.A. ¢ Ordinario? (expediente N° 21.622/2004), que tramité en €l Juzgado N° 17 del Fuero, SecretariaN® 33, laSalaD
de esta Camara dicto sentencia con fecha 17/02/2009 en la que resolvié declarar saldado el crédito prendario y conden6 al banco
demandado a entregar alos actores la documentacién necesaria para cancelar lainscripcion del gravamen, incurriendo el demandado
en moraen el cumplimiento de la condena hasta el momento en que efectud una presentacion informando que no habia procedido a
reinscribir la prenda, motivo por el cual no existiarestriccion para que la actora se presentara ante el Registro Automotor y realizara
los trémites correspondientes; y iii) que el crédito en cuestion fue transferido ala codemandada Comafi, quien, ain después de
haberse declarado judicialmente lainexistencia de la deuda, continud informando erréneamente a Recalde en situacion 75?y
encomendd a los codemandados Gedco y Rohr que efectuaran gestiones paralograr €l cobro extrgjudicial.  Enrelacion ala
coactora Rodriguez Alvarez, cabe apuntar que si bien es cierto que ella no fue informada como deudora morosa respecto del crédito
de marras, de todos modos debid soportar el accionar de los codemandados Banco Santander Rio y Comafi, quienes procuraron -en
formainjustificada- el cobro judicial y extrgjudicial del crédito de marras, €l cual se encontraba garantizado con derecho real de
prenda sobre €l vehiculo del cual aquélla era cotitular, situaciones que necesariamente debieron ocasionar un ?dafio moral ? -aunque
de menor entidad que el irrogadoa  En virtud de esas razones, efectuando un preciso mérito de todas | as circunstancias expuestas
y demas condiciones personales de los demandantes, y recurriendo a criterio de estimacion prudencial que debe orientar lalabor de
los magistrados (conf. art. 165 CPCCN), considero razonable las sumas de $ 25.000 y de $ 15.000 acordadas en |a sentencia apelada
paraindemnizar este perjuicio afavor de los accionantes Recalde y Rodriguez Alvarez, respectivamente, por o cual propicio su
confirmacion, ello sin perjuicio de las consideraciones que desarrollaré a continuacion en orden ala procedenciay dies aquo de los
intereses.  5) Losintereses.  El codemandado Banco Santander Rio se agravi6 de que en la sentencia apel ada se hubieran
reconacido intereses sobre € monto de condena, pese a que pudo creerse razonablemente con derecho alitigar y resistir laaccion de
laforma en que lo hizo; subsidiariamente, criticod que se hubiera fijado lamora a partir del 17/10/2003, fechaen lacual los
accionantes lo intimaron mediante carta documento a hacer entrega de la documentacion para la cancelacién de la prenda, cuando en
realidad el computo de los intereses deberia calcularse desde el 22/04/2009 -fecha en que vencio el plazo para cumplir lacondenaa
entregar la documentacion necesaria para cancelar lainscripcion de la prenda- hasta el 17/12/2009 -dia en que quedo firme el
proveido en el cual se tuvo presentey se hizo saber alaactorala presentacion en la que su parte puso en conocimiento que no habia
procedido areinscribir laprenda-.  En primer lugar, debe recordarse que el interés constituye el fruto civil del capital y que,
cuando se trata de una indemnizacién dineraria, como compensacion de la demora en la percepcion del crédito o de lafaltade
utilizacion del capital que ellaimporta, se deben intereses, aun cuando el deudor pudiera razonablemente haberse creido con derecho
aresistir laaccion del acreedor (conf. esta CNCom., esta Sala A, 28/12/2010, voto de laDra. Uzal, in re: ?Abiusso Rodolfo Oscar ¢/
Companiia Financiera ArgentinaS.A. § Ordinario?).  En materiade hechosy actosilicitos el dies a quo de |los intereses fue
materia de arduas divergencias doctrinarias.  Laprimeratesis que prevalecio en los tribunales fue la de que los intereses eran
debidos por el responsable sdlo a partir de la sentencia, si, como es el caso corriente, no habia cantidad liquida el diade la demanda.
Esatesis constituia una aplicacion concreta de la doctrina de que no puede haber intereses moratorios cuando no hay deuda liquida.
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Posteriormente se vario de criterio y se establecié que existiendo una deuda cierta, procedia €l pago de los intereses desde €l diade
la demanda, aunque no hubiese habido determinacion en cuanto al monto. Mas tarde, la Camara Civil en pleno de la Capital Federal,
por g ustada mayoria de un voto, establecio que los intereses correspondian desde el diadel hecho, si se trataba de un delito; y
solamente desde la notificacién de lademanda si se trataba de un cuasidelito, salvo cuando éste habia sido juzgado como delito por
lajurisdiccion criminal, en cuyo caso regialareglaprimera (CNCiv, in re:?lribarren v. Séenz, Brionesy Cia. y otros?, LL 29, pag.
704). Ladistincion se fundé en que los delitos civiles son hechos expresamente prohibidos por laley, contralacual € autor seazaa
sabiendasy con el propdsito de dafiar ala personay los derechos de otro (arts. 1066 y 1072 del Cod. Civ.), en virtud de lo cua se
hace responsable a autor y e son imputables todas |as consecuencias, aun casuales, de |os hechos reprobados por laley; en esta
linealos arts. 788, 1093, 1722, 1913 Céd. Civ. serian aplicaciones concretas del principio de que en los delitos los intereses se deben
desde el diadel hecho. Con respecto a los cuasidelitos se siguié en cambio, por analogia, €l principio del vigjo art. 509 Céd. Civil, de
gue lamorarequiere la previainterpelacion del deudor, la que se produce con lanotificacion de la demanday se argumenté que si
bien en ese momento no hay sumaliquida, la obligacién de los intereses a partir de ese momento se funda en unarazén de caréacter
procesal derivada del efecto retroactivo de la sentencia (conf. esta CNCom., esta Sala A, 28/12/2010, in re: ?Abiusso...?, cit. ut
supra). Laminoriapor sulado, sostuvo que el responsable debe los intereses desde el dia del hecho, sin distincion entre delitosy
cuasidelitos, criterio que ya habia sido consagrado por la CSIN con la afirmacion que o dispuesto por €l art. 509 Cad. Civil norige
en materia de actosiilicitos?, o sea que parael curso de los intereses en laresponsabilidad extracontractual no eranecesarialaprevia
constitucién en mora por lainterpelacion. Segun esta doctrina, en los actos ilicitos €l curso de los intereses operaex rey no se
requiere el requisito de lamora, solo exigible en las obligaciones contractuales, tampoco el de laliquidez del crédito, que ningin
precepto de nuestra ley establece y que alin en |as obligaciones convencionales es més que discutible (véase: Orgaz Alfredo, 7El
dafio resarcible?, ed. Desalma 1967, pags. 150 y sgtes.) (conf. esta CNCom., esta Sala A, 28/12/2010, in re: ?Abiusso...?, cit. ut
supra).  Estafuelalinea seguida por el posterior plenario de la Camara Civil recaido in re:?Gomez Esteban ¢/ Empresa Nacional
de Transportes? (ED 1-1048; JA 1959-1-540 -véase el voto del Dr. Gondra que transcribié el voto dejado por el Dr. Boffi Boggero),
gue ha unificado lajurisprudencia de ese fuero en € sentido de que los intereses corren, cualquierasea el ilicito, desde el diaen que
se produce cada perjuicio objeto de la reparacion (véase: Mosset Iturraspe ?Responsabilidad por Dafios?, T° 1 Parte General, ed.
Rubinzal - Culzoni, 2004, pags. 414/416).  En este marco, se ha dicho que cuando el ordenamiento civil otorga unareparacion en
dinero afin de restablecer €l equilibrio herido por €l ilicito (delito o cuasidelito) con la mayor aproximacion posible, lareparacion en
dinero ?constituye? una simplificacion y aun unaventagja parala victima, que podra emplear |a suma concedida en o que mejor le
cuadre, debiendo sefidlarse, se reitera, que laley no establece el requisito de laliquidez para que puedan correr los intereses, como
ocurre en materia contractual, sino que basta con que exista una obligacién ciertaen si propia, aun cuando pueda ser inciertaen
cuanto a su monto. Ello surge de la obligacién de reparar €l dafio causado que impone el art. 1109 Caéd. Civil. Se ha sefialado en esta
linea con argumentos coincidentes con el planteo del recurrente, que no puede desconocerse que el deudor ha dispuesto de la suma
debida, independientemente del hecho de su liquidez, es decir de la suma que debe y que se fijara después, durante un periodo de
tiempo en que pudo extraer utilidades que, seguramente, le fueron negadas al acreedor (conf. esta CNCom., esta Sala A, 28/12/2010,
inre: 2Abiusso...?, cit. ut supra).  Se hadicho también, que laintencidn de causar un perjuicio o la conciencia de causarlo no es
elemento bastante para distinguir entre lareparacion del delito y ladel cuasidelito, frente alanormadel art. 1109 in finey que cabe
gue los intereses corran en casos de malafe, sin necesidad de interpelacion, tanto en caso de culpa como de dolo. El crédito
indemnizatorio que se examina aqui nace asi, puro y simple, sin necesidad de esperar ?plazo legal ? ni supeditarse a requerimiento
del acreedor. Es sabido también que, sea en los delitos o en los cuasidelitos, no siempre los perjuicios se producen en e mismo
momento y que muchas veces puede distinguirse entre el hecho generador del dafio -antecedente casual- y €l dafio efectivamente
provocado, pues si bien algunos dafios acaecen en €l instante del hecho, otros ocurren con ulterioridad. Para que laindemnizacion
sea plena pues, habra de discriminarse cuidadosamente el momento en que cada perjuicio se ha operado, de modo que apreciado €l
mismo en dinero, los intereses, accesorios de aquél, no corran ni antes ni después de esa oportunidad (conf. esta CNCom., esta Sala
A, 28/12/2010, in re: ?Abiusso...?, cit. ut supra).  Comparto, en esalinea, que hay que establecer el principio de lafijacion delos
intereses a partir de cada perjuicio, lo que debera examinarse cuidadosamente en la cuentaindemnizatoria, pues si el deber de
resarcir nace con €l ilicito, él se proyecta alos perjuicios que pueden aparecer después. El principio de lareparacion plenao integral
aparece asi recogido por nuestraley y nuestra jurisprudencia en punto aindemnizacién de dafios y perjuicios por hechosilicitos
como el que aqui nosocupa.  En este orden de ideas, nos encontramos ante una indemnizacién derivada de un hecho ilicito y de
conformidad con € criterio sefialado supra, los intereses se deben desde el dia en que se produce el perjuicio.  Enlaespecie, los
accionantes intimaron a banco acreedor mediante carta documento de fecha 17/10/2003 a hacer entrega, en el plazo de 48 horas, de
la documentacion necesaria parala cancelacion de la prenda, la cual fue notificada el 20/10/2003 (véanse fs. 164/166 de los autos
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caratulados ?Recal de Jorge Horacio y otro ¢/ Banco Rio de la Plata s/ Ordinario?, expediente N° 21.622/2004), no cumpliendo €l
requerido en esa oportunidad con laintimacidn en cuestion. En virtud de ello, habiendo vencido el plazo de 48 horas el dia
22/10/2003, €l banco incurrié en moraa partir del 23/10/2003 y no el 17/10/2003, como determiné el aquo.  Por esas razones,
ante lafacticidad del sub lite, corresponde modificar el dies a quo de los intereses establecido en la sentencia apelada, el que sera
fijado el 23/10/2003.  Finamente, resta sefidlar que el abultado monto que pueda resultar de la aplicacién de intereses establecida
en autos no obedece a empleo de latasafijada-no habiendo el apelante demostrado su supuesta abusividad, ni propuesto la
consideracién judicial, el cua podria haberse evitado de haber actuado las partes condenadas en formadiligentey debida.  En
consecuencia, cabe hacer lugar parcialmente al agravio bajo andlisisy modificar la sentencia apelada con el acance establecido ut
supra.  6) Lascostasdel proceso.  6.1) Habida cuenta que lo hasta aqui expuesto determinala modificacion parcial de la
sentencia de grado, tal circunstanciaimpone adecuar la distribucion de costas efectuada en la anterior instancia-salvo las
correspondientes a la actuacion de las codemandadas Personal Collect S.A., Gedco S.A. y Enrique Rohr establecidas a cargo de los
actores, toda vez que esa decision ha quedado consentida-, debiendo este Tribunal expedirse nuevamente sobre aquél particular, en
orden alo previsto por el art. 279 CPCCN.  Pues bien, sabido es que en nuestro sistema procesal, los gastos del juicio deben ser
satisfechos -como regla- por la parte que haresultado vencida en aquél. Ello asi, en lamedida que las costas son en nuestro régimen
procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCCN) y se imponen no como una sancién sino como resarcimiento de los
gastos provocados por € litigio, gastos que deben ser reembolsados por € vencido.  Escierto que ésaeslareglageneral y quela
ley también facultaal Juez aeximir de las costas al vencido, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss.
CPCCN). Pero €llo, esto es, laimposicion de las costas en €l orden causado o su eximicién -en su caso-, sélo procede en los casos en
que por la naturaleza de la accion deducida, laforma como se trabd lalitis, su resultado o en atencién ala conducta de las partes su
regulacion requiere un apartamiento de laregla general (conf. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, ?Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion?, T° |, pag. 491).  Pues bien, ponderando tales parametros, teniendo presente que los codemandados
Banco Santander Rio y Comafi informaron errébneamente la situacién crediticia del accionante Recalde y procuraron el cobro
judicial y extrajudicial de unainexistente deuda, en virtud de lo cual resultaron condenados en el proceso, entiendo que no se
verifican circunstancias excepcional es que autoricen a apartarse del principio general establecido en esta materia, por 1o que estimo
gue laimposicion de costas a aquéllas en su calidad de sustancialmente vencidas en el proceso, resulta ser la solucion més adecuada
alascircunstanciasdel sublite. Y adichasolucion no laenervael hecho de que la demanda no haya prosperado por la totalidad
de los montos reclamados originariamente, pues, alin no habiendo progresado integramente la pretensién esgrimida, |as costas deben
ser soportadas por la accionada ya que en definitiva dicha parte ha resultado sustancialmente vencidaen lacontienda.  Comparto
-en este sentido- el criterio jurisprudencial que propugna, en las acciones de dafios y perjuicios, laimposicion de costas a la parte que
con su proceder dio motivo al pedido resarcitorio, de acuerdo a una apreciacion global de la controversiay con independencia que
las reclamaciones del perjudicado hayan progresado parcial mente con relacion alatotalidad de los rubros o montos pretendidos, sin
gue quepa suj etarse en esta materia a rigurosos célcul os aritméticos (conf. esta CNCom., esta Sala A, 06/10/1989, in re: ?Cichelli,
José ¢/ Hilu Hnos. S.A.?; idem, 31/03/1993, in re: ?Pantano Ventura c/ Espafiay Rio de la Plata Cia. Argentinade Seguros s/ Sum.?;
bisidem, 08/11/2002, in re: ?Stagno, Carlos Alberto ¢/ Banco Rio delaPlata S.A. & Ordinario?; ter idem, 16/06/1992, inre:
?2Consevik S.A. ¢/ Ventura, Sebastian?; quater idem, Sala C, 14/02/1991, in re: ?Enrique R. Zenni y Cia. S.A. ¢/ Madefor S.R. L.y
Otro ¢ Ordinario?; quinquies idem, 22/12/1999, in re: ?Burguefio, Walter Ricardo ¢/ Banco Mercantil S. A. & Ordinario?; sexies
idem, 12/12/2003, in re: ?Telearte S A. Empresade Radio y Television ¢/ Torneosy Competencias S.A. §/ Ordinario?; septiesidem,
30/12/2003, in re: ?Marcolin Carlos Alberto ¢/ Resero Sociedad Anénima Industrial, Agropecuaria, Comercia y Financieras/
Ordinario?; entre muchos otros).  Voto pues, como lo referi ut supra, por que se imponga a las codemandadas Banco Santander
Rioy Coméfi las costas del juicio en ambas instancias, dada la circunstancia de haber resultado sustancialmente vencida en ellas,
todo ello conforme al criterio expuesto en los considerandos anteriores (arts. 68 y 279 CPCC).  6.2) Lacodemandada Gedco se
agravio de que en el punto 11 @) de la parte dispositiva el sentenciante hubiera regulado en la sumade $ 1.000 los honorarios de los
letrados patrocinantes de la parte actora ?...por laincidencia de fs. 296/297 con costas a codemandado Gedco...?, decision que
resultaria contradictoria con la decision adoptada en el punto |1 en el sentido de hacer lugar alafalta de legitimacion opuesta por su
parte, con costas a cargo de |os demandantes en su condicion de vencidos. Adujo asimismo que resultaba incomprensible y arbitrario
gue el aquo hubieradispuesto en el referido punto 111 @) que una ?...parte de los honorarios de |os actores...? (sic) se encontraba a
cargo de Gedco y de Rohr, pero sin extender esa responsabilidad a Personal Collect, quien a igual que los dos primeros habia
opuesto la excepciodn de falta de legitimaci én pasiva, defensa que fue finalmente admitida respecto de los tres. Por esas razones
solicitd ser eximida de afrontar el pago de los honorarios profesionales de los letrados de |a parte actora regulados en €l punto 111 @)
delapartedispositiva.  El sentenciante regul 6 |os honorarios en cuestion afavor de los letrados de la parte actora ?...por la
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incidenciade fs. 296/297 con costas a codemandado Gedco...?. Cabe aclarar que las costas en cuestion no fueron impuestas a cargo
de la apelante Gedco en la sentencia de fs. 576/591, sino en lareferidaincidenciade fs. 296/297.  En efecto, en dicha resolucion,
dictada el 04/04/2014, se dispuso ?... rechazar con costas (CPr. 69) las impugnaciones formuladas por GEDCO S.A....? respecto de
latotalidad de la prueba ofrecida por 10s actores -el destacado no es del original- (véase fs. 297, tercer parrafo). Esa decision ha
guedado consentida, por lo que deviene manifiestamente extemporaneo el cuestionamiento formulado por Gedco afs. 593/594,
recién con fecha 20/05/2016.  Sin perjuicio de ello y s6lo a mayor abundamiento, cabe sefidlar que las costas derivadas de los
incidentes (art. 69 CPCCN) son totalmente independientes de aquéllas relativas ala tramitacion del juicio (art. 68 CPCCN), a punto
tal que el Codigo derito lasregulaen formadiferenciada.  En virtud de esas razones, corresponde desestimar €l agravio bajo
analisis, sin costas, por no haber mediado contradictor. V. Conclusion.  Por todo lo expuesto, propicio al Acuerdo: @)
Desestimar |os recursos de apel acion introducidos por |os accionantes Jorge Horacio Recalde y Maria Sofia Rodriguez Alvarez, por
la codemandada Comafi Fiduciario Financiero S.A. y por lacodemandada Gedco S.A.;  b) Hacer lugar parcialmente al recurso de
apelacion deducido por la codemandada Banco Santander Rio S.A. y, en consecuencia, modificar Unicamente el dies a quo de los
intereses, los que deberan ser calculados a partir del 23/10/2003, con base en los fundamentos dados en el considerando 1V, punto
5), confirmandose el pronunciamiento apelado en todo lo demas que decide y hasido materiade agravio; y  ¢) Imponer las costas
generadas en ambas instancias a cargo de las codemandadas Banco Santander Rio S.A. y Comafi Fiduciario Financiero S.A. en su
condicion de sustancialmente vencidas (art. 68 y 279 CPCCN).  Asi expido mi voto.  Por andlogas razones, |os Sefiores Jueces
de Camara Dr. Alfredo Arturo Kélliker Frersy Dra. Maria Elsa Uzal adhieren a voto precedente.  Con lo que terminé este
Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores: Alfredo Arturo Kolliker Frers, Isabel Miguez y Maria Elsa Uzal.
Ante mi, MariaVerénicaBalbi. Es copiadel original que corre afs. 665/679 del libro N° 127 de Acuerdos Comerciales - SalaA.
MariaVeronicaBabi  Secretaria de Camara Buenos Aires, 30 dejunio de 2017. Y VISTOS:
Por los fundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve: @) Desestimar |os recursos de apelacién introducidos por |os
accionantes Jorge Horacio Recalde y Maria Sofia Rodriguez Alvarez, por la codemandada Comafi Fiduciario Financiero S.A. y por
lacodemandada Gedco S.A.;  b) Hacer lugar parcialmente a recurso de apel acién deducido por la codemandada Banco Santander
Rio S.A. y, en consecuencia, modificar Gnicamente el dies aquo de losintereses, 0s que deberan ser calculados a partir del
23/10/2003, con base en los fundamentos dados en el considerando 1V, punto 5), confirmandose el pronunciamiento apelado en todo
lo demas que decide y ha sido materiade agravio; y ) Imponer las costas generadas en ambas instancias a cargo de las
codemandadas Banco Santander Rio S.A. y Comafi Fiduciario Financiero S.A. en su condicion de sustancialmente vencidas (art. 68
y 279 CPCCN).  d) En cuanto alos recursos interpuestos en materia arancelaria cabe sefidar que, €l sub lite se tratade un
supuesto en que la demanda es admitida solo parcialmente.  Estimase que para dirimir este punto cabe adoptar €l criterio de
regulacion que se sigue de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al respecto. En una primera etapala CSIN
establecié que, con relacion alos honorarios de los letrados de la causa, debia tenerse en cuenta tanto €l monto por el que prosperala
pretension como el que fue rechazado (Fallos: 312-291, "Compafiia Introductora de Buenos Aires ¢/ Y acimientos Petroliferos
Fiscales & dafiosy perjuicios’, 9/3/89). En tales casos, para proceder aregular tales estipendios se requiere contar con el monto
definitivo de la condena, habida cuenta de que a |etrado de la demandada se | e regularan como vencedor sobre el monto rechazado y
como vencido sobre el que disponga pagar lasentencia.  Ahora bien, dicha doctrina posteriormente varié en los autos
"Hacendados de La Pampa SA ¢/ Provincia de Buenos Aires & dafiosy perjuicios' -22.9.92, Fallos 315:2127- (y ratificado en autos
"H.E.M.A.R.S.A. ¢/ Direccion Nacional de Vialidad" del 27.1.094, LL t.1995-E, p. 95), seguin €l cual el monto del proceso alos
fines regulatorios esta constituido, cuando progresala demanda, por €l monto de la condena (se seguiriaasi el texto del art. 6°, incs.
ay c, delaley 21.839), modificandose asi, €l precedente ut supraindicado.  Atento lo expuesto precedentemente, o normado por
el art. 279 CPCC. y conforme el monto comprometido en la presente litis, que incluye intereses desde la mora hasta la presente
resolucién, atento |as etapas efectivamente cumplidas y meritando la labor profesional desarrollada por su eficacia, extension y
calidad, se confirman en veintiin mil pesos, 0s honorarios regulados a fs. 576/591 afavor de los Dres. Jorge E. Ordzinski y Soledad
R. Ordzinski, de forma conjunta; se elevan adiez mil pesos, a diez mil pesosy a catorce mil pesos, |os emolumentos fijados en
dichasfojasafavor del Dr. Sallomén Flomin, de la Dra. Soledad S. Fernandez y del Dr. Santiago Parma, respectivamente. Por
ultimo, se reducen a doce mil pesosy a doce mil pesos los estipendios fijados en las citadas fojas afavor delos Dres. Leandro A.
Schettino y Romina P. Ocampo -regulados en forma conjunta- y del Dr. Fernando A. Demarchi, respectivamente; por lasincidencias
resueltas afs. 278 y fs. 526 -costas al codemandado Rohr- y por laincidenciaresueltaafs. 296/7, -costas al codemandado Gedco
S.A.- se elevan, respectivamente, a tres mil pesosy a un mil quinientos pesos, los honorarios regulados en las citadas fojas afavor de
los Dres. Jorge E. Ordzinski y Soledad R. Ordzinski -regulados en conjunto- (arts. 6, 7, 9, 10, 11, 19, 33, 37y 38 delaley 21839,
modif. por laley 24432).  Por otra parte, en atencion alaimportanciay extension de las labores desarrolladas por €l mediador en

| Page11/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/credito-prendario-bases-de-datos-de-informacion-financiera-calificacion-erronea/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 15:16:00 2026 / +0000 GMT

las presentes actuaciones, se confirman en cinco mil pesos, |os honorarios regulados afs. 576/591 afavor del mediador LuisF. Tillet
(art. 2, inc. f), Anexo | del Dcto. 2536/2015, modificatorio del Anexo 111 del Dto. 1467/2011);  e) Notifiquese alas partes. Fecho,
devuélvase a primerainstancia, encomendandose a Sefior Juez a quo disponer las restantes notificaciones; y ~ f) A fin de cumplir
con lapublicidad prevista por €l art. 1° delaley 25.856, segin el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con
el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la causa, hdgase saber alas partes que la
publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30)

dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Alfredo
A. Kolliker Frers  Isabel Miguez  MariaElsaUzal  MariaVeronicaBalbi  Secretariade Camara
027109E
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