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Cuidado De Hijos Cuidado Personal Compartido Autonomia Progresiva Interes
Superior Del Nino Derechos A Ser Oido Hermanos

JURISPRUDENCIA Cuidado de hijos. Cuidado personal compartido. Autonomia
progresiva. Interés superior del nifio. Derechos a ser oido. Hermanos Se revoca parcialmente la sentenciay se dispone €l
cuidado personal compartido de dos hermanos menores a favor de ambos padres con modalidad indistintay con residencia principal
en el domicilio de la progenitora, al valorarse su opinién madura através de un encuentro personal con ellos que los jueces
mantuvieron, lo que coincidia con su interés superior; mas alla de que en uninicio la progenitora los haya trasladado ilicitamente a
la Ciudad donde residen. En laciudad de Mar del Plata, alos...1 dias de Marzo de 2018, reunida la Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, en el acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en |los autos:
"M.,P.R.C/ A., E. S/ CUIDADO PERSONAL DE HIJOS" habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por l1os
articulos 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cédigo de Procedimiento en lo Civil y Comercial, resultd que la votacion
debia ser en el siguiente orden: Dres. Nelidal. Zampini y Rubén D. Gérez.  El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes
CUESTIONES: 1) ¢Esjustalasentenciadefs. 781/804?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA
CUESTION PLANTEADA LA SRA. JUEZ DRA. NELIDA I. ZAMPINI DIJO:  |.- Dictasentenciala Sra. Juez de Primera
Instancia, resolviendo hacer lugar parcialmente ala demandainstaurada por € Sr. P. R. M. contra E. A., respecto del cuidado
personal de sus dos hijos. En consecuencia de ello dispone el cuidado personal Unilateral de P. S. M., en cabeza de su progenitor, y
como consecuencia de ello dispone que finalizado el primer semestre escolar del afio 2017 y a inicio del receso escolar de invierno,
laresidencia principal del nifio, serden el domiciliodel Sr. M.. A continuacion dispone, respecto del adolescente F. N. M., e
cuidado compartido afavor de ambos padre con modalidad indistintay con residencia principal en el domicilio de la progenitora,
debiendo ambos padres compartir las decisiones y distribuir de modo equitativo las labores atinentes a cuidado del adolescente. En
consecuencia de ello desestima la reconvencién incoada por lademandada.  Asimismo exhorta alas partes para que dentro del
plazo de diez dias de que quedar firme la sentencia, presenten un plan de parentabilidad que respete el derechodeP. S.y F. N. a
mantener fluido y debido contacto entre los hermanosy sus padres.  Impone tratamiento psicol 6gico paralos padresy para ambos
menoresy establece la modalidad de los tratamientos. Finalmente impone las costas por su orden y regulalos honorarios de los
profesionales intervinientes.  Il.- Dicho pronunciamiento es apelado afs. 820/26 por €l nifio P. S. M. con el patrocinio letrado del
Dr. Algjandro J. Iribarren en su caracter de Abogado del nifio, fundando su recurso en el mismo escrito. A fs. 828/832 apela €l
adolescente F. N. M., con €l patrocinio letrado el Dr. Algjandro J. Iribarren en su caracter de Abogado del nifio, fundando su recurso
en el mismo escrito. A fs. 834 apelala Dra. Bettina Berra, en su carécter de apoderadade la Sra. E. A., fundando su recurso afs.
886/910 con argumentos que merecieron respuesta de lacontrariaafs. 915/920  111.- a) Expresion de Agravios del nifio P. S. M..;

Agraviaal nifio quelaaquo en el decisorio en crisis tome como referenciaa dictamen de la Asesora de menores, dictamen que no
comparte por carecer de fundamentos vélidos, vulnera sus derecho, sobre todo el derecho a ser oido y que su opinidn sea
primordialmente tenida en cuenta. Manifestando que no se havalorado "...el impacto en el desarrollo de mi vida social que tiene esta
decision, sin tener miramientos ni conciencia del dafio irreparable que implica separarme de mi hermano y mi mama,
desvinculandome de mi centro devida..." (textual).  Sostiene que la sentencia apelada lo expone a un conflicto mayor pues|o
obligaavivir con su papaden Mar del Plata, no habiendo evaluado la Sra. jueza ni la Asesora de Incapaces el severo dafio quele
genera agarlo de sumamay su seno familiar de manera autoritariay contraria a su voluntad, pues durante seis afios ha manifestado
en las diversas entrevistas y audiencias que quiere vivir en Moreno con su madre, su hermano, primas, tias, tiosy abuelos.
Manifiesta que se desestima o se relativiza sus manifestaciones respecto de donde desea vivir y con qué progenitor incumpliendo,
con €l art. 653 inc. d) del Cadigo Civil y Comercial, respecto de mantener su situacién actual, como asi también lo que dispone €l
art. 27 delaley 26.061 inc. 2 en cuanto a su opinion debe ser tenida en cuentay de lo dispuesto en el art. 3inc. b) que garantiza su
derecho aser oido.  Manifiesta que se agravia cuando la Jueza"...hace propias |as palabras de la Sra. Asesora cuando afirman que
mi mama nos ha impedido gjercer nuestro derecho a tener un adecuado contacto con nuestro papa, larealidad y hay constancias en
lo expedientes (...) es que esto no es asi desde hace mas de 3 afios venimos cumpliendo €l régimen comunicacional con nuestro papa,
salvo cuestiones gjenas ala voluntad de nuestra mama. He desistido de pasar vacaciones con mis amigosy mi familia, realizar vigjes
con mi mamay me hermano, me perdi cumpleafios de mis amigosy de mi familia (nunca puedo pasar con mi mama su cumpleafios)
por cumplir €l régimen devisitas..." (textual).  También se agravia de que no se lo ha escuchado en cuanto a pedido que su papa
vigje averlos a Moreno, pues nunca havigjado para visitarlos por cuestiones de salud o a participar de un acto escolar. También le
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causa un perjuicio que se comparta el criterio de la Sra. Asesora en cuanto realiza un andlisis por separado no teniendo en cuenta el
vinculo que lo une con su hermano F..  Se agravia también de que en el decisorio en crisis no se tenga en cuentalo que dispone el
art. 3delaley 26.061 en cuanto entiende por interés superior del nifio la méxima satisfaccion, integral y simultdnea de los derechos
y garantias reconocidos en estaley. Como asi también que la citada ley entiende por centro de vida el lugar donde |as nifias, nifiosy
adolescentes hubiesen transcurrido en condiciones legitimas la mayor parte de su existencia. ~ Seflala que laaquo no interpreta
razonablemente sus dichosy pedidos y los transforma en algo que nunca ha expresado en estos actuados queriendo de esaforma
sostene runa sentencia "inedita’, como la Juezalallama. También le causa un perjuicio que interprete las pericias existentes y del
dictamen de la Asesora de Menores, de manera que justifican el cuidado personal unilateral en cabeza de mi padre, cambiando el
centro de su viday separandolo de su hermano y su mama sin tener presente lo que dispone el art. 653 del CCyC.  Finalmente se
agraviade que se tenga en consideracion el art. 653 del CCyC ensuinicio y no los apartados de la opinién del hijoy el
mantenimiento de la situacion existente y respeto del centro de vida del hijo, como asi tampoco que se val ore debidamente los arts.
24y 27 delaley 26.061.  |ll.- b) Expresion Agravios del adolescente F. N. M.:  En atencion aque F. N. en su expresion de
agravios reedita |l os agravios expresado por su hermano P. S., por una cuestion de economia procesal, no efectuaré la transcripcion
desusagravios. Ill.- c) Expresién de agraviosdelaSra. E. A.:  En primer término se agravia de las imprecisiones,
conclusiones erradas, la falta de fundamentacion y irregularidades contenidas en el decisorio en crisis, como lo es la manifestacion
delaaquo en cuanto a que la demandado no concurrid alas audiencias del 19 de agosto y 9 de septiembre de 2011 a pesar de
encontrarse notificada, cuando del expediente surge que en ambos casos si bien fue notificada ello sucedié sin respetar la antelacion
minimade tres dias previstas por € cédigoritual.  Sefiala que estas circunstancias son de suma importancia pues a partir de ellas
la Jueza comenzo a esbozar el perfil de incumplidora con el cual es atacada su representada alo largo de la sentencia. Asimismo
sostiene que como contrapartida la sentenciante no ha mencionado las incomparecencias del Sr. M.+ como asi tampoco de su
incumplimientos de los deberes alimentarios.  Asimismo se agravia de que tanto la a quo como la Asesora de menores sostengan
gue resulta conveniente que P. resida en la ciudad de Mar del Plataen el domicilio de su padre segun las pruebas acompafiadas en
autos y que ambos no especifiquen e individualicen en el dictamen y en la sentencia cual es son esos medios probatorios que las han
llevedo atal conviccion.  Manifiestaque "...Més grave alin resultala omision del expediente "A., E. ¢/ M., P. /Ejecucion de
sentencia’ (Expte. N° 44150). Curiosamente en dicho expediente se reclamala deuda alimentaria, tanto histérica como la de los
ultimos dos afios. Si, €l Sr. M. no cumple con su obligacién alimentaria hace dos afios (esto sin contar la deuda anterior) (...) No se
entiende porque la Sra. Jueza omite analizar pararesolver € presente el proceso referenciado...” (textual).  Efectlia unadetallada
referencia a varias circunstancias de incumplimiento valorada por lajueza, de |las cuales entiende que su representada ha probado los
motivos de las incomparecencias como asi también de los cambios de dias y horarios de los distintos régimen de visitas acordados
por las partes.  En segundo lugar se agravia de las apreciaciones de la prueba que realizalajueza de grado, pues entiende que la
mismaes parcia y carente de fundamentacion. Especificamente sefidla que a valorar losinformesy pericias técnicas laa quo hace
referencia ala contundencia de la pericia psicol 0gica respecto a su representada, la Sra. A., junto con las demés pruebas
recolectadas, sin especificar cuales esla periciaalaque serefiere, pues en la causa se le han efectuado varias periciasalaSra. A.y
tampoco precisa cuales son las demés prueba, ello conlleva-a su entender- que dicha conviccion de lajueza carezca de valor.
Expresa que en varios parrafos de la sentencia apelada se cita algunas fojas " Que manifiesta son pruebas, limitandose aremitirse asu
andlisis "brevitatis causae". El érgano judicia debe exteriorizar € razonamiento que justificala decisién, no resultando suficiente
unaremision adeterminadas fojas sin el andlisis de lo que cada uno aporté ala conviccion que dice tener. Lo contrario viola el
principio de integracion en lavaloracion de las sentencias...” (textual). Efectlia un detallado andlisis de las pruebas que referencia.
Sefiala que existen dos pericias psicol dgicas en autos unalade fs. 630/633 realizada por €l Lic. Maciasy otra afs. 435/438 efectuada
por el Lic. Moisano fundando la Sra. jueza su sentencia en la primera pericia por o que "...se agravia porque la sentenciante no
explicael motivo por el que se desecha una periciay tomala otra como fuente de sus conclusiones. Sobre todo teniendo en cuenta
gue ambas fueron realizadas por el equipo técnico del Juzgado y son atodas luces contradictorias en sus conclusiones..." (textual).
También se agravia de que lajuez no hatenido en cuenta todos |os elementos probatorios que demuestran laintencion del Sr. M. de
ensombrecer laimagen materna para sus hijos, y lo que le resulta mas grave es que no ha explicado las causas por las cuales no las
ha tenido en cuenta. Expresa que"...del pormenorizado andlisis realizado surge la diferencia con que la sentenciante aprecialas
conductas de | as partes de este proceso, de |o que me agravio expresamente...”" (textual).  Se agraviade ladecision delaaquo de
separar alos hermanos F. y P. debido a que tal posicién no solo resulta excepcional sino también grave paralavidaactua y futura
de los hermanos, maxime cuando debi6 estar debidamente motivaday fundada, lo que -a su entender- no se observa en el decisorio
encrisis.  Entercer término se agraviadel cuidado persona de P. M., solicitando que se le otorgue a su representada el cuidado
personal unilateral del menor. Sostiene ello a partir de lo ya sostenido en los restantes agravios esto es la orfandad probatoria de las
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conclusiones de la sentenciante y lafalta de fundamentacion y motivacion de sus decisiones.  Sefidlaque si bien la Jueza de grado,
su equipo técnico y la Asesora de menores han oido en innumerables ocasiones a P. y este ha manifestado en todas las oportunidades
su deseo de vivir en la ciudad de Moreno junto a su hermano y su madre y de visitar a su padre, a pesar de ello se ha adoptado una
posicion contrarialo cual vulnerael interés superior deP..  1V.-Audienciadelosarts. 12 delaC.D.N.y 4, inc. b delaley 13.928:
Llegados los autos a esta Alzada, se citd aaudiencia para oir alos menores, como asi también a sus progenitoresy ala Sra.
Asesora de Incapaces (arts. 12 delaC.D.N.; 4, inc. bdelaley 13.928).  Comparecen alaaudienciallevadaacabo el 1° de
noviembre del 2017 los menores F. N. y P. S. y el Dr. German Riera en representacion de la Asesorade MenoresN° 3. Enla
mencionada audiencia, junto con el restante integrante de esta Sala, Dr. Rubén Gérez y con la participacién del representante de la
Asesora de | ncapaces, oimos a todos los menores (ver fs. 874; arts. 12 y cocdtes. de la CDN; art. 4 delaley 13.928).  Asimismo,
con posterioridad a dicho acto procesal se llevo a cabo una audiencia conciliatoria con |os progenitores de los menores, Sra. E. A. y
Sr. P. M., enlacua s bien no selogro arribar aun acuerdo conciliatorio, las partes consensuaron un régimen comunicacional
provisorio hasta tanto exista resolucion firme del presente proceso (ver fs. 875/876). V.- Pasaré aanalizar en conjunto los
agravios planteados por el nifio P. S. M., el adolescente F. N. M.y por laSra. E. A.:  Inicialmente corresponde sefiala que més ala
de la propuesta de modificacion de la sentencia de grado que efectuaré més adelante, hay un aspecto de los agraviosde la Sra. E. A.
gue no resultaidonea paralarevocacion pretendida. en este punto considero importante sefialar que lafalta de cumplimiento con el
pago de los alimentos no resulta un argumento valido para decidir a cargo de quien estara el cuidado personal de los menores de
edad, ni paraasignar un determinado lugar deresidencia.  Luego de analizar la sentenciaen crisis, los agravios de los menoresy la
totalidad de las causas que involucran alas partes del sub lite, debo sefialar que en el presente caso se ponen en juego -por |0 menos-
tres directrices receptadas por la Convencion de los Derechos del Nifio que integran nuestro bloque de constitucionalidad desde €l
afo 1994: a) el predominio del superior interés del nifio (art. 3.1 de la Convencion de los Derechos del Nifio); b) €l respeto de su
capacidad progresiva (arts. 5, 12y 14 dela CDN); y ¢) su derecho a ser oido y a que su opinién seatenida en cuenta (art. 12.1 dela
CDN).  Estoslineamientos han sido recogidos por nuestro ordenamiento interno en laley 26.061 (y anivel provincia enlaley
13.928) y en el Cédigo Civil y Comercial de laNacién como principios rectores de la responsabilidad parental en su art. 639 y como
pautas para el gjercicio de la capacidad y participacion en los procesos en los articulos 26 y 707 del ordenamiento citado, norma esta
ultima que establece que la opinién del nifio ?debe ser tenida en cuentay valorada segin su grado de discernimiento y la cuestion
debatidaen el proceso?.  Ahorabien afin de poder adoptar una decision relativaa cual de los padres debe gjercer el cuidado
personal de P. S. y F. N. M. en primer término debo tenerse en cuenta la progresividad aptitudinal de los menores para el gjercicio de
sus derechos, aello serefiere laOC-17 de la CIDH sobre Condicion juridicadel nifio, estableciendo que se"...deberatomar en
consideracién las condiciones especificas del menor y su interés superior para acordar la participacion de éste, segin corresponda, en
la determinacién de sus derechos. En esta ponderacién se procurara el mayor acceso en lamedidade lo posible...".  Ental sentido
se ha sostenido, |a autonomia progresiva ?...se refiere ala posibilidad que van adquiriendo los nifios paratomar decisiones sobre sus
derechos fundamentales, conforme el acance de un cierto grado de madurez y desarrollo, que tiene que ser valorado en cada caso
concreto? (Cfr. Gil Dominguez, Andrés - Famé, Maria Victoria - Herrera, Marisa, Ley de Proteccion Integral de Derechos de Nifias,
Nifiosy Adolescentes, Edit. Ediar, Bs. As., 2007, pags. 453y ss). Y parapoder garantizar la autonomia progresiva de las Nifias,
Nifios y Adolescentes (en adelante NNA) esimprescindible garantizar su derecho a ser oido y a que su opinién sea tenida
debidamente en cuenta (arts. 4.by ccds. delaley 13.298; 3.b, 19incs. by ¢, 24 y ccds. delaley 26.061; 12 de la Conv. Derechos del
Nifio; 707 del Caod. Civil y Comercial).  Ahorabien si todo NNA, sin distincion, tiene derecho a ser oido, en cualquier forma que
se manifieste, ello no conlleva a que su opinién sea valorada en la decision adictar pues ello no es claramente una garantia exigible
afavor de un nifio -no tiene e mismo peso la opinién de un nifio de 4 afios que € de uno de 13 afios-. De entenderse lo contrario la
doctrina de la proteccion integral setergirvesariay dejaria de cumplir justamente con una de las primordiales garantias de la
Convencion Sobre los Derechos del Nifio (Cfr. Ferndndez, Silvia; Responsabilidad parental y autonomia progresiva de Nifias, Nifios
y Adolescentes, en obra colectiva Tratado de Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes, Dir. Fernandez, Silvia, T. |, Edit.
AbeledoPerrot, Cdad. de Bs. As., 2015, pag. 670/671).  Asimismo, €l Comité de Derechos del Nifio ha dedicado una Observacion
General especificarelativaal derecho del nifio a ser escuchado (Observacion General N° 12 del afio 2009) en la cual establece que
"...Ias opiniones del nifio tiene que evaluarse mediante un examen caso por caso. "Madurez" hace referencia ala capacidad de
comprender y evaluar las consecuencias de un asunto determinado, por lo que debe tomarse en consideracion al determinar la
capacidad de cada nifio (...) esla capacidad de un nifio para expresar sus opiniones sobre las cuestiones de forma razonable e
independiente...”  Asimismo agrega, y que resulta de sumaimportancia al momento de resolver la cuestion de autos, que "...los
efectos del asunto en el nifio también deben tenerse en consideracion. Cuanto mayores sean los efectos del resultado en lavida del
nifio, més importante serala correcta evaluacion de la madurez de ese nifio..." (Observacion Gral. 12 (2009), El Derecho del Nifio a
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ser escuchado; ptos. 28/31).  Ental sentido la Suprema Corte de la Provincia ha expresado que: "La mira siempre debe ser puesta
en los nifios. En funcién de lo que caracteriza €l establecimiento de un régimen de custodia o cuidado personal, resulta
imprescindible conocer de boca propia de ellos cuéles son las sensaciones que experimentan en su realizacion, las modalidades que
mas les favorecen, y penetrar en o més intimo de sus preferencias en esta materia, aunque su opinion deba ser pasada por €l rasero
gue implican sus edades y grado de madurez, paralo cual esimprescindible que el juez analice cuidadosamente las circunstancias
gue los rodean y las pondere mesuradamente en relacion con |as restantes connotaciones que presente €l caso, y particularmente con
laindole del derecho en juego..." (SCBA, Ac. C 118.503 del 22/06/2016, €l resaltado me pertenece).  Por otra parte mas alade
escuchar debidamente y respetar la capacidad progresiva de los NNA, también se debe prestar atencion primordial a "interés
superior del nifio" a que alude el art. 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio que constituye el principio que orienta nuestra
legislacion en materiade menores. Y como bien expresa nuestro Maximo Tribunal Provincial "...La atencion primordial de dicho
bien juridico apunta a dos finalidades basicas: constituirse en la pauta de interpretacion y decision ante un conflicto de interesesy
cartabon para ponderar €l tipo de intervencién institucional destinada a proteger al nifio. La opcidn aescoger se define, entonces, en
congruencia con ese criterio ponderativo del mayor beneficio paralos menores...” (S.C.B.A., Ac. 119.871 S del 19/04/2017, €
resaltado me pertenece).  Asi el Comité de los Derechos del Nifio ha dicho que deben considerarse, al evaluar y determinar el
interés superior del nifio, en la medida en que sean pertinentes para la situacion de que se trate, (i) su opinion, (ii) su identidad, (iii)
lapreservacion del entorno familiar y mantenimiento de sus relaciones, (iv) su cuidado, proteccion y seguridad, (v) su situacién de
vulnerabilidad, (vi) su derecho alasalud y alaeducacion (conf. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N° 14, parr.
52).  2.- Trasladando estos conceptos a la situacion de autos, entiendo que la resolucion dictada por lajueza de grado debe
modificarse.  Para€llo en primer término debo valorar que habiendo asistido -junto con mi colegade Sala, €l Dr. Gérez- ala
entrevista personal con el fin de escuchar a nifio P. S. y a adolescente F. N. (ver fs. 874), tuve oportunidad de conocerlos,
escuchando sus opiniones, pareciendo el grado de madurez de ambos menoresy advirtiendo sus expectativasy su situacion frente a
conflicto suscitado entre sus progenitores con relacién a su cuidado personal, las que me permitieron reconocer su realidad actual y
[legar ala conviccion de que la solucion propuesta en el decisorio en crisis es antifuncional en laarmonizacion de todos los intereses
puestos en juego.  Ello en razén de que ambos menores sostuvieron durante la audiencia, de manera clara, seguros en su posicion
y con una madurez superior alaedad que poseen, que mas alla que quieren mucho a ambos padres su deseo es"...vivir juntos en la
ciudad de Moreno..." agregando que también quieren "...mantener un contacto estable con su padre..." (ver fs. 874, el resaltado me
pertenece).  Asimismo, en uno de los Ultimos informes psicol 6gicos (30/4/2015) que obran en lacausalaLic. Codias, luego de
mantener entrevista personal con P. y F., dictamina que, més alla de que ambos hermanos se encuentran atravesados por la situacién
de conflicto que sostienen los adultos, ?En las circunstancias eval uadas no parece conveniente en este momento paralos nifios vivir
en Mar del Plata, en tanto fracturariala continuidad en su experiencia, que han construido en los Gltimos afios..." (ver informe
psicolégico afs. 601, art. 844 del CPCC; el resaltado me pertenece).  En otro delosinformes delaLic. Codias, que obra glosado
enlosautos: "M., P. R. ¢/ A., E. incidente de comunicacién con los hijos' (Expte. N° 14.189, que en este acto tengo alavista), la
profesional dictaminaque al entrevistar aF., respecto de donde queria pasar sus vacaciones, éste manifiesta -con mayor seguridad y
claridad que en otras oportunidades-, que independientemente de lo que los adultos deseen o consideren su lugar de pertenencia hoy
eslaciudad de Moreno, siendo ello sostenido por el adolescente con argumentos que tiene que ver con cuestiones fundamental mente
sociales (ver afs. 387/388 informe Psicol 6gico del 29/12/20016; ver también en sentido similar el dictamen de fs. 101 del
17/12/2013).  Por otra parte en un informe de mayo de 2013, de la misma profesional, en los autos: "M., P. R. ¢/ A., E. s/ Régimen
devisitas' (Expte. N°19.247, que en este acto tengo alavista), dictamina que luego de entrevistar alos nifios "No se observa a
partir del discurso de los nifios, contaminacién de su posicion por parte de los adultos..." agregando que de lo expresado por los
menores de edad, ambos se sienten més seguros 'y contenidos en el ambito materno, es decir en la ciudad de Moreno (ver informe
psicoldgico afs. 98).  Por otralado, valorando la actitud adoptada por 10s padres durante la tramitacion de los presentes actuados
si bien en el comienzo del conflicto familiar fue la progenitora quien efectud el traslado ilicito la ciudad de Moreno (sin
consentimiento del Sr. M.), eincluso -como bien sefialalajueza de grado- también incumpli6 con resoluciones judiciales que le
imponian regimenes de comunicacion provisorios, también se observa de las constancias de autos (y de la audiencia mantenida con
ambos progenitores ante éste Tribunal, ver fs. 875/876) que el Sr. M. ha demostrado intransigencia ante cambios de los distintos
regimenes de comunicacion, incluso las efectuadas por sus propios hijos en materia de vacaciones (ver fs.).  Si bien esevidente
gue cada uno actud en lafiel conviccidn de estar representando y haciendo respetar |os intereses de sus hijos, en definitiva, no han
hecho mas que sostener una batallajudicial (comprensiva de seis causas judiciales ante estos tribunales y una causa penal por
incumplimiento de |os deberes de asistencia familiar en la ciudad de Moreno), a expensas de los intereses que cada uno dice
defender, o que, indudablemente, otorga una insoslayable trascendencia a la opinién madura que sus hijos pudieran tener sobre las
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cuestiones que los vinculan y que aquellos como progenitores, no supieron o no pudieron resolver.  Por otra parte, también debo
valorar que las decisiones judiciales, y con mucha mayor razén en materia de familia, deben ponderar las circunstancias existentesy
vigentes a momento de su dictado, en tanto que resulta total mente desvirtuada la mision especifica de |os tribunal es especializados
en temas de familiasi éstos se limitan adecidir problemas humanos mediante la aplicacién de una suerte de formulas o model os
prefijados o queriendo enmendar errores cometidos por alguno de |os progenitores varios afios atras, desentendiéndose de las
circunstancias del caso que laley les manda concretamente valorar (CSIN, 15/02/2000, ?Torres, A. D. §/ adopcién?, Fallos: 323:91;
id., 02/08/2005, ?S., C. & adopcion?, Fallos: 328:2870).  Maxime que los jueces debemos tener en cuenta que el interés superior
de los menores constituye una pauta que orientay condicionala decision de los tribunales en el juzgamiento de las causas en las que
se ven involucrados intereses de aquellos y ponderando 1o que sostiene nuestra Corte Federal que ?cuando se trata de resguardar €l
interés superior del nifio, atafie alos jueces buscar soluciones que se avengan con la urgenciay la naturaleza de las pretensiones,
encauzar los tramites por vias expeditivasy evitar que € rigor de las formas pueda conducir alafrustracién de derechos que cuentan
con particular tutela constitucional ? (CSIN, 26/09/2012, ?M. d. S., R. y otra s ordinario / nulidad de sentencia e impugnacion
declaratoria de herederos?, M.73.XLVII.RHE, Fallos: 335:1838, cons. 16, con citade Fallos: 324:122 y 327:2413; argto. jurisp.
CSIN, 15/02/2000, ?Torres, A. D. § adopcion?, Fallos: 323:91; id., 02/08/2005, ?S., C. ¢ adopcion?, Fallos: 328:2870)).

Asimismo, y lo que cobra mayor relevanciaen el caso de autos, cabe destacar, como bien sostiene el Maximo Tribunal Federal que
?l0s jueces deben pesar las consecuencias futuras de sus decisiones, sobre todo cuando |os destinatarios son los nifios ? (CSIN,
29/04/2008, M. D. H. c. M. B. M. F.?, Fallos: 331:941, con citade ?A. F.' del 13/03/2007 y Fallos: 312-371, cons. 61y 71), lo cual
ami entender no ha sucedido en lasentenciaen crisis.  Sumado alo dicho, también debo meritar al momento de tomar una
decision autos que el principio ético-juridico de lainseparabilidad de los hermanos integra el del interés superior del menor
establecido por a CDN, y que en €l sub lite no existen situaciones especiales de gravedad para hacer inaplicable este principio
(argto. art. 595 del Céd. Civ.y Com). Al mismo tiempo, debemos tener en cuenta que el principio de estabilidad en las relaciones
familiares implica -en palabras de la Corte Suprema de Jusitica de la Nacion- que todo cambio implica un trauma para el nifio, por lo
gue debe demostrarse que no llevarlo a cabo le causaria un dafio mayor o mas grave, no surgiendo esto Ultimo de ninguna de las
distintas entrevistas mantenidas por el Equipo Interdisciplinario del juzgado de Familia, como asi tampoco lo he percibido al
momento de entrevistar personalmente a nifio P. S. (Cfr. CSIN, 29/04/2008, LA LEY, 2008-C, 693 con nota de Néstor Solari,
Criterios de atribucion de tenencia en un fallo de la Corte Suprema).  En consecuencia de todo ello, y trasladandolo al sub lite,
observo que si este Tribuna mantuviese lo dispuesto por la jueza de grado (F. viviendo con su madre en Moreno y P. con su padre
en Mar del Plata), no solo se estaria degjando de lado la opinidn de los menores 'y la preservacion de su entornos familiar y

manteni miento de sus relaciones, sino que estariamos nuevamente produciendo un desarraigo del nifio P. S., quien yavivié un
primer desarraigo producido por su progenitoraa partir del traslado ilicito desde Mar del Plata ala ciudad de Moreno, por lo que
bien conoce lo que significa un cambio de residencia, la que ya puede ponderar con edad y grado de madurez suficiente, a partir de
su propia experienciaanterior.  Maxime cuando esta Sala viene sosteniendo que "Tratandose de la proteccion de nifios, resulta
vital quelamesuray la serenidad de espiritu gobiernen tanto el obrar de lamagistraturajudicial como el de quienesinstan y hacen a
dicha actuacion, de modo que se eval Ue concienzudamente cada una de las consecuencias que se derivan de su proceder y que
repercuten directa e indirectamente -pero en formaineludible- sobre laintegridad del nifio, con el fin de hacer real y efectivala
preservacion de su "interés superior" que, como principio rector, enunciala Convencion sobre los Derechos del Nifio de jerarquia
congtitucional (art. 3.1 de | CDN) eincorporado en laley 26.061..." (Esta Sala, causa N°© 162.345 RS| 342/16 del 08/11/2016). En
definitiva, advierto asi, alaluz de los criterios juridicosy jurisprudenciales antes expuestos y en el marco del respeto de la capacidad
progresiva de los menores, que me encuentro en condiciones de valorar como un dato determinante la opinion de ellos, la que
expresada bgjo tales circunstancias, supone unacasi inexorable identificacidn con su superior interés que, como se dijera, constituye
una pauta que guia todas las decisiones de |os jueces que involucren intereses de nifios, nifias y adolescentes (art. 3 CDN), y me
permite también advertir, los riesgos y consecuencias que en la hora actual y a partir de los incontrastabl es términos en los que se
expresaron en sus expresiones de agravios y en la audiencia mantenida antes este Tribunal generaria en sus personas actuar en contra
de su voluntad (ver fs. 820/26, fs. 828/832y fs. 874).  Por otra parte, y en relacion al régimen de cuidado personal del nifio P. S.
entiendo que el que mejor se adecua ala situacion de autos es el "compartido” con modalidad indistintay con residencia principal en
el domicilio de la progenitora (art. 650 y ccds. del Cad. Civil y Comercial).  Ello en razén de que como bien sostiene nuestro
Maximo Tribunal Provincial: "...Tal como lo dispone &l nuevo texto del Codigo Civil y Comercial, es posible afirmar que
inicialmente el establecimiento de un régimen de cuidado personal compartido indistinto constituye la mejor manera de resolver €l
problema de desmembramiento de la guarda, pues posibilita que el nifio mantenga un trato fluido y significativo con ambos padres
(conf. arts. 651 y 656). En el mismo sentido, el art. 9.3 dela CDN establece que | os Estados partes deben respetar el derecho del
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nifio que esté separado de uno o de ambos padres a mantener relaciones personalesy contacto directo con ambos padres de modo
regular, salvo si ello es contrario a su superior interés..." (S.C.B.A., Ac. C 120208 S del 21/12/2016). En el mismo sentido, apuntala
Dra. MarisaHerrera que lareforma privilegia el cuidado compartido en lamodalidad indistinta, al ser considerado €l sistema que
mejor asegura el derecho a"mantener relaciones personalesy contacto directo de ambos padres de modo regular en igualdad (arts.
9y 18 delaCDN); y respetaasi € principio de coparentalidad (Herrera, Marisa, Codigo Civil y Comercial de la Nacion.
Comentado", Dir. Ricardo Lorenzetti, T. IV, Edit. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, pag. 343).  Sin perjuicio de ello, se exhorta
-como bien lo ha expresado la jueza de grado- a ambos progenitores no solo a cumplir con el régimen de cuidado personal
establecido y con el régimen de comunicacion provisorio acordado en la audienciallevada a cabo ante este Tribunal (ver fs.
875/876), sino también a presentar en el tiempo establecido en lera. instancia un plan de parentabilidad definitivo que garantice la
comunicacion constante entre todos los miembros de lafamiliaa fin de que los padres puedan terminar 1o que al guin dia empezaron
juntos: la crianza de sus hijos, es decir de los hijos "de los dos" (Cfr. Wagmaister, Adriana, Acceso a ambos progenitores como un
derecho humano de los nifios, pub. en L.L. 2003-C, pag. 1212).  Por consiguiente, propongo que se revogue la sentenciadefs.
781/804 y se disponga respecto a nifio P. S. M. el cuidado personal Compartido afavor de ambos padres (laSra. E. A.y el Sr. P. R.
M.), con modalidad indistintay con residencia principal en el domicilio de la progenitora (Localidad de Moreno), debiendo ambos
progenitores compartir las decisiones y distribuir de modo equitativo las |abores atinentes a cuidado de ambos hijos (arts. 3, 3.1, 5, 9,
12,121, 14y ccdtes. delaCDN; 10, 18, 31, 33, 75inc. 22 y ccdtes. Const. Nacional; arts. 1°, 11, 15, 36.2 y ccds. de la Const.
provincial; 26, 595, 639 inc. c., 646 inc. c. 648, 649, 650, 651, 653 inc. c., 656, 706, 707 y ccdtes., Cod. Civ. y Com.; arts. 2, 3b., 4,
5,19inc. b.y c., 24, 27y ccdtes., ley 26.061; 4, 5, 6, 7 y ccdtes., 4.by ccds. ley 13.298; 375, 384, 844, 853y ccdtes. del C.P.C.C.).
ASI LOVOTO. El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez vot6 en igua sentido y por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA LA SRA. JUEZ DRA. NELIDA I. ZAMPINI DIJO:  Corresponde: 1) Hacer lugar alos agravios
traidos a esta instancia por los apelantes de fs. 820/826 y de fs. 828/832, y en consecuencia, revocar parcialmente la sentencia defs.
781/804, disponiendo el cuidado personal Compartido del nifio P. S. M. afavor de ambos padres, laSra. E. A.y € Sr. P. R. M. con
modalidad indistintay con residencia principal en el domicilio de la progenitora (Localidad de Moreno); I1) En atencién ala
complejidad de la causa, alos antecedentes del caso, y también ala circunstancia de que no todos los argumentos planteados por 10s
recurrentes fueron receptados por este Tribunal, se imponen las costas por su orden (art. 68 del C.P.C). I11) Diferir laregulacion de
honorarios para su oportunidad (art. 31 delaley 8904). ASI LOVOTO. El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez voté en igual sentido
y por los mismos fundamentos.  En consecuenciase dictalasiguiente;, SENTENCIA  Por los fundamentos dados en el
precedente acuerdo: 1) Se hece lugar alos agravios traidos a esta instancia por |os apelantes de fs. 820/826 y de fs. 828/832, y en
consecuencia, se revoca parcialmente la sentencia de fs. 781/804, disponiendo el cuidado personal Compartido del nifio P. S. M. a
favor de ambos padres, laSra. E. A.y el Sr. P. R. M., con modalidad indistintay con residencia principal en el domicilio dela
progenitora (Localidad de Moreno); I1) Seimponen las costas en el orden causado (art. 68 del C.P.C). I11) Se difiere laregulacién de
honorarios para su oportunidad (arts. 31 y 51 de laley 8904). Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 del C.P.C).

Devuélvase. NELIDA I.ZAMPINI  RUBEN D. GEREZ  Marcelo M. Larralde  Auxiliar Letrado
Correlaciones: S.S.L.c/B. S. T. g/régimen de visitas -Cam. Nac. Civ. - 10/09/2015 -Citadigital |USIJUO04520E
025615E
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