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Culpa Concurrente Peaton Embestido Por Automovil Que Retrocede

JURISPRUDENCIA Culpa concurrente. Peaton embestido por automovil que retrocede
Se atribuye responsabilidad en forma concurrente alas partes, con una distribucion del 80% a cargo de la demandaday un 20%
al actor, y en consecuencia se admite parcialmente la demanda por |os dafios y perjuicios que sufriera el accionante cuando se
encontraba cruzando la calle y fue embestido por el rodado de la demandada, que estaba estacionado, a emprender este Ultimo
marcha atrés a una alta vel ocidad. En laciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos diecinueve dias del mes de
junio del afio dos mil dieciocho, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, del Departamento Judicial de Morén, Doctores Eugenio Alberto Rojas Molinay
Juan Manuel Castellanos, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?VALDEZ, ROBERTO CLAUDIO C/ GASPARINI,
MARIA INESS DANOS Y PERJUICIOS?-CAUSA N° MO 7963 12, habiéndose practicado el sorteo pertinente (art. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy art. 266 del Cadigo de Procedimientos Civil y Comercial) resulto que debia
observarse €l siguiente orden: ROJAS MOLINA- CASTELLANOS, resolviéndose plantear y votar las siguientes:  CUESTIONES
1° ¢Esjustala sentencia apelada de fs. 368/376?  2° ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION: €l sefior Juez ROJASMOLINA, dijo:  |.-HECHOS: a) Lademandaes promovidapor el Dr. Matias
Osvaldo Pugliese, en representacion del sefior CLAUDIO ROBERTO VALDEZ, contra MARIA INES GASPARINI y citando en
garantiaa BOSTON COMPARNIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A., por los dafios y perjuicios que sufrierael actor araiz del
accidente de transito ocurrido €l dia 23 de setiembre de 2010, por la sumade $160.700, o la que en definitiva resulte de las pruebas
de autos, con més susintereses, costosy costas.  Sefiala que ese dia, siendo aproximadamente las 11:50 hs, en circunstancias en
que el actor se encontraba cruzando a pie por lacalle Larralde esquina Intendente Grant, de la ciudad de Mordn, un rodado, marca
Daewoo, dominio ?, conducido por la demandada, que estaba estacionado sobre Larralde, emprende marcha atrés a una ata
velocidad, lo embiste, provocandole lesiones en varias partes del cuerpo, con secuelas incapacitantes.  Fundaen derecho la
responsabilidad de la demandada, practica liquidacién de |os distintos rubros reclamados y solicita se hagalugar ala demandaen
todas suspartes.  b) Se presenta el Dr. Guillermo Lasala, como mandatario de BOSTON COMPANIA ARGENTINA DE
SEGUROS S.A. - con posterior adhesion en representacion de MARIA INES GASPARINI- reconociendo que el vehiculo
denunciado estaba asegurado por €l riesgo de responsabilidad civil frente aterceros; contesta demanda, formulalas negativas de
estilo, invoca como eximente de responsabilidad la culpa de la victima que efectud un cruce en formaimprudente, desaprensivay
fueradelasendapeatonal.  Explicaque la sefiora Gasparini, encontrandose a mitad de cuadra, activalas balizas y luego de
comprobar que tenia expedita la via, realizala maniobra afin de estacionar el rodado junto a cordédn de la calle Machado; por su
parte €l actor que aparecié caminando por lacalle, se dispuso asubir alaveredaen el espacio donde la demandada pretendia
estacionar, empujando un carro con cajones de gaseosas que habian sido descargadas del camion que estaba estacionado en el lado
opuesto, pasando por detras del vehiculo, provocando de ese modo €l contacto con los cajones, sin consecuencias dafiosas para €l
actor; impugnalaliquidacion y solicita el rechazo de la pretension, con costas.  11.- LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA: El sefior Juez a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial n°7, Departamental, hace lugar
parcialmente ala demanda, con responsabilidad concurrente, con distribucion del 70%, por parte del actor, y, € 30%, dela
demandaday condena a Maria Inés Gasparini, extendida a Boston compafiia Argentina de Seguros S.A., dentro de los limites de la
poliza contratada, al pago de lasumade $ 9.480, con mas susinteresesy costas.  |11.- LAS APELACIONES: Recurren la
demandada (fs. 379), la aseguradora (fs. 380) y €l actor (fs. 382), siendo concedidos libremente (fs. 381y fs. 383), expresando
agravios los primeros (fs. 395/398) y el accionante (fs. 403/406), con réplicas de todas las partes (fs. 411/412 y fs. 415/416). Se
[lama ?autos para sentencia? con fecha 21 de mayo de2018.  IV.- LA PROPUESTA DE SOLUCION: PRIMERO: LA
RESPONSABILIDAD: &) Lasentenciaatribuye laresponsabilidad por el accidente de autos en un 70% por culpadela
victima-actor y por laresponsabilidad objetiva un 30% ala demandada. Asi considera que el conductor del automotor debid
extremar las medidas de seguridad cuando realiza una maniobra de retroceso, la cual debe hacerse con todas las precaucionesy
seguridades de no interferir en el paso de nadie. Por su parte, estima que el actor efectud el cruce de la calzada fuera de la senda
peatonal, no observando los parametros requeridos por el art.50 de laley 24.449. b) Laactora se agraviade tal concurrenciade
responsabilidades; entiende que la conducta del peatén debe ser juzgada con menos severidad que la del conductor de un rodado,
citando jurisprudencia; por otra parte cuestiona que el ?aquo? le diera valoracion probatoria ala declaracion de Carlos Corro e
indica que el actor ya se encontraba por subir ala vereda (no estaba cruzando la arteria, tal como sostiene el ?aquo?) y la
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demandada en ese momento sube al auto, damarcha atrasy lo embiste, con lo cual se demuestra que la demandada no tomé las
precauciones afin de evitar los dafios producidos al actor. Solicita se revoque lo decidido y se determina que latotalidad de la
responsabilidad del evento dafioso sea atribuidaalademandada.  ¢) La demandada con su aseguradora, se agravian de la
atribucién de la responsabilidad en el 30%; entiende que se ha acreditado, por prueba testimonial y mecanica, la culpade lavictima
como eximente de responsabilidad, tal como lo estipula el art.1113 del Céd. Civil; fue el peatdn quien ha violado |as disposiciones
de transito en cuanto efectud un cruce por fuera de la senda peatonal y por ello resulta ser € Unico y absoluto responsable del
siniestro por el que reclama. Solicita se revoque la sentenciay se rechace la demanda o bien se disminuya considerablemente el
porcentaje de atribucion de responsabilidad de lademandada.  d) Se encuentra reconocido por ambas partes de este proceso, la
ocurrencia del accidente con la participacion del vehiculo y peatén denunciados (art.354 del CPCC). ) Iguamente, el encuadre
juridico establecido por |a sentencia de primerainstancia tampoco ha sido cuestionado por los apelantes, por lo cual es de aplicacion
alacuestion de autos el art. 1.113, 2° parrafo del Cadigo Civil, en cuanto establece la responsabilidad del duefio o guardian cuando
el dafio hubiese sido causado por € riesgo o vicio de lacosay solo se eximiratotal o parcialmente de ella, acreditando la culpade la
victima, de un tercero por quien no debe responder o caso fortuito o fuerzamayor.  En ese sentido, nuestro Superior Tribunal, en
su actual composicién, adopto lateoria de la responsabilidad objetiva, conforme la cual, en la colision entre vehiculos en
movimiento, por los dafios que se deriven del mismo, responden sus duefios o guardianes, salvo que se demuestre alguna excepcion
legalmente prevista, pues €l andlisis de los hechos, sera deducido alaluz delateoriadel riesgo creado (conf. art.1.113 del Cod.
Civil; SCIBA, 08-04-86, Ac.33.155, LL-17-09-86).  f) En €l caso de colision de un automotor con un peaton, cualquieraseala
posicion doctrinaria que se adopte -dafio causado con las cosas- 6 -por €l riesgo o vicio de la cosa-, |la norma aplicable eslamisma,
por cuanto el dafio se produce por €l riesgo de la cosa, consecuentemente el duefio o guardian del automotor para eximirse de la
responsabilidad, deberd probar la culpa de lavictima o de un tercero por el cual no debe responder (art. 1.113, 2do. parrafo del Cod.
Civil; SCIBA, Ac.38.271, DJJ, del 28/08/88; Cam. C.y C., Morén, Salal, causas 19.767, 18.913, entre otras; Salall, causas 20.139,
10.108, 20.238, entre otras).-  Por su parte, al accionante le basta con probar €l dafio sufrido y el contacto sufrido con la cosa que
proviene de aguél (BORDA, "Tratado del Der. Civil-Obligaciones', T.l1, p.338), presupuestos que en |as presentes actuaciones se
encuentran ampliamente acreditados.  En consecuencia, era carga de la demandada probar el hecho eximente de la responsabilidad
alegado -"culpa de la victima que cruzé fuera de la senda peatonal por detras del auto de la demandada?, por o que interesa saber es
en qué intensidad €l desacierto de la actora, contribuyé a producir el dafio, y asi: @) en una alternativa de méxima, poder llegar a
excluir totalmente laincidencia causal del riesgo de la cosa, y como resultado de ello, su duefio o guardian, quedaran eximidos de
responsabilidad; 6 b) puede haber contribuido conjuntamente con el factor objetivo a producir el dafio, dandose entonces un
presupuesto de concurrencia de responsabilidad (no de culpas), que incidira en el resultado indemnizatorio; 6, finalmente, ¢) puede
carecer de todainfluencia causal, supuesto en el que el nexo entre el riesgo y el dafio permanece inalterado o directamente no
configurarse como tal (Cam. Civ.y Com. Morén, Salall, voto del Dr. Conde, agosto 15-1995).-  No hay que olvidar, porque de lo
contrario se desnaturalizarialafinalidad tuitiva que tiene la doctrina del riesgo, que al tiempo de juzgar laexistencia de las
eximentes, deba actuarse con un criterio restrictivo, pues los factores de atribucién de responsabilidad deben cesar sdlo en casos
excepcionales.-  Lafiguradel "peaton distraido”, es un riesgo propio de lacirculacion automotriz (Cam.C. y C. San Isidro, Saall,
23-02-88, DJ 1989-1-182), pues como lo tiene dicho nuestro Superior Tribunal, "un peatdn distraido, es un hecho que se presenta, si
no normalmente, a menos ocasionalmente, imponiendo al conductor de una cosa riesgosa, estar alerta como para sortear tales
emergencias, porgque quien tiene a su cargo la conduccion de un vehiculo asume sobre si, la posibilidad cierta de la ocurrencia de un
suceso que, en €l curso ordinario del transito, pueden presentarse de manera mas 0 menos imprevista' (SCIBA, Ac. 34.081 del
23(08/85).-  g) Lademandada ha opuesto como eximente de su responsabilidad, la culpade lavictima (art.1113 del Cod. Civil), y
en este sentido la Corte Provincial ha elaborado una consolidada doctrinalegal que se ha pronunciado por la doctrina mayoritaria,
sosteniendo que la denominada ?cul pa de la victima? -exoneratoria de responsabilidad del duefio o guardian o de quién se sirvedela
cosariesgosa- es el comportamiento, el accionar, la actuacion o el conductismo -alin no culpable- de quien contribuye a causar su
propio dafio. Descarta, de este modo, cualquier adhesién ala postura de tinte subjetivay se encolumna en latesituraque analizala
cuestion desde la épticade larelacion causal adecuada, atendiendo alaincidencia del hecho de lavictimaen el eslabonamiento del
resultado dafioso generado (JORGE MARIO GALDOS, ?Riesgo creado y culpa de lavictima. Menor inimputable y falta de
vigilanciade los padres?, LaLey Bs.As. 1996-1044).- Y estajurisprudencia casatoria se ha expresado en estos términos: ?... en
los casos de responsabilidad por €l riesgo de la cosalo que en realidad interesaindagar es si la conducta de lavictima (o lade un
tercero), ha concurrido causalmente a la provocacion del dafio? (Ac.35.822, del 27/5/86, ?Montesino ¢/ Aillan s/ dafios?, A.y S.,
1986-1667, LaLey, 1987-C, 423, entre otros); que se debe analizar la ?... idoneidad de la actuacion de la victima para producir €l
evento dafioso, con independencia de que configure o no culpa? (Ac.34.081, del 23/7/85, ?Pérez c/ Transporte &/ dafios?, A.y S.,
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1990-111-253, entre otros); que esa actuacion debe ser valorada ?... como factor de interrupcion, total o parcia del nexo causal ?
(Ac.40.333, del 20/12/89, ?Cano ¢/ Correia?); que cuando se demanda con sustento en el art.1113 ?... el comportamiento de la
victima no debe analizarse con arreglo alanocion de culpa segin lo establecido en el art.512 del Cadigo Civil sino con €l criterio
del primero de los preceptos mencionados? (Ac.50853 del 3/8/93, ?Zufiga c/ Armar?), y, por Ultimo, ?Sean cuales fueren las
circunstancias del accidente, si hubo actuacion en él de una cosa que presenta riesgo o vicio, responden de |os dafios causados tanto
el duefio como su guardién, salvo que se haya acreditado que la victima mediante su comportamiento haya causado su propio dafio?
(Ac.33.155 del 8/4/86).-  Siguiendo pues esta corriente amplia, debe entenderse que si bien basta el hecho de la victima para que
funcione la eximente de responsabilidad, ese hecho debe reunir los requisitos del caso fortuito o fuerza mayor, que atafien ala
imprevisibilidad e inevitabilidad del hecho (art.514 CC, CS, fallos 313-1184, JA, 1991-11-106, La Ley, 1979-C-620, J. Agrup, casos
nim. 3721-3722; y lo resuelto in re ?Castro Susana ¢/ Amadeo Quiroga Transporte?, del 4/10/94, JA n°5926 del 29/3/95 p.36,) y
que, acreditados, el deudor no puede ser considerado autor del perjuicio.-  Asi el hecho de un tercero comprenderia cuando el
dafio proviniese de un hecho voluntario no culposo o de un hecho involuntario como el de un menor de corta edad o de personas con
capacidades diferentes.  En definitiva, setratadel hecho delavictimay no de su culpa, es decir, el hecho no culposo (vgr.: por ser
la victima un menor inimputable, un demente, etc), puede romper el nexo de causalidad o incidir en él 'y producir la exoneracion
total o parcial del deber de reparar (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, ?Laresponsabilidad civil en los albores del s.XX17?,
J.A. n°5827 del 5/5/93, p.4), opinion que ha sido receptada por €l vigente Cadigo Civil y Comercial de la Nacion que en su art.1559
establece que ?Laresponsabilidad puede ser excluida o limitada por laincidencia del hecho del damnificado?.-  El hecho dela
victima es la conducta voluntaria o involuntaria del damnificado directo que intervino total o parcialmente en la produccién del
evento dafioso. La victima actta como autor material del hecho ilicito, y por lo tanto, es causa exclusiva o concurrente del mismo.
Su protagonismo desvincula la relacion de causalidad entre el hecho nocivo y los dafios sufridos. La victima es ala vez agente
dafiador y parte dafiada; €l protagonismo de la victima en la causacion de perjuicios tiene habilidad suficiente para cortar la
causalidad adecuada entre ?hecho ilicito? y ?dafios? (conf.BUERES-HIGHTON, en Codigo Civil?, 3S, p.421y sgtes.).-  h) La
nica prueba rendida en autos tendiente a demostrar la conducta de la victima es la declaracion testimonial de Carlos Gaston
Gonzalo Corro (fs.230), compafiero de trabajo del actor, presente en el momento del hecho, quien manifiesta que Vadez ?...estaba
por subir el corddn con € carrito y €l auto le dio para atras, aparentemente no lo vio... fue en la calle Larralde e Intendente Grant...
Valdez estaba por subir alavereda con un carrito con bebidas, la Sefiorase subié a auto y le dio paraatrésy lo choco aél... se cayo,
se golped larodilla, el que se quejaba del dolor derodilla... se quejabadel dolor enlarodillay el tobillo... creo que estuvo un afio sin
trabajar araiz del accidente... lo choco con la parte trasera del auto... €l hecho ocurrié amitad de cuadra antes de llegar ala
esquina...sobre Larralde, delamano izquierda?. i) Se hadicho que el testimonio no constituye una declaracién de verdad, existe
laposibilidad de error y falsedad y esto hace que esta clase de prueba sea una de las que mas dificultad ofrece para su valoracion,
siendo mdltiples las circunstancias y motivos que pueden llevar a corroborar o disminuir su fuerza o eficacia probatoria-  Tal
como lo prescribe €l art.456 sera el juez quien "apreciarg, segin las reglas de la sana critica, y en oportunidad de dictar sentencia’' la
idoneidad de los testigosy su valor probatorio.-  j) En esta direccion, me permito d disentir con la apreciacion del ?a quo?, en
cuanto no toma en cuenta esa declaracion, circunscribiéndose solamente a hecho de que el actor no cruzo por la senda peatonal -que
no ha sido cuestionada, ya que el mismo testigo manifiesta que fue en lamitad delacuadra-.  Lehafatado al ?a quo?laotra
manifestacion del testigo en cuanto dice que el actor estaba por subir al cordén, lo que da a entender que ya habia terminado de
cruzar, y es ali donde se produce €l contacto.  En este sentido se ha dicho que ?El hecho de que una persona no cruce por la senda
peatonal no tiene autonomia para asignarle latotal culpabilidad si, ademas, no se demuestra que €ello ha configurado una aparicion
stbita, infranqueable? (CNEsp.Civ. y Com. Salal, 7/9/79, ?Noya ¢/ Petracca?, BECECyC, sum.9859). Y en autos, laactoraque
era quien debia probar la causal esgrimida, no ha acreditado |os dos elementos sustanciales que rigen dicho eximente:
imprevisibilidad einevitabilidad. ~ ?ES necesario tomar conciencia del gravisimo riesgo que implica paralos peatones, la puesta en
marcha de un rodado y su ingreso alas vias publicas. Por €llo, €l respeto a sus derechos alavida, ala seguridad e integridad fisica
gue con rango constitucional reconocen las cartas magnas'y los tratados internacionales que con igual jerarquia han sido adoptados
por nuestra Republica, como asimismo a acatamiento alas normas de trénsito que consagran |os derechos de aquéllos, y €l
cumplimiento de los deberes que la legislacién también les impone, constituye uno de los senderos que nos conduciran ala drastica
disminucion de tantas muertesy lesiones injustas? (CONDE-SUARES, ?Tratado sobre Responsabilidad...?, T.2, p.264). k) En
definitiva, considero que ha existido en autos una concurrencia de responsabilidades. Es que tanto el autor del hecho como lavictima
han tenido activa participacion en el accidentey que €l dafio es el resultado de la conducta de ambas partes, es decir, que cada unade
ellas fue condicidn indispensable parala prosecucion del perjuicio.  El peatdn, en cuanto ha actuado con su conducta en violacién
alanormativa de no cruzar por la senda peatonal; por su parte, el conductor del automotor, ademés de ser responsable por un factor
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de atribucion objetivo (art. 1.113 del Cad. Civil), no ha acreditado la eximente invocada (culpa de la victima) con sus requisitos de
?inevitable ? e Zimprevisible?,  En consecuencia, estimo que se ha operado la fractura del nexo causal en forma parcial, por la
concurrenciadel "riesgo delacosa' y la"culpade lavictima', y las conductas que ya han sido descriptas, tanto de ésta Gltima como
ladel conductor del automotor, concluyo que la division de responsabilidad debera ser soportada en un 80% a cargo de la
demandada -extensible a su aseguradora- y en un 20% a cargo del actor (art.1.113, 2do.p. 2da.p. del Céd. Civil, art.118 de laley
17418).- SEGUNDO: LOS DANOS: Corresponde ahora entrar a considerar 10s agravios de ambas partes, en relacion ala
admision y cuantificacion de los rubros indemnizatorios siguientes: @) DANO FiSICO: La sentencia apelada luego de un
detallado andlisis de | as pruebas de autos, concluye que el actor no acredité larelacion causal de laincapacidad dictaminada por €l
experto con el hecho denunciado, por lo cual no hace lugar a reclamo por esterubro.  *) Se queja el actor por el rechazo del
reclamo, sefialando que de la prueba informativa surge que el actor debio ser atendido por el accidente de autos, por sus dolencias en
su tobillo y rodilla derecha, debiendo ser intervenido por cirugia artroscépica; también que el perito médico habia dictaminado
incapacidad por compromiso cervical y lumbar, lesiones denuncias en el escrito deinicio. Solicita su admision con laindemnizacion
correspondiente. *) Veamos las constancias de autos que acreditan la existenciade laslesionesy su tratamiento:  *) La
ART PREVENCION, eleva copiadel legajo médico (fs.146/151), de donde surgen las prestaciones médicas otorgadas desde el
mismo diadel accidente (23 de setiembre de 2010), hasta el 21 de octubre del mismo afio; diagnostico de traumatismo de pierna
derecha, rodilla, tobillo derecho y ambas mufiecas; también hay un informe sobre |os resultados de |a resonancia magnética de
tobillo (se observa edema 6seo a nivel de la cufiaintermedia, lesion fibrilar, incremento liquido del tendon del musculo tibial
posterior) y rodilla derecha (no se observalesion ligamentaria, efusion sinovial). *) LaempresalARAI S.A., duefia del
Sanatorio 15 de diciembre |11, eleva copia de la historia clinica del actor (fs.272/298), donde constan atenciones del actor durante €l
afio 2006 y 2011 (intervencién quirdrgica, artroscopia compleja, rodilla derecha, en el mes de abril, quiste en €l cuello en el mesde
junio, internacion por sindrome meniscal rodilla derechaen el mesdejulio) *) Lapericiamédicadel Dr. Roberto Demkiw
(fs.315/317), previo andlisis de la documentacion de autos (ART Prevencion e informe, Historia Clinica), examen
anatomo-clinico-funcional, examenes complementarios (RX columna cervical, lumbar, electromiograma de cuatro miembros,
dictamina que el actor presentaria como consecuencia del accidente de autos unaincapacidad fisica parcial y permanente del 19%,
teniendo en cuenta por el método de la capacidad restante, que comprendia un 12% por el compromiso cervical y e 8% por €l
compromiso lumbar. Recomienda tratamiento fisokinesioldgico.  Laaseguradora (fs.322/323), observa periciay solicita
explicaciones sobre la carencia de referencias médicas posteriores a accidente por patologia de la columna cervical o lumbar del
actor.  Contesta el experto (fs.331) sefialando que laincapacidad estimada quedaba a criterio de V.S. ?...al no contar este perito, al
momento de dictaminar, con la suficiente documentacion médica para poder establecer fehacientemente un nexo de causalidad
directo con dichas secuelas y € accidente de marras?.  Setienen presentes dichas explicaciones y se hace saber a sus efectos
-fs-382-(art.133 del CPCC).  *) Con estos antecedentes, considero que le asiste razon al ?a quo? en cuanto a rechazo del rubro, ya
sea por las secuelas en lacolumna cervical y lumbar por falta de nexo causal y en relacion a tobilloy rodilla, € sefior perito no
determind ninguin aincapacidad. Todo ello conlleva a rechazo de los agravios de la actoray la confirmacion del rechazo de la
indemnizacion por este rubro en andlisis (art. 375y ccs. del codigo derito).-  b) DANO PSIQUICO: Lasentenciarechazala
peticion por laincapacidad psicol 6gica de acuerdo alo indicado por €l perito, pero receptalos gastos por tratamiento psicoldgico (6
meses con una sesion semanal), en lasumade $9.600.  *) La parte actora cuestiona la desestimacion de este reclamo; afirma que
el perito psicologo dictamind que el actor tenia una alteracion psiquica en relacion a accidente de autos, tal es asi que aconsgjé la
realizacion de un tratamiento. Solicita su admision eindemnizacién.  *) La pericia psicol 6gica rendida en autos (fs.200/203),
previas entrevistas, realizacion de una bateria de tests, explicacion de sus antecedentes familiaresy personalesy su estado actual,
dictamina que ?... €l hecho de autos haimpactado en el evaluado en distintos aspectos de su vida... generan angustia, temores e
incertidumbre por el futuro de su trabgjo... en €l aspecto personal presenta angustia, tristezay aislamiento... en lo social, dificultades
en sus relaciones interpersonales... seinfiere que el accidente sufrido por el sefior Vadez haincidido negativamente en distintos
aspectos de lavida del mismo... no seinfiere en el peritado una alteracion psiquica que pueda corresponderse con Dafio Psiquico... si
bien se observan indicadores que podrian dar cuenta de una posible perturbacion en la psiquis del examinado, los mismos no llegan a
conformar un cuadro o sindrome psiquiatrico y/o psicol 6gico determinado, sino mas bien se presentan como sintomas aislados que
serian compatibles con la definicién de ?sufrimiento?... Por tal motivo no puede indicarse incapacidad psiquicaalgunaen el
peritado?. De alli que estima ?sumamente importante? larealizacion de un tratamiento psicologico?.  Laactorasolicita
explicaciones (fs.308) sefialando que existe contradicciones en el informe psicolégico entre las secuelas queindicay el dictamen
final en cuanto no hay incapacidad.  Contesta el perito (fs.310/311) ratificando su anterior dictamen, manifestando que e actor
presenta una alteracion psiquica, pero ello no determinala existencia de Dafio psiquico y sefialando doctrina expresa que €
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sufrimiento se coloca entre la enfermedad y €l pleno goce de salud, pero que no implica conformacion patol 6gica alguna en el sujeto
guelapadece.  El juzgado tuvo presente estas explicacionesy se hizo saber a sus efectos. Considero que esas conclusiones poseen
fuerza probatoria (art.474 del CPCC) y las quejas deben ser rechazadas.  ¢) DANO MORAL: El fallo en crisis determina para este
rubro lasumade $20.000.-  *) Ambas partes apelan la suma otorgada en este rubro, una por bajo y la otra por su admisién, con
fundamentaciones alas cuales me remito. Solicitan un aumento del doble o, en su caso, €l rechazo.-  *) Se entiende por dafio
moral, lalesion en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o agravio alas afecciones
legitimasy, en general, toda clase de padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Su traduccién en dinero se debe a que
no es més que el medio de enjugar, de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por el reclamante, un
detrimento que de otro modo quedaria sin resarcir. Siendo eso asi, de |o que se trata es reconocer una compensacion pecuniaria que
haga asequibles algunas satisfacciones equivalentes a dolor moral sufrido. En su justiprecio, hade recurrirse alas circunstancias
sociales, econémicasy familiares de lavictimay los reclamantes, porque laindemnizacién no puede llegar a enriquecer al
reclamante, como decia Ortolan (citado por Vélez Sarsfield en lanota al art.499 del Codigo Civil), contrariaal principio de larazén
natural (Cam. Civ. y Com. San Isidro, Salall, 1998/12/29- Nadal ¢/ Argentino & Ds.Ps., LL Bs.As. 2000, 380).  El dafio moral es
de carécter resarcitorio y no de naturaleza punitiva, es decir, no se trata de reprochar la conducta del ofensor, sino de resarcir
econdmicamente ala victima, que no debe guardar necesaria relacion con el dafio de carécter patrimonial.  Tiene entendido
nuestro Superior Tribunal que el reconocimiento y resarcimiento del dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo
cual bastala certeza de que haya existido, sin que sea necesaria otra precision y no requiere prueba especifica alguna cuando ha de
tenérsela por demostrado por el sdlo hecho de la accion antijuridica -dafio in reipsa- (SCBA, Ac.51.179 del 02/11/93).  *) En
definitiva, teniendo en cuenta las condiciones personales del actor que surgen de la presente y de los autos homénimos del
?beneficio delitigar sin gastos?, que tramitan por ante el mismo juzgado y que tengo alavista, tenia 41 afios de edad al momento de
hecho, que vive con su conviviente y dos hijos menores en la casa de ésta, empleado, duefio de un auto, las lesiones sufridas,
estudios, atenciones médicas, los datos aportados por la pericia psicol dgica, propicio la elevacion a$ 50.000 del monto asignado por
la?aquo? en este rubro (art.1078 del Céd. Civil y arts.375y 165 del CPCCy art.5.1, CADH). d) GASTOS DE ASISTENCIA
MEDICA Y FARMACIA. GASTOS DE TRASLADO: La sentencia otorga por este rubro lasumade $2.000.  *) El actor
peticiona se eleve al doble el monto asignado a esta partida, con argumentaciones alas cualesmeremito.  *) El resarcimiento en
concepto de gastos médicos, farmacéuticos y viéticos por traslado apuntaarestituirle ala victimadel ilicito el importe de las
erogaciones que, con motivo de éste, se vio obligado a sufragar, o bien aquellas que adeuda; motivo por €l que constituye un
auténtico menoscabo patrimonial y, por ende, resarcible. Si hien estos gastos deben ser probados por el reclamante (conf. art. 375
C.P.C.C.), no es menester una prueba concluyente, en razén de la absoluta necesidad de los mismos y de la dificultad de obtener los
medios probatorios, aungue es necesario que guarden relacion de causalidad con la naturaleza del dafio sufrido, sin que €l hecho de
que el damnificado se encuentre afiliado a una obra social 0 se atienda en un establecimiento asistencia publico sea 6bice parasu
viabilidad, ya que es notorio que determinados desembol sos son sufragados por el propio paciente (conf. Salal, Cs. 57.013, R.S.
29/09 entre otros).  Conforme las circunstancias comprobadas de la causa, 10s dafios sufridos considero que debe confirmarse la
suma fijada por el ?aquo? (Arts. 1068, 1069, 1083y ccs. del C. Civ., 375, 473, 384, 165y ccsdel CPCC).  TERCERO: LOS
INTERESES: La sentenciaadicionaal capital de condena un interés que corresponde alatasa pasiva mas atafijada por el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias, vigente a inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos
dias que no alcancen a cubrir €l paso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho ilicito hasta el
efectivo pago.  *) Laactora se queja de tales intereses, sosteniendo que no cumple con la funcion resarcitoria que tienen los
intereses moratoriosy diversos fundamentos a los cuales me remito, solicita se aplique latasa pasiva digital paralos plazos fijas a 30
dias. *) Indudablemente que la actora no haleido bien esta parte de la sentencia, yaque a estipularse la tasa pasiva mas alta, esta
incluidaladigital que él solicita, es decir, que alo sumo latasa que pretende puede llegar aser lamés altadelaspasivas.  La
potestad decisoria de la alzada se halla circunscripta a las cuestiones sometidas por las partes, no puede modificar la sentenciaen
sentido desfavorable ala apelante, sin mediar ataque preciso de la contraria sobre el punto. No se puede empeorar la situacién del
apelante ya que el juez de apel acidn no tiene més poderes que los que e caben dentro de los limites de los recursos concedidos
(conf.doc. art.272 del CPCC, en MOREL L O-SOSA-BERIZONCE, ?Cadigos Procesales...?, T.1V, p.272).  En consecuencia se
desestima el agravio en este punto.- CUARTO: LASCOSTAS.  *) Lasentenciaimpone las costas de la accion ala parte
demandada perdidosa.  *) Apelala demandada con su aseguradora agraviandose de tal decisién atento que la contribucion en la
produccion del accidente fue en un 70% a cargo del actor y un 30% al demandado, entendiendo que en dicha proporcion deben ser
atribuidas las costas del juicio.  *) Siguiendo doctrinade la Corte Provincial en fallo del 18 de junio de 2014, autos ?Molina Juan
c/ Ballesi Nelson g/Dafios y perjuicios?, causa C.102.859, las costas de ambas instancias seran impuestas en idéntica proporcion ala
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distribucion de responsabilidad propuesta (arts. 68, 71y 274 del CPCC).  QUINTO: CONCLUSION: En definitiva, y de
compartirse mi criterio, considero que debe REVOCARSE la sentencia dictada en primerainstancia en cuanto ala atribucion de la
responsabilidad, ala cuantificacion del rubro dafio moral y laimposicion de costas.  Voto, en consecuencia, PARCIALMENTE
POR LA NEGATIVA.-  El sefior Doctor Juan Manuel Castellanos por |os mismos fundamentos, vota también PARCIALMENTE
POR LA NEGATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, € Sr. Juez Dr. ROJAS MOLINA, dijo.  Sentadasasi |as pautas,
propongo REVOCAR lasentencia apelada en cuanto:  1°) Atribuir responsabilidad en forma concurrente, con una distribucion del
80% a cargo de lademandaday un 20% al actor;  2°) Elevar la sumaindemnizatoria por €l rubro dafio moral en lacantidad de $
50.000;  3°) Confirmar en todo lo demés que han sido materia de recursos, dejandose expresamente aclarado que tanto el monto
anteriormente sefialado como aquellos fijados por la sentenciante de grado que no se modifican, habra de responder |a demandada
-con extension a su garante- en proporcion alaresponsabilidad atribuida, esto esen un 80%.-  4°) Imponer las costas procesales
de primerainstanciay de esta alzada a ambas partes en |a proporcion de sus responsabilidades (arts.68 y 274 del CPCC), difiriendo
laregulacién de honorarios (arts.31y 51 delaley 8904); ASI LOVOTO. El sefior Juez doctor Juan Manuel Castellanos por
los mismos fundamentos, votaen andlogo sentido.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA
Mordn, 19 dejuniode 2018.- AUTOSY VISTOS: De conformidad a resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo
gue antecede, por unanimidad, se REVOCA la sentencia apelada en cuanto:  1°) Atribuir responsabilidad en forma concurrente,
con una distribucion del 80% a cargo de lademandaday un 20% a actor;  2°) Elevar la sumaindemnizatoria por €l rubro dafio
moral en la cantidad de $50.000;  3°) Confirmar en todo lo demés que han sido materia de recursos, dejandose expresamente
aclarado que tanto el monto anteriormente sefialado como aquellos fijados por la sentenciante de grado que no se modifican, habra
de responder la demandada -con extension a su garante- en proporcion alaresponsabilidad atribuida, esto esen un 80%.-;  4°)
Imponer las costas procesales de primerainstanciay de esta alzada a ambas partes en la proporcion de sus responsabilidades (arts.
68y 274 del CPCC), difiriendo la regulacion de honorarios (arts.31y 51 de laley 8904).
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