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Culpa Exclusiva Accidente Responsabilidad

JURISPRUDENCIA Culpaexclusiva. Accidente. Responsabilidad Se resuelve
rechazar |0s recursos interpuestos por cuanto la empresa codemandada se agravia porque dice que €l Juez de grado no ha
considerado la culpa exclusiva de la victima, pero no fundamenta -més alla de | as hipétesis que plantea- su postulacién por |o que no
es técnicamente un agravio. En laciudad de Rafaela, alos 7 dias del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete, se
relinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y Labora de laQuinta
Circunscripcién Judicial, Dres. Beatriz A. Abele, Algjandro A. Roméan y Lorenzo J. M. Macagno, pararesolver |os recursos de
nulidad y de apelacion interpuestos por la parte demandaday €l recurso de apelacion interpuesto por la parte codemandada, contrala
sentencia dictada por el Sefior Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral de esta ciudad, en los autos caratulados: ?Expte.
N° 382 - Afio 2.016 - GOMEZ, Ramon Antonio ¢/ 2V.M.G. SA.?y ?PREVENCION A.R.T.?s ACCIDENTE LABORAL?.
Dispuesto el orden de votacion, en coincidencia con el estudio de la causaresulta: primera, Dra. Beatriz A. Abele; segundo, Dr.
Algjandro A. Roman; tercero, Dr. Lorenzo J. M. Macagno.  Acto seguido el Tribunal se plantealas siguientes cuestiones:
lera: ¢Esnulalasentenciaapelada?  2da.: En caso contrario ¢esellajusta?  3ra.: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir?

A laprimeracuestion, laDra. Beatriz A. Abeledijo:  No habiendo sido sostenido en la Alzada el recurso de nulidad interpuesto
por la parte demandada conjuntamente con el de apelacidn, y no advirtiendo vicio alguno que justifique la declaratoria nulificatoria
de oficio, voto por lanegativa. A lamismacuestion, €l Dr. Algjandro A. Romén dijo que por idénticos fundamentos votd
asimismo por lanegativaa esta primeracuestion. A esta primera cuestion, €l Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo que, atento ala
existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160). A lasegunda cuestion, la Dra. Beatriz
A. Abeledijo:  El Juez de Primera Instancia dicta sentencia haciendo lugar ala demanday condenando en forma solidariaa
N.M.G. SA.?y a?Prevencion A.R.T. SA.? aabonar alaparte actoraen el plazo de 10 dias |os rubros e intereses que expresa en €l
considerando. Impone las costas a las demandadasy difiere laregulacién de honorarios (fs. 673 a689).  Paraasi resolver
manifiestael A-quo que no existen dudas que el actor sufrié un accidente de trabajo porque asi 1o reconocié la experta en seguridad
gue se encarg6 de brindarle la cobertura médica, farmacéuticay sanatorial durante afios.  Dice que no resulta admisible que €l
accidente se produjo fuera del lugar de trabajo, porque desde el momento en que el trabajador |lega al establecimiento, esta a
disposicion del empleador, por lo que no puede hablarse de accidente in itinere cuando €l trabajador esta en €l establecimiento, y
agrega en favor de esaidea que conforme se ve en las fotografias tomadas en la pericia mecanica, € bicicletero se encuentra dentro
del establecimiento en un lugar cerrado y propiciado por la empleadora (fs. 426/428 y fs. 170/183).  Tiene por acreditado que el
05/06/2.007, €l actor sufrio un accidente de trabajo en €l bicicletero delaempresa.  Sefidlaque el Art. 46 delalLey 24.557 es
inconstitucional por consagrar una competencia federal, reglamentando asi una materia propiadel derecho comin propiade la
jurisdiccién provincia y en definitiva, desnaturalizando la competencia del juez federal transforméndolo en juez comin, violandose
de esta manera la garantia constitucional del juez natural, y citalajurisprudenciadela C.S.J.N. en el caso ?Castillo?.  Agregaque
respecto alos Arts. 21y 22 delaLey 24.557, corresponde el mismo razonamiento aun cuando no haya habido un pronunciamiento
del Alto Tribunal Nacional.  Contindia diciendo que de hecho, en la causa ?Castill0?, justamente se cuestiono el papel de las
Comisiones Médicas. Afirma que admitir la exclusividad de organismos administrativos en laresolucion de estos casos implicaria
una clara violacion a normas constitucionales como el Art. 16 dela C.N. dado que € solo hecho de ser trabajador dependiente se
veda el acceso a érgano jurisdiccional y €l Art. 18 por cuanto €l procedimiento no cumple con las garantias méas elementales
tendentes a brindar un proceso justo para €l trabajador, dado el mecanismo o procedimiento establecido ante las Comisiones
Médicas resulta de hecho, facultativo y por ende no puede dar sustento a ninguna cuestion de competencia su no acatamiento. Citala
causa ?Obregén?.  Concluye entonces que existiendo doctrinade la C.S.J.N., compartiendo sus argumentosy no contando con
otros distintos para apartarse, declara lainconstitucionalidad de los articul os cuestionados y asi habilitar la competencia de dicho
Juzgado pararevisar el dictamen delaComision Médica.  Concluye que por lo tanto, las defensas de la A.R.T. referidas ala cosa
juzgada administrativa o la pretension de que se aplique la doctrina de los actos propios resultan inadmisibles.  En cuanto ala
inconstitucionalidad del Art. 39inc. 1 delaL.R.T., laC.S.J.N. tiene un criterio consolidado desde la causa ?Aquino?, en laque se
estableci6é que la norma resultainconstitucional por cuanto establece una discriminacién negativa al excluir la posibilidad que el
afectado por un accidente de trabajo recurra alaviareparatoria civil-integral, en tanto un ciudadano comun en idéntica situacién
puede acceder a dicha accion, por lo que se constituye en violatoriade los Arts. 14 bis, 16; 17; 19; 23y 75inc. 19 delaC.N. y de
diversos tratados que revisten igual rango, entre ellos la ?Declaracion Universal de los Derechos Humanos?, el ?Pacto Internacional
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de Derechos Civilesy Paliticos?y €l ?Convenio 111 delaOIT?.  Aclaraque comparte € criterio del Alto Tribunal y no contando
con argumentos distintos para apartarse de tal es decisorios, declara lainconstitucionalidad de los articul os cuestionados y asi
analizar el caso alaluz del derecho civil, pues el actor pretende una reparacion integral, extra sistémica, con base en tal normativa.
Tiene por acreditado el cumplimiento del primer presupuesto de responsabilidad, la antijuridicidad, ya que el actor sufrié un
accidente que le provocé un dafio injustamente sufrido.  Pasaluego aanalizar los factores deimputacién.  Dice que la actora
sostiene la responsabilidad de la empleadora conforme un doble factor de imputacion: objetivo por considerarla duefio o guardian de
lacosariesgosa (Art. 1.722 del C.C.C.) y subjetivo por incumplimiento alas normas de higiene y seguridad. Agrega que, por su
parte la empleadora sostiene que un bicicletero no constituye en si mismo, una cosa riesgosa, dado que per se no genera riesgo
alguno. Enlaaudienciadel Art. 51 del C.P.L. € actor refirid que ingreso a hicicletero con su bicicleta, que habia poco espacio
para pasar porgque habia muchas motosy bicicletas, que venia otro empleado saliendo y que a intentar continuar su paso, tropezd
con un cafo y cayo, caida en laque selelastimé larodilla. Contindia diciendo que ese cafio, segun reconstruccion de fs. 170/183
seria una baranda de color amarillo que divide espacios internos en el bicicletero (pericial afs. 426).  Dice que resulta decisivo en
este aspecto del caso, lareferenciadel perito mecénico que sefidaque si bien el edificio llamado ?bicicletero? presenta buenas
condicionesy que las bicicletas pueden colocarse en forma ordenada, respecto de las motocicletas advierte que se colocan en forma
desordenada en €l espacio delimitado por las barandas amarillas, limitando el pasillo que deberia quedar para el paso de los demés
empleados. Entiende por lo tanto que se trata de un espacio del inmueble de la empleadora que por sus condiciones presentaba un
riesgo para chocarse a guna de esas barandas, ubicadas a una altura de 59 cm del suelo (pericia mecanica 427 vto.), y justamente ésa
eslamecanicareferida por €l actor previo alacaiday lesion. Dice que por lo tanto es la empleadora la que introdujo la fuente de
riesgo. Y citadoctrinaen tal sentido.  Por lo expuesto imputa responsabilidad atitulo de riesgo creado a duefio o guardian de la
cosa, que en este caso es lafirmaempleadora?V.M.G. SA.?. Manifiesta que €l actor también imputa responsabilidad por faltade
cumplimiento de las normas de higiene y seguridad, sin mayores ampliaciones, y frente a ello, la empleadora sostiene que cumplio
con lasobligacionesasu cargo.  Dice que més ala de la deficiente imputacion subjetiva, esta claro que la empleadora no
controlaba el orden en el bicicletero, 1o que sumado al tipo de baranda demarcatoria de espacios internos, contribuyé a provocar las
condiciones idoneas para que alguien se tropiece con ellas. Afiade que se trata de barandas a baja altura (59 cm), con motos a sus
costados y fueradel limite externo, 1o que claramente provoca una obstaculizacion en lavision.  Agrega que se trataba de un
obstéaculo en € paso de los trabajadores que no estaba debidamente sefializado. Y que una conducta diligente le hubiera bastado para
advertir lasituacion y por ello su omisién resulté determinante para que el accidente ocurriera.  Continta diciendo que larelacién
de causalidad debe fijarse en la causa adecuada (Art. 1.726 C.C.C.).  Afirmaque en este caso, |la causa adecuada no debe ser
relacionada con la habitualidad de accidentes en el bicicletero. Sefiala ese aspecto porque la causa adecuada se la encuentraen la
mera creacion de condiciones riesgosas independientemente de su resultado dafioso. Afiade que la causa adecuada se la encuentra en
la baranda ubicada a muy baja atura, fueradel rango de vision habitua de una persona tapada por motocicletasy transitando por un
pasillo estrecho (70 cm, segun periciaafs. 426), puede perfectamente provocar un tropezon y caida, caida que le provoco lalesién
enlarodillaizquierda.  Cuenta que €l perito médico indica que la evolucion del actor luego de la primer intervencion quirdrgica
no fue normal, que no resulta habitual que se necesiten dos intervenciones quirdrgicas, que se debid haber realizado una
menicectomia por artroscopiay que presentd una artritis séptica por la que debio ser tratado (fs. 466).  Pasaluego aanalizar €l
dafio y su reparacion. En tal sentido dice que tratandose de dafios provocados en cumplimiento de tareas laborales, se esté ante una
contingencia propia de la seguridad social. Manifiesta que por o tanto la reparacion debe analizarse conforme los lineamientos del
Art. 19 dela C.N. que consagra el principio alterum non laedere y con ello el derecho alareparacion integral del dafio sufrido. Regla
que dice también se encuentraen el Art. 1.740del C.C.C.  Advierte una claradiscrepancia en lo que hace alaincapacidad del
actor. Agrega que mientras se denuncia unaincapacidad del 62% reconocida por laA.R.T. a contestar lademanda, luego éstarefiere
afs. 77 un hecho nuevo consistente en un dictamen de Comision Médica que establecio el 18,60% de incapacidad parcial,
permanente y definitiva, poniendo a su disposicién lasumade $ 26.779,80 con la condicion que se acepte dicho porcentagje, y luego
deposito judicialmente la sumaen cuestion.  Sefiala que la pericia médica obrante en autos da cuenta que el actor ostenta un 68%
de incapacidad que lo imposihilita parala realizacion de sus tareas habituales e incluso las de su vida diaria (fs. 467).  En cuanto a
laindemnizacion por lucro cesante pretendida, resulta de aplicacion €l Art. 1.476 del C.C.C. que establece laformade cdlculo
mediante una renta. Pero agrega que la formula propuesta por €l legislador debe estar matizada por otras pautas como ser la edad del
trabajador, su vidaen relacion y proyecto de viday cita doctrina. Afiade que por lo tanto entiende que debe realizarse una
interpretacion finalista del Art. 1.746 del C.C.C., conforme lo establece el legislador en el Art. 3 del mismo cuerpo legal. Cita
jurisprudenciaen tal sentido emanadadelaC.S.JJN.y delaC.SJSF.  Expresaque debe entonces considerarse la edad del actor
(38 afios al momento del evento), los afios que le faltaban hastalajubilacion, laincapacidad fijada (68%), €l tipo de lesidn que es
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limitativa de los movimientos de un trabajador, especialmente por las tareas alas que se dedicabay su sueldo ($ 1.890,24 conforme
categoria CCT 260/75 reconocido por laempleadora).  Con dichas pautas y conforme su criterio, que puede contemplar todas las
variables en laférmula de larenta bruta morigerada: $ 1,890,24 x 13 x 27 x 68% = $ 451.162,48. De dicha suma detrae un 20%, por
considerar un porcentaje razonable, por percepcién anticipada, |o que da unasumafinal de $ 360.929,98.  En cuanto al dafio
emergente atitulo de chance, entiende el A-quo que, dadala edad del actor al momento del siniestro y |os conocimientos que tenia
(tornero) podria haber accedido al menos ala categoria ?oficial? del CCT 260/75, y las superiores de ?operario
especializado?,?operario especializado multiple? y ?oficia ?. Aclara que para estos tres Ultimos necesitaba de una aprendizaje tedrico
y préctico que con los conocimientos que yatenia (tornero) era claramente posible que asi sucediera. Por |o tanto considera
admisible la pretension de indemnizacion atitulo de ?chance? perdida, que estima en la diferencia entre la categoria que tenia de
?medio oficial?y las de ?operario especializado?, ?operario especializado multiple? y ?oficial?, conforme escalasalarial del C.C.T.
260/75 para agosto de 2.005 y por lo que restaba para la jubilacion. Dice que hay una diferencia mensual de $ 330,24
correspondiente a valor hora seglin laescala de lajornadalegal, en base alo cual realiza el siguiente calculo: 330,24 x 13x 24 =$
115.914,24, con detraccién del 20% daun monto total de $92.731,39.  En cuanto a dafio moral, basdndose en la juventud del
trabajador, las lesiones, |os tratamientos a los que fue sometido y |as secuel as verificadas por € perito médico, la pérdida de fuerza,
ladteracion de lafuncidn articular de larodillaizquierda, que usa muletas para deambular luego de més de cinco afios de ocurrido
el accidente, y que presenta, ademés de dolores, unareaccion vivencia anormal depresiva. Agrega que no puede hacer |as tareas que
realizaba antes del siniestro, ni siquieralas delavidadiaria: no puede correr, camina con dificultad y no puede practicar deportes.
Citalastestimoniales de los Dres. Periotti (fs. 501) y Traverso (fs. 610) y pericial médica (fs. 465/467). Por todo €llo, estima este
rubro en $85.000. A los rubros de condena le adicionaintereses del 22% anual desde el 13/03/08 (primera manifestacion
invalidante) y hasta el 31/05/14; alatasaactivadel B.N.A., desde el 01/06/14 y hasta el 31/12/14; alatasa actual del 30% desde €l
01/01/15y hastael 31/07/15y alatasaactivadel B.N.A., desde el 01/08/15 y hasta el efectivo pago. Ordena asimismo que las tasas
se capitalicen en formatrimestral luego de quedar firme la sentencia, una vez practicada liquidacion judicia e intimado su pago (Art.
770del C.C.C.). Encuanto a?Prevencion A.R.T. SA.?, dice que la parte actorale imputa responsabilidad civil en forma
solidaria con la empleadora, basandose en la supuesta omision de la obligacion legal de prevencion y seguridad conforme el texto
del Art. 1.074 del C.C. Manifiestaque en su defensa, laA.R.T. invocd laexclusion de la coberturay la doctrina de los actos
propios porque dice que el contrato de seguro no laobliga a brindar a este tipo de reparacion, que el actor cuestiona un sistema que
primero aceptd y que no dejo de cumplir con sus obligaciones legales como para dar sustento a laimputacion conforme el
mencionado Art. 1.074.  Entiende que la defensa es inadmisible, y citando jurisprudencia de la Corte Nacional, dice que lateoria
de los actos propios no se aplicaal caso de un accidente laboral, porque previa declaracion de inconstitucionalidad del Art. 39inc. 1
delalLey 24.557, nadaimpide que lavictima luego de percibir laindemnizacion a cargo de laA.R.T., pretenda obtener una
reparacion por parte del empleador por laviadel derecho comin. Con cita de jurisprudencia expresa que no existe razon alguna para
poner alaA.R.T. a margen del régimen de responsabilidad previsto por € C.C., siempre que se demuestren |0s presupuestos
exigibles.  Afirma que los presupuestos de responsabilidad se pueden establecer claramente: antijuridicidad, imputacion y relacion
decausalidad.  Concluye aseverando que, por o expuesto, la reparacion debe ser conforme a derecho comun, atendiendo ala
reparacion integral del dafio sufrido por el actor, y por ello lacondenaalaA.R.T. Es en forma solidaria con la ex empleadora
demandada.  Contradicho fallo sealza?/.M.G. S.A.?, interponiendo recursos de nulidad y apelacion total (fs. 690) los que son
concedidos afs. 691. A fs. 693, laA.R.T. interpone recurso de apelacion total, € quele es concedido afs. 694.  Yaradicados los
presentes autos por ante este Tribunal, la ex-empleadora expresa agravios (fs. 710 a714).  Dice agraviarse porque sostiene que no
hay pruebas de que efectivamente haya ocurrido un accidente de trabajo, y porque el A-quo dice que la experta en seguridad
reconoci6 el accidente de Gomez. Agrega que en latestimonial de la experta (Ing. Elena Marasovich) que obraafs. 423, no existe
reconocimiento alguno de los hechos base de lapretensién.  Afirma que no se ha acreditado la situacion temporo-espacial del
evento, ya que no se probo el dénde, el cdmo y el cuando. Respecto de esta Ultima circunstancia sostiene que es un accidente
in-itinere, lo que trae consecuencia juridicas totalmente diferentes alas que establece el A-quo.  En segundo lugar se agravia
porque asevera que no se ha configurado antijuridicidad. Lo que habria ocurrido si se quebrantan |os deberes genéricos, en este caso
el deber de seguridad y vigilancia, propio del contrato detrabgjo.  Remarca que a margen de |os deberes genéricos, existe una
norma positiva expresa de higiene y seguridad en el trabajo, lacual a decir de laexpertadelaA.R.T. (fs. 423) juntamente con lo
gue surge del informe obrante afs. 283 a 400 ha sido cumplida en forma estricta por laempresa, y que no se han sefialado
incumplimientos con relacién a esta normativa. Y resalta que la estructura del bicicletero no vulnera obligacion alguna previstaen la
Ley del Higieney Seguridad e insiste que nunca fue objeto de observacion ni por parte de losinspectoresdela A.R.T. ni de queja
alguna por parte de los trabajadores. Descalificalaidea del Sentenciante cuando infiere responsabilidad del empleador por el hecho
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de que los dependientes ubiquen sus motos en formadesordenada.  En tercer lugar se agravia por el factor de imputacién sefialado
por e A-quo, atribuye responsabilidad ala empleadora, haciendo un verdadero esfuerzo imputativo no superaladel lapso 7in
itinere? lo que se traduce en la consecuencia juridica que determina, independientemente del deber de reparar impuesto en tal caso,
no surge éste de una accion u omision imputable al empleador.  En cuarto lugar se agravia porque el Sentenciante tiene por
acreditada larelacion de causalidad. Dice que el Juez de grado, en €l supuesto de tener por probado el siniestro, rechazala culpa
exclusivade lavictima. Y afiade que se han probado los ingresos, las dolencias y padecimientos pero no ha quedado confirmado el
nexo de causalidad invocado por el actor.  Como quinto y Ultimo agravio se refiere alas consecuencias sociales de la sentencia, la
gue de ser confirmada tendria impactos sociales disvaliosos. Y en esa linea de razonamiento dice que la consecuencia social
inmediata sera dejar librado al espacio publico los transportes personales de |os trabajadores, 1o cual asegura la ?irresponsabilidad?
por todo dafio sufrido fueradel establecimiento.  Finaliza solicitando se revoque el fallo venido arevision. A fs. 717/718,
?Prevencion A.R.T.?, contesta los agravios expresados por lacodemandada.  En primer lugar se agravia porque, coincidiendo con
la ex-empleadora, entiendo que la sentencia carece de fundamentacion, donde el Inferior interpreta los hechos en funcién de su
imaginacion, apartandose de las probanzas producidas durante el proceso. A continuacion dice que no tiene dudas que el actor
sufrié un infortunio laboral en el bicicletero de la Empresa, y que su parte, cumpliendo con las obligaciones legales que surgen de la
Ley de Riesgo, le brinda prestaciones médicas e indemniza en funcién del porcentaje de incapacidad que determinala Comision
Médica (18,60%), suma que se ha depositado judiciamente.  Dice que el Inferior ligeramente condena a su parte en forma
solidaria con la ex-empleadora ala reparacion integral de los dafios que dice haber sufrido el actor, fundados en €l derecho civil.
Manifiesta que de las exigencias probatorias concretas que exige la condena en los términos de la responsabilidad civil, no pueden
considerarse satisfechas pues la parte actora no ha detallado concretamente cual es son |os eventual es incumplimientos que se
podrian endilgar alamismay que fueran causa de la produccion del siniestro sufrido por €l actor, en funcion de los deberes que, en
orden ala prevencién de los riesgos en materia de accidente y enfermedades del trabajo, le son impuestas por laLey 24.557 y los
decretos reglamentarios.  Contintia diciendo que la parte actora no ha expuesto en el cuadro féctico de la causa en forma precisay
detallada, cuales fueron las conductas omisivas de su parte que pudieron constituirse en causa eficiente y adecuada del accidente.
Mencionalatestimonial delalng. Marasovich (423/423 vto.) quien dice que el bicicletero de la Empresareline los recaudos
exigidos, que cuenta con entradas y salidas ampliasy que el &rea cubierta es correcta para el estacionamiento de motosyy bicicletas,
dice que también lo dicen el perito mecéanico (fs. 426) y el testigo Soltermann (fs. 273).  En segundo lugar se agravia porque el
Juez de bajainstancia, toma en consideracion la pericial médicarealizada en estos autos por el Dr. Carrizo, pericia que adolece de
toda clase de vicios que es subjetiva, parcial, incompleta. Aflade que su parte impugno dicha pericia (ver fs. 644) porque no contesta
los puntos periciales propuestos por su parte, o que lesiona su derecho de defensa, amén de carecer de oda clase de fundamentacién,
impugnacion reiterada en el alegato, pero el Inferior nada dice. Sostiene que el A-quo trata de suplir la orfandad probatoria de la
parte actora para dictar una sentencia arbitrariaque laagravia.  Luego contesta |os agravios de su codemandado, manifestando que
se sorprende pues en ningin momento del proceso, |os apoderados plantearon la cuestion que se trataba de un ?accidente in-itinere?.
Define ?accidente in-itinere? y tachadeildgico el agravio, por lo que asegura debe desestimarse.  Por dltimo pide se revoque el
fallovenido arevision. A fs. 721, ?V.M.G. S.A.? contestalos agravios de laA.R.T., reiterando lo dicho respecto del accidente
in-itinere y lo manifestado al expresar sus agravios.  Por su parte el actor contestalos agravios afs. 724 a 731, resistiendo el
progreso de l0s recursos opuestos por las contrapartes y solicitando se confirme la sentenciaelevada.  Ingreso a tratamiento del
recurso.  Seimpone tratar en primer lugar laconductadelaA.R.T. =~ Como ellamismalo manifiesta, ocurrido el infortunio le
paga (en realidad consigna judicialmente) a Gomez la sumade $ 26.779,80, cal culada sobre la base de un 18,60% de incapacidad
fijada por laComisiéon Médica.  El hecho de quelaA.R.T. abonara -aln cuando pudiera resultar parcialmente-al actor, esta
reconociendo la causa de dicho pago, laque en el caso eslaocurrencia del accidente laboral y la responsabilidad de laempleadora, y
por ende la suya propia. Esta circunstancia torna inadmisibles todos |os agravios que expresa la codemandada, porque ha quedado
demostrada la ocurrencia del siniestro y laresponsabilidad de la patronal, alo que cabe agregar que los agravios manifestados no
logran conmover los fundamentos del fallo.  Laempresa codemandada se agravia porque dice que el Juez de grado no ha
considerado la culpa exclusivade la victima, pero no fundamenta -més alla de | as hipétesis que plantea- su postulacién por |o que no
estécnicamente un agravio.  Encuanto alaA.R.T. le cabe una consideracién similar. Si ha considerado que el accidente de
Gomez le ha acarreado la obligacion de pagar, no se advierte el fundamento por el cual ahoraintenta demostrar que ninguna
responsabilidad le cabe, yendo de estaformaen contrade sus propios actos.  En cuanto a agravio referido a porcentaje de
incapacidad fijado por el perito designado en autos (68%, ver fs. 465 a 467), la quejosa se limitaadecir que la pericial en cuestion
carece de fundamentos y que ademas no ha contestado el profesional |as preguntas formuladas por su parte. Respecto a este segundo
reproche cabe sefidar que ante la omision sefidada, laA.R.T. debid solicitar selo intime al galeno para que responda | as cuestiones
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gue eran de su interés. En cuanto ala primera critica, he leido el informe en cuestion y no advierto tal falta de fundamentos, amén de
subrayar que no es técnicamente un agravio la afirmacion generalizada formulada por laapelante.  Enlapericia, bgjo €l titulo
?Consideraciones médico legales?, expresa el experto que 7El actor padece unalesion meniscal con esquince de rodilla. Es operado
y sufre una severa complicacion que es la artritis séptica, produciendo un cuadro infeccioso en rodilla. Presenta inestabilidad
combinada de rodilla con hipotrofia muscular severa, que se extiende a zona muscular del muslo, con pérdida de masa muscular,
ademas presenta una hidrartrosis. El actor tiene muy alterada lafuncion articular de rodilla, con pérdida de fuerza de miembro
inferior izquierdo. Usa muletas para poder deambular. El paciente ademas queda con una secuela vivencial anormal depresiva, que
requiere tratamiento psiquiétrico permanente. Ademas presenta dolor a veces mayor segun los movimientos que hagay si el dolor es
comprobable y verosimil, que o es, puede llegar atener unaincapacidad por el mismo hasta un 100%. Por lo tanto y en base €l
examen pericial y todos los antecedentes, historia clinica, partes quirdirgicos, se determina unaincapacidad parcial permanentey
definitiva del 68%? (fs. 467).  Comparto con el A-quo € criterio de considerar laincapacidad que fija el perito médico, por
entender que esta suficientemente fundada en la documental agregada a autos, y examen realizado.  Los agravios son la medida
del recurso, por lo tanto lo que no fuera materia de | as apel aciones impide su tratamiento, y debe tenerse a los recurrentes por
conformes con dichos aspectos. En pocas palabras, han adquirido fuerzade cosajuzgada.  Voto entonces por laafirmativa. A
la segunda cuestion, el Dr. Algjandro A. Roman dijo que hacia suyos |os conceptos y conclusiones de la Jueza de Camara
preopinante y por lo tanto, voto en el mismo sentido. A estamisma cuestion, € Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo que, atento ala
existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opiniéon (art. 26, Ley 10.160). A laterceracuestion, laDra. Beatriz A.
Abeledijo:  Que como consecuencia del estudio realizado ala segunda cuestion, sugiero amis colegas se dicte lasiguiente
resolucion: 1) No hacer lugar alos recursos de apelacion y nulidad opuestos por ?V.M.G. S.A.?y €l recurso de apelacion opuesto
por ?Prevencion A.R.T.?. 2) Confirmar en todos sus términos el fallo venido arevision. 3) Imponer las costas alas recurrentes
perdidosas. 4) Fijar los honorarios de la Alzada en el 50% de los que seregulen en bgjainstancia. A lamisma cuestion, €l Dr.
Algjandro A. Roman dijo que la resolucién que corresponde adoptar erala propuesta por la Jueza de Camara Dra. Beatriz A. Abele,
y en ese sentido emitié suvoto. A estamismacuestion, € Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo que, atento ala existencia de dos
votos concordantes, se abstiene de emitir opiniéon (art. 26, Ley 10.160).  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la
CAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, con laabstencién del Dr. Lorenzo J. M. Macagno (Art. 26, Ley
10.160), RESUELVE: 1) No hacer lugar alos recursos de apelacion y nulidad opuestos por V.M.G. S.A.?y € recurso de
apelacion opuesto por ?Prevencion A.R.T.?. 2) Confirmar en todos sus términos el fallo venido arevision. 3) Imponer las costas a
las recurrentes perdidosas. 4) Fijar los honorarios de la Alzada en el 50% de los que seregulen en bgjainstancia.  Insértese el
original, agréguese el duplicado, hagase saber y bajen.  Concluido el Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe.

Beatriz A. Abele  JuezdeCamara Algandro A. Roman JuezdeCamara LorenzoJ M. Macagno Juez de
Camara SE ABSTIENE. Héctor R. Albrecht ~ Secretario Nota: (*) Sumarios
elaborados por Juris online 024013E
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