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Cultivo De Estupefacientes Para Consumo Personal

JURISPRUDENCIA Cultivo de estupefacientes para consumo personal Se hace
lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la defensa, y se encuadra el accionar de los imputados en las figuras
previstas por los articulos 5 -penultimo parr.-, y 14 -segundo pérr.- de laley 23737, cuyainconstitucionalidad se declara. Se dicta el
sobreseimiento en orden al delito de siembra o cultivo de plantas utilizables para producir estupefacientes para consumo personal, en
concurso real con tenencia de estupefacientes para consumo personal, por no advertirse un peligro concreto o un dafio a derechos o
bienes de terceros, toda vez que ha quedado bajo la esfera personal o intimade [os mismos. Parana, 21 de noviembre de
2018. Y VISTO: en Acuerdo de la Camara Federal de Apelaciones de Parand, integrada por la Dra. Beatriz Estela
ARANGUREN, Presidente; el Dr. Mateo José BUSANICHE, Vicepresidente; y laDra. Cintia Graciela GOMEZ, Jueza de Camara,
el Expte. N° FPA 5571/2017/3/CA1, caratulado: ?LEGAJO DE APELACION DE HINTERMEISTER, GERMAN; GONZALEZ,
ANDREA LUCIANA EN AUTOS HINTERMEISTER, GERMAN; GONZALEZ, ANDREA LUCIANA POR INFRACCION LEY
23.7377, proveniente del Juzgado Federal N° 1 deestaciudady; DEL QUE RESULTA: LaDra Beatriz Estela Aranguren,
dijo:  Que, llegan estos actuados a conocimiento del Tribunal, en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 13/14 vta. por la
defensa de Germéan Hintermeister y Andrea Luciana Gonzélez, contralaresolucién obrante afs. 1/12 vta., en cuanto decreta -en lo
que aqui interesa- €l procesamiento de los nombrados por os hechos que fueran indagados, a considerarl os co-autores penalmente
responsables del delito de siembra o cultivo de plantas utilizables para producir estupefacientes (art. 5inc. adelaley 23.737), en
concurso real (art. 55 del C.P.) con tenencia simple de estupefacientes (art. 14, 1ra. parte, delaley 23.737). El recurso fue concedido
afs. 15. Enestainstancia, se celebralaaudienciaoral preceptuada por €l art. 454 del C.P.P.N., delaque da cuentael actadefs.
26y vta., compareciendo en la oportunidad el Sr. Fiscal General Subrogante, Dr. Carlos Garcia Escaladay el Dr. José Rodolfo
I parraguirre, en defensa de German Hintermeister y Andrea L uciana Gonzal ez, quedando |os presentes en estado de resolver. Y
CONSIDERANDO:  I-a) Que, e Dr. Iparraguirre realiza un relato de los hechos 'y especificala cantidad del material
estupefaciente secuestrado durante el allanamiento.  Alega que no se dio el estado de sospecha objetivo para otorgar origen
legitimo alainvestigacion, atento a que la noticia ?criminis? de los hechos proviene de un llamado anénimo.  Expresaque las
plantas de marihuana estaban aresguardo de lavistade tercerosy en el ambitoy esfera de intimidad de losimputados.  Entiende
que el presente caso encuadra en la causa de justificacion o antijuricidad del estado de necesidad, dadala situacion de vulnerabilidad
emocional, psicoldgica, fisicay dolenciasy afecciones que presentan ambos imputados. Invoca informe psicol égico de Gonzdlez y
lo expresado por Hinstermeister al momento de su indagatoria. ~ Se agravia por la calificacion legal impuesta -art. 5inc. a) dela
ley 23.737-, atento que no se ha acreditado la ultraintencion del trafico de parte de losimputados.  Sostiene que no es cierto, como
lo expone €l a quo, que inequivocamente por la cantidad que se secuestrd no fuese para consumo personal como esgrimieron 1os
imputados en su defensa material, por cuanto el peso de 1050 grs. de las plantas incautadas en el patio, corresponden alas mismas
completas, es decir, comprende no solo la Xlor? o ?cogollo? (que es o que se utiliza parael consumo de cannabis sativa) sino
también raiz, tallo y hojas. Por su parte y respecto al resto de los gramos imputados como tenencia simple, los considera de escasa
cantidad.  Invocael anteproyecto del nuevo Cédigo Pend y jurisprudencia.  Finalmente, refiere ala despenalizacion dela
conducta que se les atribuye a sus defendidos.  b) A su turno, e Sr. Fiscal General Subrogante, en primer lugar, remiteala
descripcion de los hechos realizada por la parte recurrente.  Expone que no estamos ante una denuncia sino ante un anoticiamiento
-?notitia criminis?-, acto pre procesal que dainicio alacausay es suficiente parajustificar laintervencién de lafuerza preventora, la
cual pasb por el tamiz del poder judicial con €l debido control del MPF. Indica que en dicho marco fue librada la orden de
allanamiento que se gjecutd el 01/05/2018, por lo que laregularidad de toda la actuacion, hasta ese momento, es incuestionable.
Alega que en materia de delitos contenidos en laley 23.737 existe una disposicién normativa que prevé lareserva de identidad de
todas las personas que realizaran una denuncia 0 un mero anoticiamiento, de maneratal que el cuestionamiento del recurrente, en
este punto, no encuentraasidero juridico.  En cuanto alos dichos de la defensa, respecto a que las plantas no se encontraban ala
vista de terceros, expone que existen fotografias que ponen en crisistal afirmacion.  Efectla reparos en cuanto a planteo de la
defensa respecto de la concurrencia de elementos que justificarian la aplicacion de la causa de justificacion del estado de necesidad
por parte de la coimputada Gonzalez.  Sobre € cuestionamiento ala calificacion legal, invocael criterio de esta Alzada en cuanto
no es materia de recurso al menos que traiga aparejado una modificacion, en beneficio de los imputados, de su situacion procesal y
dado que ambos se encuentran transitando el proceso en libertad, no se advierte de que manera esto podria ocurrir. Sin perjuicio de
ello, entiende que se trata de una cuestion aln por verificar.  Alega que de los hechos imputados puede concluirse,
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provisionalmente, que el cultivo, lasiembray latenencia de estupefacientes no se encontraba exclusivamente destinada al consumo
personal de los coimputadosy, sobre este particular, no ha habido un cambio en la valoracion social, que contintia siendo, en los
proyectos de reformas de las leyes y codigo penal, severamente punible.  Por todo lo expuesto, solicita se rechace el recurso
interpuesto y se confirme laresolucién que dicta el procesamiento de losimputados.  ¢) Oportunamente, €l Dr. Iparraguirre gjerce
su derecho aréplica.  11- Seleatribuye a Germén Hintermeister y Andrea Luciana Gonzélez la comision del siguiente hecho:
?2Que en fecha 1 de mayo de 2017, siendo las 10.45 horas aproximadamente, en ocasion en que personal de la Policiade la Provincia
de Entre Rios diera cumplimiento ala orden de allanamiento dispuesta por este Juzgado Federal N°1 de Parana mediante Oficio
N°868/17, en el domicilio sito en calle M. N°--- de la ciudad de Parand, provincia de Entre Rios, se constat6 la tenencia de
estupefacientes -marihuana y/o siembra o cultivo de plantas para producir estupefacientes por parte de German Hintermeister y
Andrea Luciana Gonzdlez, conforme el siguiente detalle: en la habitacién ocupada por Hintermeister, se localizaron cuatro ramas
con flores, las que estaban colgadas en una soga o tendedero, que arrojaron un peso de 40 gramos; otras 36 ramas semisecas fueron
habidas en una malla metalica, cuyo peso ascendiaa 100 gramos; 26 ramas similares en otra malla cuyo peso era de 45 gramos;
cogollos o flores secas contenidos en un recipiente de vidrio transparente, en una estanteria, con un peso de 5 gramos; floracion de
color verde, seca, contenida en ocho recipientes siendo seis de ellos de vidrio transparente y dos de pvc, en un mueble localizado en
la cocina comedor del lugar, y en otro recipiente de pléstico transparente con contenido similar, con un peso total de 200 gramos;
cogollos con un peso de un gramo, y un trozo de sustancia vegetal compactada con un peso de 4 gramos, todo 1o que fue habido en
otro estante del mueble de mencién; y floracién con un peso de un gramo dentro de un frasco de vidrio localizado al lado de lacama
donde pernoctaria la ciudadana Gonzal ez, todo €llo conforme acta de procedimiento. Como asimismo se constatd en esa ocasion la
siembra o cultivo por parte de los nombrados de tres plantas para producir estupefacientes las que estaban en el patio de lafinca,
estando dos de ellas plantadas en latierray la tercera en una maceta? -sic- (cfr. Linea de actuaciones del Sistema de Gestion Judicial
Lex 100). El Magistrado a quo, en fecha 18/09/2018, decretd el procesamiento de los nombrados por el delito de siembra o
cultivo de plantas utilizables para producir estupefacientes, (art. 5, inc. a), delaley 23.737), en concurso rea (art. 55 del C.P.) con
tenencia simple de estupefacientes (art. 14, 1ra. parte, delaley 23.737), lo cual fue recurrido por la defensa, dando lugar a esta
instancia.  11- &) Que, cabe abordar, en primer término, €l planteo de la defensa respecto a que no se dio en la causa el estado de
sospecha objetivo para otorgar origen legitimo alainvestigacion, atento a que el anoticiamiento de los hechos proviene de una
denunciaanénima.  b) Que corresponde tener presente que mediante NOTA D. T. 21?2, N° 235/17 la Direccién de Toxicologia de
la Policia de Entre Rios, puso en conocimiento al Magistrado (fs. 11 del expte. principal) €l inicio de un nuevo expediente de Estado
de Sospecha Objetiva N° 04/2017, caratulado M éxico?, contra la ciudadana Junker Ana Maria, por supuestainfraccion aLey
Nacional 23.737, como consecuencia de un llamado telefénico recibido por personal de dicha Direccion el cual informa que se
observa desde un edificio que en una finca ubicada en calle México N° 371, de esta ciudad, mas precisamente en el fondo de ella, un
grupo de masculinos cortando plantas y poniendo las hojas de éstas en el interior de bolsas negras tipo consorcio, que sospechaba
gue se podriatratar de plantas de la especie de cannabis sativa, 1o que dio lugar a tareas investigativas; fotografiasy croquis
referencial del lugar (cfr. fs. 3/9 delos autos principales).  El aquo tuvo presente lainformacion recibiday dispuso su reservaen
Secretaria (fs. 12 del expte. principal).  Que, con posterioridad mediante Nota 241/17 la Direccion de Toxicologia rectifico la
persona del sospechado, ya que através de tareas de inteligencia advirtié que no se trataria de Junker AnaMaria sino del ciudadano
Hintermeister German, residente en dicha direccién (M. ---), informa los resultados de las observaciones realizadas, acompaio
fotografias, croquis del lugar y vigilancias visuales con apoyatura filmicay solicito se libre orden de alanamiento y registro de
personasy vehiculos (cfr. fs. 13/20 vta. del principal).  Ante ello el Magistrado en fecha 28/4/17 concedi6 la orden de
allanamiento interesada sobre el mencionado domicilio. Para asi decidir, tuvo en cuenta ?que las actividades investigativas
acometidas en el domicilio mencionado... son contundentes en orden ala posibilidad de inferir a partir de ellas que se esta ante
hechos con posible encuadre en las previsiones de laley 23.737?y que ?tratandose de plantas de cannabis sativa, se impone actuar
con premura ante la posibilidad de que el mencionado Hintermeister pueda deshacerse de las mismas?, por |o que consider6 que ?de
conformidad a los dispuesto por € art. 244 del Céd. Proc. Penal, la medida peticionada luce asi razonable, necesaria, proporcional e
idénea en orden a corroborar lareferida noticia relativa ala tenencia de plantas de marihuana en la finca individualizada en autos...?
(cfr. fs. 23/24 vta. del principal).  ¢) Sentado ello cabe tener presente lo dispuesto en el art. 34 bisde laley 23.737 -modificada por
ley 24.424- €l cual reza: ?Las personas que denuncien cualquier delito previsto en estaley o en el articulo 866 del Cédigo Aduanero,
se mantendran en el anonimato?.  En este sentido la jurisprudencia ha sostenido que ?...aln cuando existen diversas opiniones
acercade lavalidez formal de las denuncias andnimas parala generalidad de |os casos penales..., aquél debate no alcanza alos
hechos asociados con el narcotréfico, pues hay coincidencia en que corresponde interpretar ampliamente la prevision expresadel art.
34 bisdelaley 23.737 a efectos de procurar unainvestigacion eficaz, dadas las caracteristicas de estos delitos y |os compromisos
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asumidos por el Estado Argentino...? (cfr. causa N° 29.954 ?Estrada Gonzalez?, rta. 30/12/10, Reg. N°© 32.436).  Adviértase,
entonces, que lainformacion recabada por la preventora -como consecuencia de la denuncia andnima- conllevaron ala presuncion
razonaday fundada de que en el domicilio de losimputados existian cosas vinculadas alainvestigacion del delito, en el caso, €
posible cultivo de plantas de cannabis sativa.  Finalmente, vale destacar el criterio seguido por este Tribunal en relacion aque la
nulidad es un recurso extremo y, como tal, Zrequiere un perjuicio concreto para alguna de las partes, porque cuando se adoptaen el
solo interés del formal cumplimiento de laley, importa un manifiesto exceso ritual no compatible con €l buen servicio de justicia?
(L.S.Crim. 2006-11-317), alo que cabe aditar que ?toda nulidad necesariamente debe lesionar, cualquiera sea laintensidad del
menoscabo, una garantia constitucional...? (L.S. Crim. 2000-11-469, entre muchos otros).  En consecuencia, tales elementos,
permiten sostener que las razones que diera el Magistrado a quo para autorizar laintrusion en el domicilio indicado lucen
suficientes, y se compatibilizan con las garantias procesales que exige el art. 18 de la CN, debiendo concluirse entonces que el auto
defs. 23/24 vta., satisface |a exigencia de adecuada fundamentacién que preceptiiala normativa procesal penal en sus arts. 123y
224 del CPPN, por lo que las alegaciones de la defensa en el punto carecen de asidero, debiendo rechazarse el agravio introducido.
IV- a) Que, en segundo lugar, la defensa de los imputados controvierte la calificacion juridica que dicho sustrato merece,
solicitando sea modificada por la figura de siembra o cultivo de plantas destinadas a producir estupefacientes para consumo personal
-art. 5 antetlltimo parrafo de laLey 23.737- y tenencia para consumo personal -art. 14, segundo parrafo, de laLey 23.737- y que,
para el caso de que el Tribunal estimara viable dicha modificacion, peticionala despenalizacion detal conducta.  b) Que, a
respecto, este Cuerpo -con diferente integracion- tiene reiteradamente sentado que en los recursos deducidos contra el auto de
procesamiento la cuestion concerniente ala calificacion de la conducta, atento a su provisoriedad, resulta -en principio- ajenaaesta
instancia.  Se ha sostenido que, ?para ello, se atiende especialmente, a que... la cuestion es propia, en el caso, del [lamado
principio Ziuranovit curia, dado que los hechos ... fueron comunicados siempre ... de un modo amplio, preservando su derecho de
defensa, por lo que el progreso de la causa, permitira, en su caso, que laintimacién searectificada? (cfr. L.S.Crim. 2013-1-0431).
Sin perjuicio de ello, constituiria motivacion suficiente para el tratamiento de la cuestion en estainstancia, si la posible revision de la
calificacion juridica pudiera tener incidencia en lamodificacidn de una situacion de privacion de libertad o cuando su tratamiento
pudiera dar lugar ala desvinculacion definitiva del imputado de los hechos que se le reprochan, siempre que ello sea posible de
realizarse en esta Alzada sin la necesidad de incorporar nuevos elementos de valoracion alos ya existentes, ni que ello implique un
analisis propio de lainstancia de debate o juicio (cfr. voto de los Dres. Alonso y Busaniche en L.S.Crim. 2013-11-0797, entre otros).
Ello importa entonces, en este caso, exceptuar el principio general y dar tratamiento alos agravios esgrimidos por ladefensa.  ¢)
Sentado aquello, es dable sefialar que las calificaciones propugnada por la defensa prevén una pena de un mes a dos afios de prisiéon
cuando -art. 5 ante Ultimo parrafo de laley 23.737-, por la escasa cantidad sembrada o cultivaday demés circunstancias, surgiere
inequivocamente que esta destinada a obtener estupefaci entes para consumo personal. Asimismo el art. 14, segundo parrafo, dela
ley 23.737, prevé lamisma pena cuando por la escasa cantidad de estupefacientes y demas circunstancias, surgiere inequivocamente
que latenenciaes paraconsumo personal.  Debe tenerse presente, entonces que se les atribuy6 alos imputados la tenencia de
estupefacientes marihuana: cuatro ramas con flores, 36 ramas semisecas; 26 ramas similares en otra malla; cogollos o flores secas;
floracion de color verde, seca; cogollosy un trozo de sustancia vegetal compactaday floracion, distribuidos y colocados conforme lo
detallado en el punto Il delos considerandos a que me remito en orden ala brevedad, y la siembra o cultivo de plantas para producir
estupefacientes: tres plantas las que estaban en €l patio de lafinca, estando dos de ellas plantadas en latierray laterceraen una
maceta -sic- (cfr. Linea de actuaciones del Sistemade Gestion Judicial Lex 100).  En efecto, respecto del primero de los delitos
atribuidos -tenencia de estupefaciente- no resulta determinante la conclusién de la pericia quimica obrante afs. 72/75 vta. del
principal, atento el modo en que se encontraban presentados |os elementos secuestrados y |afalta de detalle en el informe acerca de
como fuerealizado €l pesgje.  Deigua modo, cabe concluir en relacion a cultivo o siembra de las tres plantas atribuido alos
imputados, en virtud de que no se ha especificado si €l resultado final del mismo (1.050,50 gramos), comprende solamente la ?flor?
o0 ?cogollo? o la planta completa-tallo, raiz, hojas, tierra adheriday/o maceta-. ~ Asimismo, corresponde sefidar que lo que la
norma requiere para considerar que latenencia de la droga es para su uso personal, esla mera constatacion de la cantidad del
estupefaciente, y no lavaloracion de las ?dosis umbrales? del modo en el quelorealizd el aquo.  Por otro lado, cabe tener en
consideracién que a ser indagado Hintermeister, éste manifestd que ?soy cultivador, tengo estupefacientes, en realidad tengo una
planta de marihuana, porque me gusta fumar... o hago de manera responsable, en mi casa... habitualmente consumo y elegi estavida
porque me parece peligroso ir alos lugares o kioscos o dealers que venden un producto que yo ni sé como se produce ni de donde se
saca... |0 hago por esparcimiento, por recreacion... €s una practica que hago pararecreacion, y para consumo responsable,
habitual...?.  Iguamente la Sra. Gonzal ez expuso ?...me declaro como consumidora responsable y cultivadora... intentamos que las
plantas siempre estén a resguardo porgue no queriamos ostentar ni perjudicar a nadie, eso quedd siempre en laesferade o intimo...
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yo consumo cigarrillos de marihuanay también en forma de comida, desde que tengo 17 afios... laidea era paratener para consumo
personal paratodo el afio, tanto para fumar como para cocinar, o pararealizar otras extracciones como aceites, cremas... la
motivacion principal por la que decidi tener plantas fue dejar de exponerme atener que ir a comprar marihuana prensada, porque
considero que no es saludable y que me ponia en situacion de vulnerabilidad. Ademas también la conviccion de no querer financiar
el narcotréfico...? - sic- (cfr. fs. 122/124 y 126/128 vta., respectivamente, del principal).  Ello permite ser corroborado por €l
resultado del informe toxicol 6gico que da cuenta de que, tanto en la muestra de orina de Hintermeister como de Gonzalez, ?se
detectd la presencia de metabolitos indicativos del consumo de marihuana...?. A su vez, los informes médicos concluyen que los
nombrados son ?consumidores ocasionales, alimentadas por la personalidad de base que presenta, que lo convierte en un vulnerable
ante situaciones de consumo de estupefacientes? -sic- (cfr. fs. 142, 149/150 y 151/152, respectivamente, del principal), todo o cual
permite suponer que el estupefaciente secuestrado estaba destinado al consumo personal de losimputados.  Por lo expuesto, el
accionar de los encausados Hintermeister y Gonzél ez corresponde que sea encuadrado en las figuras propuestas por |a defensa,
previstas en los articulos 5 pendltimo pérrafo, de laley 23.737 y 14, segundo parrafo, del mencionado cuerpo normativo. V- Que
dicho ello y conforme alas calificaciones que se han seleccionado parala conducta atribuida, corresponde analizar si el presente
caso se adecua alaresuelto por laC.S.J.N. en la causa ?Arriola?, de fecha 25 de agosto del afio 2.009, por €l cual ha declarado la
inconstitucionalidad del segundo parrafo del art. 14 delaley 23.737.  LaCorte Suprema de Justiciade la Nacion en la causa
referida (Fallo A 891 XLIV) con remision alos fundamentos dados en ?Bazterrica? (Fallos 308: 1392), declard la
inconstitucionalidad del articulo 14, segundo parrafo, de laley 23.737 ?pues conculca el articulo 19 de la Constitucion Nacional, en
lamedida que invade la esfera de lalibertad personal excluida de la autoridad de |os 6rganos estatales?, - ... - ?en cuanto incriminala
tenencia de estupefacientes para uso personal que se realice en condiciones tales que no traigan aparejado un peligro concreto o un
dafio a derechos o bienes de terceros...? (Consid. 36 de ?Arriola?); Dichas razones son enteramente aplicables ala figura que reprime
el cultivo, lasiembra, etc., cuando tales actividades, por |a escasa cantidad sembrada o cultivaday demés circunstancias, estuvieran
destinadas a obtener estupefacientes para consumo personal -cfr. en este sentido voto Dr. Busaniche en FPA 4015/2014/3/CA1-.
Que, la cuestion radica, entonces, en determinar si se ha puesto en peligro el bien juridico protegido -salud publica- por €l riesgo de
trascendencia a terceros, atendiendo fundamentalmente al &mbito en el que se produjo el hallazgo y secuestro.  En ese marco, con
esos limites y conforme las circunstancias en que se produjo el hallazgo del material estupefaciente, esto es, en unaviviendaen la
gue habitaban los imputados (habitaciones, cocina-comedor y en €l patio) y sin perjuicio de que se tiene conocimiento en atencion a
una denuncia anénima recibida por |a preventora -conforme lo sefialado ut supra-, 1o cierto es que, en el caso, no se advierte que la
tenencia compartida reprochada a ambos imputados trajera aparejada un peligro concreto o un dafio a derechos o bienes de terceros,
toda vez que ha quedado bajo la esfera personal o intimade los mismos, por o que el hecho es asimilable a que dieralugar ala
doctrinajudicial sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los autos referidos.  Por 1o expuesto corresponde por
imperio de la autoridad institucional de las pautas del més alto cuerpo judicia de la Republica, declarar lainconstitucionaidad de
los arts. 5 pendltimo parrafo y 14, segundo parrafo de laley 23.737 y, en consecuencia, sobreseer a German Hintermeister y Andrea
Luciana Gonzédlez (cfr. art. 336 CPPN).  El Dr. Mateo José Busaniche, dijo: Que, adhiere ala solucidn propuesta en €l voto que
antecede.  LaDra. Cintia Graciela Gomez, dijo: I..., Il..., 11..., V- @)..., b) Que sobre este tema he reiteradamente sentado que en
los recursos deducidos contra el auto de procesamiento la cuestion concerniente a la calificacion de la conducta, atento a su
provisoriedad, resulta-en principio- gienaaestainstancia. Y que, ?paraello, se atiende especialmente, aque... la cuestion es
propia, en el caso, del llamado principio Ziuranovit curia, dado que los hechos... fueron comunicados siempre... de un modo amplio,
preservando su derecho de defensa, por lo que €l progreso de la causa, permitird, en su caso, que laintimacion sea rectificada? (cfr.
L.S.Crim. 2013-1- 0431, entre muchos otros).  Sin embargo, he sostenido también que si larevision de la calificacién juridica
tuviera algunaincidencia en lamodificacién de una situacion de privacion de libertad, ello constituiria motivacion suficiente para
dar tratamiento alacuestion en estainstancia.  Que en el caso, la eventual mutacion de las figuras penales endilgadas
oportunamente a los imputados carece de entidad para excepcionar dicharegla, por o que no cabe entrar asu tratamiento.  En
efecto, la circunstancia de que € sustrato factico fuera correctamente comunicado a aguellos (cfr. declaraciones indagatorias
obrantes en Sistema Lex100), viabilizala eventual revision de la calificacién de su intervencion en el momento procesal
correspondiente, salvaguardando el derecho de defensay, paralelamente, asegurando el principio de congruencia.  Por lo
expuesto, estimo que corresponde rechazar el recurso en este punto y confirmar laresolucion apelada. Que a mayor
abundamiento, este temperamento he seguido en numerosos precedentes: 2LEGAJO DE APELACION DE DEMARCHI, CARLOS
DAMIAN EN AUTOS DEMARCHI, CARLOS DAMIAN POR INFRACCION LEY 23.737? Expte. N° FPA
11010063/2013/2/CA1; 2LEGAJO DE APELACION DE ALBARRACIN, SANTIAGO ARIEL EN AUTOS ALBARRACIN,
SANTIAGO ARIEL POR INFRACCION LEY 23.737? Expte. N° FPA 12902/2015/2/CA1; 2LEGAJO DE APELACION DE
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PEREZ ANGEL ANDRES EN AUTOS PEREZ ANGEL ANDRES POR INFRACCION LEY 23.737? Expte. FPA
6994/2014/2/CA1; 2LEGAJO DE APELACION DE SUAREZ LUCIANO EZEQUIEL, SUAREZ JOSE LEONARDO EN AUTOS
?SUAREZ LUCIANO EZEQUIEL, SUAREZ JOSE LEONARDO POR INFRACCION LEY 23737'? Expte. N° FPA
64/2015/2/CA1; 2LEGAJO DE APELACION DE NOIR, HUGO EZEQUIEL EN AUTOS NOIR, HUGO EZEQUIEL POR
INFRACCION LEY 237377 Expte. N°© 1160/2013/3/CA1, entre muchos otros.  En mérito al resultado del Acuerdo que antecede,
por mayoriaSE RESUELVE: |- Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por la defensa de German
Hintermeister y Andrea Luciana Gonzélez y, en consecuencia, respecto al cambio de calificacion solicitado, encuadrar €l accionar de
los nombrados en las figuras previstas por los articulos 5, pendltimo parrafo y 14, segundo parrafo delaley 23.737  1I- Declarar la
inconstitucionalidad de los articulos 5 penditimo parrafo y 14, segundo parrafo delaley 23.737  111- Dictar el sobreseimiento de
German Hintermeister y Andrea L uciana Gonzalez, cuyos demas datos de identidad obran en autos, en orden al delito de siembra o
cultivo de plantas utilizables para producir estupefacientes para consumo personal (art. 5 pendltimo péarrafo de laley 23.737), en
concurso real (art. 55 del C.P.) con tenencia de estupefacientes para consumo personal (art. 14, segundo parrafo, delaley 23.737),
de conformidad con lo prescripto por el articulo 336 y ccdtes. del CPPN, haciendo expresa mencion que laformacion del presente
sumario no afecta el buen nombrey honor del que los nombrados gozaren.  Registrese, notifiquese, difindase através dela

Direccién de Comunicacion Piblica de la Corte Supremade Justicia de laNacion y bajen. MATEO JOSE BUSANICHE
BEATRIZ ESTELA ARANGUREN  CINTIA GRACIELA GOMEZ DISIDENCIA PARCIAL  ANTEMIi  ANDRES
PUSKOVIC OLANO  SECRETARIO 033614E
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