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Cuota Alimentaria Indemnizacion Por Despido Cuota Futura

JURISPRUDENCIA Cuota alimentaria. Indemnizacion por despido. Cuota futura
Se confirma la sentencia interlocutoria que dispuso que la suma depositada en caracter de indemnizacién por despido del
alimentante, no puede ser retenida en concepto de cuotas futuras. NEUQUEN, 5 de diciembre del afio 2017. Y

VISTOS.  En acuerdo estos autos caratulados: "A. A. P. C/ G. M. D. S/ ALIMENTOS PARA LOS HIJOS', (JNQFA4 EXP N°
61051/2013), venidos aesta Sala |l integrada por los Dres. Federico GIGENA BASOMBRIQ 'y Patricia CLERICI, con la presencia
de la Secretaria actuante, Dra. Micadla ROSALESYy, de acuerdo con el orden de votacion sorteado, la Dra. Patricia CLERICI dijo:
|.- Laparte actorainterpuso recurso de apelacién contrala sentenciainterlocutoria de fs. 70/71 vta., en cuanto dispone que la suma
de $ 54.663,69 se impute a pago de las cuotas comprendidas entre marzo de 2017 y febrero de 2018, ambasinclusive, y que el
remanente de $ 3.313,69 se impute a pago parcial de lacuotade marzo de 2018. &) Larecurrente sefiala que el acuerdo sobre
alimentos data del afo 2013, y que €l reflegjalas necesidades del hijo de las partes a ese momento, cuando contaba con dos afios de
edad.  Dice que no es correcto |o sostenido por laa quo en orden a que dicho acuerdo preveiala escolarizacion del nifio, yaque a
esa edad no se encontraba escolarizado.  Insiste en que la educacion de la persona menor de edad es una necesidad no previstaen
el acuerdo original, y que debe ser solventada por ambos progenitores. Agrega que e hecho que el padre realice un aporte
alimentario no significa que e mismo sea suficiente para cubrir las necesidades del nifio.  Sefidla que ladiferencia o laporcion
impaga de la educacidn del hijo fue cubierta, en parte, con las sumas recibidas como consecuencia de laindemnizacion laboral del
demandado, no pudiendo ello redundar en perjuicio del menor.  Destaca que la madre se encuentra avocada a cuidado exclusivo
del nifio, mal pudiendo el demandado achacar una mala administracion de la cuota aimentaria cuando deberia saber cuél es el costo
de laescolarizacion de su hijo y, como consecuencia, advertir que la cuota alimentaria que aporta resulta insuficiente para afrontar
dicho costo.  Entiende que resultapalmario el enriquecimiento indebido del demandado, dado que se lo excluye de la obligacion
de proveer ala educacion de su hijo; sumado a que se imputa a la cancel acién de cuotas alimentarias pasadas y futuras una sumade
dinero queyano existe.  Sigue diciendo que el importe de $ 3.500,00 que efectud el demandado hasta el mes de marzo de 2017
estalejos de cubrir el 100% de las necesidades del nifio, teniendo en cuenta que solo el valor mensual del colegio es de $ 4.020,00.
Se agravia porque se esta haciendo una imputacién de sumas ya consumidas, es decir, de dinero que ya no tiene la actora, dado que
fue utilizado para cancelar ladeudaescolar.  Recuerda que el demandado tiene un nuevo trabgjo, en laempresaP... SA., y se
pregunta por qué el demandado no aporta el 18% de losingresos de ese nuevo trabgjo.  Citadoctrinay jurisprudencia, y sostiene
gue resultaindispensabl e tener en cuentala realidad econdmicadel alimentante, a efectos de que responda conforme a sus ingresos.
Manifiesta que laa quo haconvertido el porcentgje fijado en 2013 en una sumafija, en detrimento de los derechos de la persona
menor deedad.  Afirmaque fue lareduccion de la cuota alimentaria, producto de la disminucién de los haberes del demandado, la
causa de laimposibilidad de abonar la escueladel hijo de las partes, generandose la deuda, luego cancelada.  Insiste en que los
promedios de los Ultimos cinco depdsitos, se corresponden con condiciones anormales de trabajo ya que responden a un periodo de
crisis, no representando €l 18% del salario.  Considera que, atodo evento, laimputacion debe hacerse tomando en cuenta el 18%
del sueldo actual del alimentante.  b) La parte demandada contesta el traslado de la expresion de agravios afs. 91/92.  Dice que
laactorainsiste en que debe hacerse cargo de todas las deudas y gastos generados por la crianza del hijo, olvidando que dicha
obligacién recae sobre ambos progenitores.  Sigue diciendo que la actora no cuestion6 el porcentaje sobre €l salario fijado como
cuota alimentaria, ni alin cuando por atravesar una situacion critica, la cuota alimentariadisminuyd.  Recuerda que durante los
meses en que se genero la deuda escolar, la madre continud cobrando la cuota alimentaria, aunque de menor valor, como asi también
gue la actoratrabaja en relacion de dependencia. Pone de manifiesto que mientras estuvo desempleado se ocup6 del cuidado de
su hijo, al igual que lo hace durante susfrancos.  Considera que ha existido una mala administracion de la cuota alimentaria, en
tanto que con €l salario de la madre se podria haber abonado la cuota del colegio.  Sefiala que ha actuado de buenafey quela
actora nada dijo mientras percibia la cuota alimentaria disminuida de $ 3.000,00 aproximadamente.  ¢) A fs. 94 obra dictamen de
la Defensoria de los Derechos del Nifio y del Adolescente, €l que considera que la resolucion apelada resulta ajustada a derecho.
I1.- Ingresando al tratamiento del recurso de apelacién de autos, y analizadas | as constancias de la causa, adelanto opinidn en orden a
gue la sentenciarecurrida ha de ser confirmada.  En primer lugar, surge del expediente que |as partes oportunamente celebraron
un acuerdo respecto del importe de |a cuota alimentaria destinada ala manutencion del hijo de ambos, el que fue homologado por la
juezadegrado (fs. 27).  Endicho acuerdo se estableci6 que la cuota aimentaria del nifio equivale al 18% de |os haberes que
percibe el alimentante, incluidas las viandas y el proporciona de SAC, excluidos |os descuentos de ley, y con mas las asignaciones
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familiares.  Esta cuota se encuentra vigente, y toda cuestion referida a su suficiencia o insuficiencia debe ser planteada por lavia
procesal pertinente.  Luego, producido el despido del demandado de su lugar de trabgjo, la actora percibio la suma de $ 54.663,69,
como parte de laindemnizacion abonada a alimentante, el dia6 de marzo de 2017 (fs. 46).  Hasta ese momento la cuota
alimentaria vino siendo percibida por lamadre del nifio de acuerdo con el porcentgje fijado, aungue en los Ultimos meses por un
importe menor en atencién alareduccion salarial sufridapor el alimentante.  Estos extremos se encuentran reconocidos por las
partes. A fs. 49, y como consecuencia de su despido, el demandado se presenta en autos solicitando que el importe de $ 54.663,69
seaimputado al pago de cuotas alimentarias futuras, pretension que es rechazada por la madre del nifio, aduciendo que utilizé parte
de ese dinero para cancelar una deuda que mantenia con el colegio al que concurre €l nifio, correspondiente al ciclo lectivo 2016y a
su similar del 2017, tal como lo informa la progenitoray surge de la documentacion que acompafia.  La sentencia recurrida hace
lugar alapretension del dimentante.  Esta Salall ha sostenido que ?La jurisprudencia ha dicho, en concordancia con el criterio de
laaquo, que laindemnizacion por despido no esta comprendida dentro de la cuota alimentaria, ya que tiene caracter reparatorio a
los efectos de permitir el desenvolvimiento del alimentante que carece de trabajo y hasta que puedainiciar otra actividad o jubilarse
(cfr. Cam. Nac. Apel. Civil, SalaE, 24/2/2003, LL 2003-B, pag. 613; idem, Sala A, 30/5/1989, ED 134, p4g. 217). Ademés,
existe jurisprudencia que ha rechazado la retencién por cuotas futuras de la suma percibida por retiro voluntario del alimentante,
aduciendo que la sola alegacion de que aquél se acogio al retiro voluntario no importaba acreditar laimposibilidad de seguir dando
cumplimiento ala obligacién alimentaria fijada (cfr. Cam. Apel. Concepcion del Uruguay, Sala Civil y Comercial, 28/12/1994, JA
1995-111, pag. 47).  ?Esta Camara de Apelaciones ha sostenido que laindemnizacion por despido no se encuentra comprendida en
la cuota alimentaria, por lo que no corresponde efectuar retencidn sobre lamisma (Salalll, 2Martinez Riquelme ¢/ Contreras
Hermanos S.A.?, expte. n° 450.385/2011, P.S. 2013-111, n° 110).  ?Por su parte, la Salal de esta Camara de Apelaciones, en
anterior composicion, afirmo que corresponde |a retencién de cuota alimentaria sobre la indemnizacion por despido, entendiendo
gue las hijas del alimentante pierden una posibilidad de recursos alimentarios porcentualmente idéntica alaincidencia que obtenia el
alimentante de su empleo, y que laretencion ordenada por el juzgado de primerainstancia serviria parair desglosando

mensual mente de ella la suma que por ese empleo perdido obtenian las nifias (autos V. ¢/ C.?, expte. n° 20.620/2005, P.1. 2006-I1,
n° 134)? (autos ?C. ¢/ S.?, inc. n° 611/2014, sentencia de fecha 6/10/2016).  Aplicando estos conceptos a caso de autos, se
advierte que laimputacién que realizalajueza de grado en el resolutorio recurrido resulta acorde alafinalidad perseguida por la
indemnizacion laboral -en el porcentaje depositado en autos-, y que ha sido sefialada en el precedentecitado.  Si el aimentante
venia cumpliendo con €l pago de |la cuota alimentaria homol ogada en autos, y ante su situacion de desempleo deposita en la cuenta
judicial parte de laindemnizacién percibida, esta suma depositada no puede ser entendida como un plus o un extrarespecto de la
cuota alimentaria, sSino como una garantia para que el alimentado no vea afectado su derecho alimentario durante el periodo de
desempleo y hasta tanto su padre consiga una nueva fuente deingresos.  Es por ello que, como bien lo sostuvo la Defensoria de
los Derechos del Nifioy del Adolescente en su dictamen de fs. 67, no resulta razonabl e afectar ese dinero ala cancelacion de deudas
anteriores, contraidas durante periodos en que la progenitora percibid regularmente la cuota alimentaria, sin plantear su
insuficiencia. ~ Sin abrir juicio sobre la administracion que la progenitora hizo de la cuota alimentaria, debo precisar que cuando
dicha cuota se establece en base a un porcentaje sobre los ingresos del alimentante, y si bien normal mente tales ingresos tienden
siempre aincrementarse, ello no obsta que puedan verse disminuidos -conforme ha sucedido en autos- por razones gjenas a
obligado al pago, y estos vaivenes no son mas que €l producto de larealidad econdmica del alimentante ala que, de alguna manera,
tiene que adaptarse el alimentado, sin resignar la cobertura de sus necesidades bésicas.  En autos, la madre del nifio no planted en
aquella oportunidad la necesidad de incrementar |a cuota acordada, por 1o que se entiende que le resultaba suficiente para proveer al
sustento del hijo delaspartes.  Tampoco la sentencia de grado exime a alimentante de las obligaciones a su cargo, ni generaun
enriquecimiento indebido a su favor, ya que hatomado en cuenta que actualmente aquél cuenta otra vez con trabajo en relacién de
dependencia.  Si bien escierto que laa quo hatraducido a una sumafijala cuota alimentaria que venia percibiendo €l nifio con
anterioridad al despido del alimentante, para poder efectuar laimputacion de laindemnizacién a cuotas futuras, también ha resuelto
gue a partir del nuevo empleo, ?en agquellos periodos en que el porcentaje de la cuota exceda el monto fijo yaimputado, €l
demandado debera abonar tal diferencia?.  En otras palabras, si durante los periodos correspondientes a las cuotas alimentarias
cuya cancelacién ha sido realizada con el porcentaje de laindemnizacion depositada en autos (marzo 2017/marzo2018), la
aplicacion del porcentaje del 18% sobre laremuneracion actual del alimentante superara el monto estimado por laa quo para ese
periodo, el alimentante debera depositar ladiferencia. De ello se sigue que la cuota alimentaria de la persona menor de edad
involucrada en estas actuaciones se corresponde con € 18% de laremuneracion desu papa.  Ahorabien, no obstante no haber
sido advertido por las partes, en pos del interés superior del nifio de autos, debe complementarse el fallo de grado, requiriendo a
demandado que acomparie a autos | os recibos de | os haberes que se le abonaron desde €l inicio de lanuevarelacién laboral y hasta el
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presente y, luego, los que perciba mes a mes hasta abril de 2018 -momento en que comenzara el descuento automatico, de acuerdo
con €l fallo de grado-, con el objeto de controlar si existen las diferencias apuntadas.  111.- Conforme lo dicho, propongo a
Acuerdo rechazar el recurso de apelacion de autos, y confirmar el resolutorio de grado, complementandolo en orden arequerir de la
parte demandada que acomparie a autos, dentro de los cinco dias de quedar firme la presente, |0s recibos de los haberes percibidos
desde el comienzo de su nuevarelacion de trabajo y hasta el presente, con lafinalidad indicada en los Considerandos, haciéndole
saber que con posterioridad y hasta abril de 2018 debera acompafiara a expediente el recibo de |os haberes percibidos en el mes
hastael diaquince. Las costas por la actuacion ante la Alzada, en atencion ala naturaleza de la cuestion debatida, y teniendo en
miras la preservacion de la cuota alimentaria del nifio de autos, se imponen en el orden causado (art. 68, 2da. parte, CPCyC).
Regulo los honorarios profesionales de las | etradas actuantes ante la Alzada en las sumas de $ 800,00 paralaDra. ...; y $ 560,00 en
conjunto paralas Dras. ... y ..., de conformidad con lo prescripto por losarts. 35y 15 delaley 1.594.  El Dr. Federico GIGENA
BASOMBRIO dijo:  Por compartir los fundamentos vertidos en el voto que antecede, adhiero al mismo.  Por €llo, esta Salall
RESUELVE: .- Confirmar la sentenciainterlocutoriade fs. 70/71 vta., requiriéndose de |a parte demandada que acompafie a
autos, dentro de los cinco dias de quedar firme la presente, los recibos de |os haberes percibidos desde €l comienzo de su nueva
relacion de trabajo y hasta el presente, con la finalidad indicada en los Considerandos, haciéndole saber que con posterioridad y
hasta abril de 2018 deberd acompafiara a expediente el recibo de los haberes percibidos en el mes hastael diaquince.  11.-
Imponer las costas de Alzada en el orden causado (art. 68, 2da. parte, CPCyC).  Ill.- Regular los honorarios profesionales de las
letradas actuantes ante la Alzada en las sumas de $ 800,00 paralaDra. ...; y $ 560,00 en conjunto paralasDras. ...y ... (arts. 35y 15
delaley 1.594). V.- Registrese, notifiquese electrénicamente y, en su oportunidad, vuelvan los autos a origen.
Dr. Federico Gigena Basombrio - Dra. PatriciaM. Clerici  Dra. Micaela S. Rosales - SECRETARIA
028261E
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