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Dano Ambiental Municipios Restricciones Al Dominio Medio Ambiente

JURISPRUDENCIA Dafio ambiental. Municipios. Restricciones al dominio. Medio
ambiente Se confirma la suspension municipal dispuesta respecto del proyecto de una empresa holandesa sobre laislalrupé
en la Ciudad de Victoria, Provinciade Entre Rios, al concluirse que en dicha zonificacion del Delta no estaba permitido el uso del
suelo con destino alaagriculturay a expendio de combustible. En ese sentido, se concluy6 que larestriccion que limitaba el uso del
suelo enislas del delta entrerriano alas actividades ganaderas, impidiendo la produccion agricola intensiva, no desnaturalizaba el
derecho a usar la propiedad -ya que permite otras explotaciones- y fue fundado en un razonable motivo. Consecuentemente, desde la
perspectiva ambiental, la Municipalidad de Victoria estaba facultada para zonificar su territorio y restringir su uso.

En la ciudad de Parand, Capital de la provincia de Entre Rios, alos veintidos dias del mes de mayo de dos mil dieciocho,
reunidos los Sefiores VVocales, miembros de la Camara en |o Contencioso Administrativo N° 1, a saber: GISELA N.
SCHUMACHER, MARCEL O BARIDON y HUGO RUBEN GONZALEZ ELIAS, asistidos por el Secretario Autorizante, fueron
traidas pararesolver las actuaciones caratuladas. "BEMA AGRI B.V. C/ MUNICIPALIDAD DE VICTORIA Y ESTADO
PROVINCIAL S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO".  Practicado €l sorteo de ley, resulto que la votacion debia tener lugar
en e siguiente orden: BARIDON, GONZALEZ ELIASY SCHUMACHER  Examinadas |as actuaciones € Tribunal se planted la
siguiente cuestion pararesolver: ¢Corresponde hacer lugar ala demanda promovida por la actora? ¢Como deben imponerse las
costas? A LA CUESTION PROPUESTA, EL SENOR VOCAL BARIDON DIJO: 1. El abogado Oscar José Firpo, con e
patrocinio de sus colegas Silvana Soteray German Coronel y en representacion de la sociedad Bema Agri B.V. demand6 por ante €l
Superior Tribuna de Justicia de Entre Rios -en épocas en |as que concentraba la competencia Unicay exclusiva del fuero- por el rito
contencioso administrativo ala Municipalidad de la ciudad de Victoriay pretendio las anul aciones de las decisiones identificadas
con los nimeros 157/09; 180/09; 28/10 y 41/10; como asi también las declaraciones de | as inconstitucionalidades de las Ordenanzas
N°1.787; N°2.185y € articulo 3.6.3.4.d de la OrdenanzaN°© 2.472.  Refirié que, Bema Agri B.V. -su mandante- es propietariade
laisla"lrupé’, situadaen el distrito Islas del departamento Victoria. Agregd que la empresa posee experiencia, dado su origen
holandés, en la obra hidraulica amigable con el medio. Indicd que la sociedad actora destinara laisla ala explotacion
agricola-ganaderay mejoraralas condiciones del suelo hasta alcanzar su maximo potencial productivo.  Continud con que, afin
de cumplir con tales objetivos, la actora empezd en el afio 2008 dividiendo el inmueble en grupos de hectéareas, limpio y nivel6 e
terreno y simultdneamente gjecutd las obras complementarias de saneamiento y proteccién hidrica; 1o que implico la contratacién de
operarios, profesionales y maguinaria pesada. Construy6 ademas -dijo- galpones, silos, talleres, viviendas, mangas, boyeros,
corrales, caminosy puerto de transporte de granos; con unainversion medida en délares estadounidenses de cinco millones.
Especificd que para sustentar €l sistema productivo disefiado, de tipo mixto agricola-ganadero; Bema Agri B.V. necesitara controlar
los excesos hidricos superficiales y subterrédneos paralo cual previé un terraplen de contencidn que impedir&inundaciones en una
superficie de quinientas sesenta hectéreas destinadas a la produccién; donde drenara el agua subterrdneay asi controlara el agua de
[luviay abatird el nivel fredtico hasta una profundidad de un metro a un metro veinte centimetros.  Las caracteristicas del Delta
superior del rio Parana donde se ubica el proyecto obligd a su mandante -expreso- a planear y gjecutar obras de defensay drengje
con un terraplen perimetral detierray canal colector interno con €l fin de proteger de las inundaciones €l drea destinadaala
produccion, las viviendas y las demés instal aciones. Precisd los detalles de los canales interiores del proyecto, como asi también
refirié que los datos especificos obran en la documentacion que acompafid.  Aludi6 al inicio de las actuaciones municipales.
Indico que el Director de Obrasy Servicios Publicos victoriense ordend por Resolucion N° 157/09 paralizar total e inmediatamente
las tareas que impliquen movimiento de suelos en laislalrupéy reintegrar lastierras removidas a sus niveles naturales; en tanto el
inmueble se ubica en zona definida por Ordenanza N° 2.185 como natural protegida no admitida para el uso dado por su mandante y
laactividad desarrollada no contaria con la autorizacion municipal conforme el articulo 1 de la OrdenanzaN°© 1.787.  Sefial 6 que
BemaAgri B.V. objeté viarecursivaladecision municipal imputando falsa o falta de causa al acto administrativo; como también
violacién del derecho de defensay a debido proceso por ausencia de especificacion en laindividualizacion de los hechos y pruebas
en los fundamentos del acto criticado; motivacién en normas inconstitucional es e incompetencia del municipio para resolver como
lohizo.  Contraladecisién del Director de Obras Piblicas |a empresa holandesa interpuso recurso, rechazado por Resolucién N°
180/09 de |la Secretaria de Obras y Servicios Piblicos Municipales; contralacual y acto seguido, Bema Agri B.V. dedujo apelacion
jerérquica, desestimada por Resolucion N° 28/10 del Presidente Municipal, contra la que la actora intentd un nuevo recurso, ahora de
revocatoria, también despachado negativamente. En conclusion el Municipio de Victoria ordend suspender €l proyecto y restituir la
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tierraremovida a sus niveles naturales bajo apercibimientos de las sanciones que pudieren corresponder.  Fundé las criticas ala
actividad administrativa del municipio victoriense en lainconstitucionalidad que atribuy6 alas Ordenanzas N° 1.787, N° 2.472 y N°©
2.185. Tacho6 alaOrdenanzaN° 1.787 de violatoriaalos articulos 68, 73 y 85 de la Constitucion Provincial en lamedida en que
supedita la aprobacién de todo emprendimiento que importe una modificacion de la tipologia del terreno, de los cursos de aguay una
alteracion a ecosistemaen el territorio islas del Parang; ala previa opinién del Concejo Deliberante del municipio demandado.
Criticé laasuncion municipal de competencia para aprobar el emprendimiento que exhiben |os actos administrativos que censur6; de
lo que dedujo que Bema Agri B.V. carecia de obligacién de solicitar la autorizacion que la corporacién municipal victoriense le
endilgd ausente.  Reclamd la aplicacion de las leyes provinciales N° 8.967 y N° 9.485 dictadas conforme los articulos 83 y 85 de
la Constitucion Provincia y 41 de la Constitucion Nacional. Destacd que la competencia legisferante en la materia es concurrente
entre laNacién y la Provincia conforme este Ultimo articulo. Remarcd que la municipalidad coopera, no legisaen el tema.  Se
explayé sobre laley provincial N° 8.967 creadora de las &reas naturales protegidas, las que pueden ser publicas o privadas, previo
convenio con €l titular dominial. Denuncié que BemaAgri B.V. no firmé convenio alguno destinado a afectar laislalrupéal
régimen de &reanatural protegida.  Manifest6 que la urbanizacion, construccidn, modificacion de la topografia del terreno, cursos
de aguayy alteracion del ecosistema son conductas humanas compatibles con el uso sustentable del suelo y con la produccién de
industrias madres transformadoras de la produccion rural y solo pueden ser restringidas en orden al interés publico por lo dispuesto
por laLey N°8.969 y no por ordenanza municipa sin afectar lajerarquianormativay lasreglas de lacompetencia. ~ Orient6 su
criticaalaOrdenanza N° 2.185, articulos 1, 2 'y 3; laque -afirmé- no puede crear areas protegidas en todo el €ido municipal sin
discriminacién alguna entre terrenos publicos y privados en abierta violacion alaLey N° 8.967 que invoco pararegular como lo
hizo. EI municipio demandado no pudo fundar su actividad en la Ordenanza N° 2.185, toda vez que laLey N°9.485 se subordinay
condicionaalalLey N°8.967.  Reput6 inconstitucional €l articulo 3.6.3.4.d. de la Ordenanza N° 2.472, laque al pretender sujetar
la autorizacion de actividades agricolas fuera del gido, el fin de lanorma no guarda proporcionalidad con las actividades que se
realizan o pretenden limitar. Sostuvo que la competenciaterritorial y material pararegular la actividad agropecuaria es del orden
provincia por asi disponerlo los articulos 68 y 85 de la Constitucion Provincial, reguladores de las industrias transformadoras de la
produccion rural y del suelo como recurso natural y permanente de trabajo, producciony desarrollo; respectivamente.  Reiterd que
laMunicipalidad de Victoria carece de competencia paralegislar en materias reservadas ala Nacion y ala Provincia por disposicion
constitucional -articulo 41-. Endilgoé abuso de poder al municipio victoriense a arrogarse competencias propias de la provincia
violando asi el principio de supremacia constitucional. Destaco la elocuencia del articulo 60 de la Constitucién Provincial que resta
valor atoda norma que menoscabe el régimen constitucional.  Separ6 del poder de policia ambiental que reconocié a municipio;
la competencia material paradictar normas, laque insistié en negar ala corporacioén municipal demandada. Concluyé en que la
normativa municipal violenta su par provincial, lo queinfectadeilegitimidad la causay contenido por abuso de poder de la
actividad juridica de lamunicipalidad en el caso de su cliente. El Municipio de Victoriaimpuso limitaciones irrazonables e
infundadas en cuestiones concretas que afecten a interés pablico y violentd derechos sustanciales de iniciativa econdmica de los
particulares; el que sdlo puede ser limitado por ley provincial.  Dirigi6 su critica alos actos administrativos dictados durante la
sustanciacion de lainstancia. Dedujo de lainconstitucionalidad de las ordenanzas municipal es en las que se apoy6 la actividad
administrativa en el caso de Bema Agri B.V., laincompetencia en razén de la materia para decidir por la suspension de las obrasy el
reintegro delatierraalos niveles originarios.  Resaltd que el concepto de "opinién” del Honorable Concejo Deliberante que exije
la Ordenanza N° 2.472 no constituye "autorizacion". Sostuvo que la competencia municipal ambiental solo se "dispara’ cuando se
afectan intereses locales, circunstancias no acreditadas en las actuaciones administrativas, de lo que concluyé en arbitrariedad e
irrazonabilidad en €l objeto de los actos administrativos atacados.  Reprochoé ala Municipalidad de Victoria por haber violado los
derechos de propiedad e igualdad de su cliente; en lamedida en que los actos administrativos puestos en crisis no explicaron las
razones por las que el municipio considerd a sus decisiones respetuosas de tales derechos. Insistio en que no existe normaalguna que
hubiera declarado ala zona de islas como zonavirgen y reserva ecol6gicaincluyendo el dominio privado.  Reputé de falsas o
directamente ausentes las causas de | os actos administrativos que puso en crisis. Entendié al derecho de propiedad como absoluto y
en consecuencia reclamo que | as restricciones administrativas como las que decidié el Municipio de Victoria, para ser legitimas,
debieron ser impuestas basadas en el interés publico concreto, comprobado y razonable; el que considerd inexistente en el caso y
carentes de fundamento normativo.  Concluy6 denunciando que la actividad administrativa del municipio victoriense viol6 €l
derecho de propiedad de Bema Agri B.V., protegido por disposiciones constitucionales.  Detallé la prueba, reservo caso federal
suficiente para ocurrir por via extraordinaria ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la hipétesis de sentencia adversa alos
intereses que representd y peticiono, en lo sustancial, por la prosperidad de su demanda. 2. Declarado admisible el proceso, la
actoraeligio el ordinarioy ofrecié prueba. 3. Creadas que fueron las Camaras en |o Contencioso Administrativo N° 1y N° 2, por
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Presidencia del Superior Tribunal de Justicia se orden6 remitir las actuaciones ala Camara con asiento en Concepcion del Uruguay,
decision contrala cual la actora dedujo recurso de reposicion que tuvo favorable acogida por el Méximo Tribunal Provincial; por lo
gue los actuados se radicaron en éste Tribunal. 4. Se present6 ajuicio, previamente citado, €l Municipio de la ciudad de Victoria
y lo hizo por medio de su presentante el abogado Hector Miguel Marchese, quién cumplié con la carga que leimpone €l rito y negé
las afirmaciones de la actora. En particular, negd que la demandante pueda solicitar la declaracién de inconstitucionalidad de las
ordenanzas que cit6 por intermedio de la accion contencioso administrativa, negando competencia a este Tribunal atales fines,
ademas de no haber solicitado tal declaracion en sede administrativa. ~ Aboné su posicion y resefié la jurisprudencia del Superior
Tribunal de Justicia de Entre Rios que establecié competenciaalajusticia ordinaria para resolver las cuestiones sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de ordenanzas segiin su apego o desapego alas constituciones nacional y provincial.
Reclamé parala Municipalidad de Victoria amplias facultades legisferantes en materia ambiental y en la zona de islas pertenecientes
asu gjido; lo que dedujo del fallo dictado en autos "Municipalidad de Victoriac/ Bema Agri B.V. sRecurso de Amparo”.  Predico
solidez ala actuacion administrativa previa, la que no logré conmover, asu juicio, el embate que en esta sede desplegé Bema Agri
B.V. Rebatid el carécter de absoluto que la actora otorgd a su derecho de propiedad sobre laisla Irupé e invocd las facultades que
califico de ampliasy atribuy6 alaMunicipalidad de Victoria paralegislar y resolver como lo hizoen el caso.  Descartd violacion
en el obrar del municipio que represento, al derecho alaigualdad y reiterd que, asu juicio, €l gercicio del poder de policia
municipal conto con el aval de lasentencia que dicto la Sala Pena y de Procedimientos Constitucionales del Superior Tribunal de
Justiciaen los autos apuntados.  Denunci6 que la firma accionante continud construyendo terraplenesy sembrando luego de
dictados los actos administrativos que lo impidieron, por lo que solicité medida cautelar de no innovar para que suspenda de
inmediato su actividad en tal sentido. ~ Ofrecio pruebay solicitd, en lo sustancial el rechazo alademanday parala hipotesis de
sentencia adversa reservé cuestion federal para ocurrir por via extraordinaria ala Suprema Corte de Justiciade laNacion. 5.
Corrido €l traslado previsto en €l articulo 56 del rito, contestd Firpo patrocinado por Coronel, sin ofrecer nueva prueba ni negar la
propuesta por el Municipio de Victoria. 6. Se abri6 la causa a prueba, previo ordenar que la demandada ocurra por lavia
pertinente al efecto cautelar.  Serecibio el Expediente Administrativo N° 919695 -fojas 103-, €l que se agrego por cuerda -fojas
103 vuelta-; ingresd larespuesta al oficio N° 144 -fojas 106- y se agrego el expediente de amparo afojas 112 vuelta. 7.
Clausurada |a etapa, alegaron las partes, haciendo lo propio laactoraafojas 117, valorando que la comuna victoriense no registré
estudio de impacto ambiental en lazona en conflicto, lo que le permiti6 sostener que las decisiones administrativas carecen de
fundamentos técnicos. Ponderd los informes del Area Medioambiental de la Provincia, de la Direccion de Recursos Naturalesy del
Area de Planificacion Hidrol dgica, todos del Expediente N° 919695 agregado. Alegd a continuacion el Municipio, el que luego de
repetir puntillosamente las negativas que efectud al contestar demanda, resalté con ahinco que el Tribunal carece de competencia
pararesolver via contencioso administrativa las inconstitucionalidades planteadas, debiendo remitirse los actuados ala justicia
ordinaria de primerainstancia. Reiter6 lajurisprudencia citada al contestar demanday finalizo solicitando €l rechazo de la accidn.

8. Opind el Ministerio Pablico Fiscal, y lo hizo larepresentante interina por ante este Tribunal Aranzaz( Barrandeguy, quien luego
de un preciso relato de las posiciones de las partes, analizé en detalle | os expedientes administrativos que fundaron los actos
impugnados de los que surge, ademés de la normativa municipal que citd y puso adisposicion del Tribunal, que €l suelo donde se
desarrollan los emprendimientos esta vedado ala agriculturay actividades industriales. Ademas, afirmé que, €l territorio donde se
encuentran las obras cuestionadas por la municipalidad ha sido declarado area natural protegida, de lo que concluy6 que la actora
emprendi6 su proyecto sin e mas minimo aval de las autoridades'y en abierto desafio al codigo urbano, motivo por €l cual no
encontro justificativo al obrar empresario ni tampoco atendi ninguno de |os reproches actorales alos actos administrativos
municipales. Se pronuncié negativamente respecto ala pretension municipa que la causa sustancie por ante lajusticiaordinaria,
citando jurisprudencia de la Corte Federal. Despachd también negativamente uno a uno |os reproches de inconstitucionalidad que
formulé la actora contra la legislacién municipal cuestionada, para finalizar aconsejando el rechazo delademanda. 9. El Tribunal
anulé lo actuado a partir del decreto de apertura a prueba, sin perjuicio de layaintroduciday citd a Estado Provincial en calidad de
parte necesariaen el pleito. La decision quedd firme, luego que se despachd negativamente el recurso de inaplicabilidad de ley que
dedujo BemaAgri B.V.  10. LaMunicipalidad de Victoria remitié las ordenanzas y sus modificatorias requeridas -N° 1.787, N°©
2.185y N° 2.472-, no asi |as actuaci ones administrativas sustanciadas por su Juzgado de Faltas, ya que su subrogante se excuso de
enviar copias de las mismas por o "engorroso de su produccion”. 11, Se presentd ajuicio € Estado Provincial y 1o hizo por
intermedio del Sefior Fiscal Adjunto Sebastian Trinadori. Neg6 extensamente las afirmaciones de la actoray sintetiz6 su posicion
frente alademanda. Acto seguido paso aresponder los reproches de inconstitucionalidad.  Conceptualizé al poder de policia
municipal paraluego, detallar el catdlogo constitucional de normas entrerrianas que regulan las competencias municipales policiales,
entre las que incluyd las ambientales.  Repaso |as normas ambientales que ordend la histérica Ley Organica de Municipios N°
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3.001 para hacer o propio con lavigente N° 10.027 y se detuvo en sus articulos 7 y 11 sobre la extension territorial dela
competencia legisferante municipal en materia de suelos y las incumbencias municipal es ambientales, respectivamente. Concluy6 en
que laMunicipalidad de Victoria gjercio en el caso su poder de policiaen sus limites constitucionales.  Analizo el reproche actoral
alaconstitucionalidad de las Ordenanzas N° 1.787 y N° 2.472. Aclar6 que la Resolucion N° 157/09 contiene una cita normativa
equivocada. Destacd que la actividad legislativa municipal en cuestion no excedi sus competencias en tanto regulan €l territorio
sometido a su jurisdiccion y su uso de modo arménico con €l resto del ordenamiento, sin avanzar ni obstaculizar alas demés
jurisdicciones. Cit6 fallos de lajusticiafederal en materia de poder de policiamunicipal y telecomunicaciones.  Ingresd ala
tematica "area natural protegida." Indicd que laLey N°9.485 incorporé a rio Parand en su curso medio a sistema provincial de
areas naturales protegidas regulado por Ley N° 8.967, particularmente en |la categoria de "reserva de uso multiple"; habiendo €l
Municipio de Victoria mediante la sancion de la Ordenanza N° 2.185, articulo 4, adherido al régimen provincial.  Aclard quelas
reservas de usos multiples son zonas apropiadas parala produccién ganadera, forestal y de fauna de valor comercial, estando
excluida la produccién agricola. Afirmd que € proyecto de Bema Agri B.V. es de corte agricola-ganadero; por lo que lasiembra de
sorgo, trigo, sojay maiz califican como usos no admitidos; limitacién que la actora estaba en conocimiento al adquirir €l inmueble
yaque laLey N°9.485 estaba vigente a momento de lacompradel mismo.  Descart6 que paralaaplicacion de laley sea
necesario convenio, ya que al momento de adquisicion del predio el areadonde se ubicalaislalrupé ya habia sido declarada por ley
como natural protegida; normativa que no fue cuestionada por €l actor durante la sustanciacion de |os tramites administrativos
pertinentes. Concluy6, desechando violaciones a principio de supremacia constitucional y aladivision de competencias entre
municipio y provincia.  Unavez excluidalainconstitucionalidad que reproché Bema Agri B.V. alas ordenanzas municipales,
ingreso al andlisis de la actividad administrativa victoriense, paralo cual detall6 las vicisitudes del expediente administrativo que
corre por cordon flojo. Finalizo en lalegitimidad de la Resolucion N°© 157/90, la que encuentra causa en |os fundamentos de hecho y
derecho que minuciosamente -dijo- detallaron sus considerandos.  Rechaz6 que la Municipalidad de Victoria haya violado los
principios de igualdad y propiedad en perjuicio de la empresa actora. Recordd la vigencia del articulo 1970 del Codigo Civil y
Comercia que somete a derecho administrativo las limitaciones a dominio; entre las que incluyd la preservacion del &rea natural
protegida, la zonificacion, la planificacion, el desarrollo urbano'y rural, los usos del suelo, laregulacidn de las instalaciones de
establecimientos industrial es; todas competencias que responden a consagrar €l interés general por sobre el individual, representado
por el derecho de propiedad.  Interpretd que no existe desproporcion entre la prohibicion de realizar actividad agricolaen lazona
insular y la preservacion de la diversidad biol6gica. Caracterizé el habitat natural de lasislas mesopotamicas del delta entrerriano; a
que calificod de tesoro que protege el articulo 85 de la Constitucion Provincial.  Organiz6 la estructura normativa que rige -a su
entender- la cuestion ambiental. Empez6 por el articulo 41 de la Constitucién Nacional que establecié como derecho el goce de un
ambiente sano. Sigui6 con laLey N° 25.675 y destacd que en materia medioambiental |as jurisdicciones nacional, provincia y
municipal concurren pararobustecer la proteccidn. Concluyé en la constitucion entrerriana, particularmente en su articulo 22 que
vinculé a 41 de su par nacional, para luego detenerse en los textos previstos en los articulos 83, 84, 85y 86.  Dedujo que la
interjurisdiccionalidad en materia ambiental puso en crisis laterritorialidad exclusiva de las normas administrativas, la que ha sido
admitida por lajurisprudencia de la Corte Suprema. Reclamd un transito desde un andlisis individualista a otro geocéntrico, que
tenga en cuenta la naturaleza; en consonancia con lo postulado por Lorenzetti en obraque cité.  Destaco un cambio en €l
paradigma protector del derecho individual ala propiedad privada por otro que encuentra limitaciones en latutela del ambiente.
Remarco que tanto laLey N° 25.675 como el decreto provincial N° 4.977/09 y la Constitucion Provincial -articulo 84- requieren
como previo alarealizacién de obras que puedan alterar los ecosistemas un estudio sobre €l impacto de las mismas; €l que se
encontrd ausente en la sustanciacion de las actuaciones administrativas que identificd y tramitaron por ante la Secretaria de Medio
Ambiente de laProvincia, laque el 07/09/15 resolvié la suspension total de la " Obra de Hidraulica de Defensa de | nundaci én para
Produccién Agricola con Rotacién de Cultivos, Engorde de Bovinos bajo Sistema Tradicional"; hasta tanto el proyecto de Bema
Agri B.V. no cuente con certificado de aptitud ambiental.  Invocé al principio precautorio, a que calificd de comandante de la
actividad administrativa policial estatal en materiaambiental y reclamé presencia estatal ante cualquier evidencia de probable
perjuicio a ambiente. Cit6 fallo del Superior Tribunal Correntino que ordené demoler terraplenes en zona de los Esteros del Iberay
trajo acolacion el dictamen del Fiscal del Superior Tribunal de Justicia en autos "Estancias Unidas del Ibicuy S.A. ¢/ Estado
Provincial s/demanda contencioso administrativa' en tanto reconocio al Estado el deber de preservar el ecosistemay de gjercer su
poder de policiaatal efecto.  Denunci6 que las obras que describi6 fueron realizadas ilegalmente por Bema Agri B.V. enlaisla
Irupé, sin autorizacion previa de la autoridad competente Consejo Regulador del Uso de Fuentes de Agua, -en adelante- CORUFA;
del que predico detenidamente su competencialegal en lamateria. Especifico que las obras se encuentran practicamente terminadas
pese aque e CORUFA no emitid autorizacion de construccion de obra hidréulica; 1a que indefectiblemente debe ser -dijo- previaa
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iniciodeobras.  Detall6 laprueba de la que intentd valerse, reservé cuestion federal suficiente para ocurrir por ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en caso de sentencia adversay finalmente peticion6 por €l rechazo de demanda.  12. Contesto Oscar
Firpo, con €l patrocinio de Nicolés Firpo, el traslado ordenado en cumplimiento del articulo 56 del ritoy, en lo concerniente alo que
lo faculta el proceso, impugnd lapruebainformativa.  13. Se abrié la causaa pruebay se tuvo por incorporada la prueba
documental aportada por las partes. Ademés de las tramitaciones administrativas ya ingresadas; se agregaron las respuestas de la
Secretaria de Ambiente a oficio N° 574 apioldndose el Expediente Administrativo N° 1360870 conforme constancia de Secretariaa
fojas 369y ladel CORUFA a despacho 573 afojas370.  14. Decretada la clausura del proceso, alegaron nuevamente las partes.
Comenzé Bema Agri B.V. Su apoderado Oscar Firpo resefié |os antecedentes de la causay dedujo de la respuesta municipal
informando lainexistencia de estudio de impacto ambiental la nulidad de su actuacion. Ponder6 los dictamenes que favorecen su
posicion en el Expediente N° 919695 y concluy6 que el emprendimiento no constituye ningunairregularidad. A su turno, la
Municipalidad aleg6 por intermedio de su apoderado Elias Eduardo Ruda. Repaso |os antecedentes administrativos de la actuacion
municipal y destacé la participacion de Bema Agri B.V. en lamisma. Sefial 6 que la propia actora reconocio el desarrollo de
actividad ilega y solo discute lajurisdiccién municipal sobre lasislas. Finalmente alegd Fiscalia de Estado. Sintetiz6 su posicion a
contestar demanday valoré la prueba remitida por la Secretaria de Ambiente, de la que destaco la orden que emitio dicha reparticion
alaactora suspendiendo las obras, ya que Bema Agri B.V. carecia de certificacion de aptitud ambiental para hacer lo queyahizoy
concluyo reclamando €l rechazo de demanda.  15. Convocado a opinar el Ministerio Pablico Fiscal, o hizo por intermedio de su
Coordinador por ante el fuero, Algjandro Joel Canepa. Reiterd las consideraciones que efectud quién lo precedio en lafunciony
agrego las propias sobre la motivacion del acto administrativo municipal puesto en crisis, del que predico su apego alalegalidad
administrativa. Encontré al acto N° 157/09 suficientemente motivado en normas urbanisticas municipalesy respetuoso del derecho
del particular aser oido, el que atodo evento fue tardiamente utilizado por Bema Agri B.V. Ponderd positivamente las competencias
municipales paralegisar en los limites de su territorio en materias urbanisticas y medioambientales, limitando el derecho de
propiedad y fundado en razones de interés publico. Analizé las ordenanzas |ocales involucradas en la especie y culminé en sus
constitucionalidades. Auspici6 el rechazo dedemanda.  16. Las posicionesdelaspartes.  BemaAgri B.V. reprochd ilegitimidad
alaactividad administrativamunicipal que le ordend paraizar lasiembra, los terraplenamientos [sic] y toda labor que implique
movimientos de suelos en laisla Irupé; y ademés le ordend reintegrar latierra removida a sus niveles naturales. Denuncio vicios en
lamotivacién de los actos administrativos y en la competencia del érgano para dictarlos ya que, las ordenanzas municipales en las
gue el Municipio de Victoria baso su actividad administrativa que le resulté desfavorable, son, asu juicio, inconstitucionales.  Su
embate con base constitucional alaactividad legisferante municipal se concentré en tres ordenanzas, las N° 1.787, N° 2.185 y N°
2.472 -copias auténticas obrantes en expediente tapas color verde titulado " Contestacion Oficio N° 23" que corre apiolado-; que
sucintamente someten ajurisdiccion local cualquier modificacion que altere el ecosistemade lasislas, las declara area protegiday
regula el uso del suelo en el gido victoriense, respectivamente.  Lametrallaargumental que utilizé Bema Agri B.V. ladesting,
indistintamente a toda la normativa apuntada, a denunciar que la Municipalidad de Victoria, a legislar como o hizo en materia
ambiental y uso del suelo, carecia de competencia o bien invadié competencias provinciales gjenas; ademas, colisiono con las
normas de jerarquia constitucional de la provincia que fomentan y protegen las industrias madres y transformadoras de |a produccion
rural, lainversion de capital privadoy € uso del suelo -articulos 68, 73 y 85-; de modo tal que viol6 el principio de supremacia
normativa que ordena el sistema.  LaMunicipalidad opuso a progreso de lademanda una defensa adjetiva, ala que destind su
mayor esfuerzo argumentativo: el Tribunal carece de competencia para entender en acciones basadas en reproches constitucionales a
normas municipales.  Por €l otro lado, la respuesta de la Fiscalia de Estado, ademas de rescatar del olvido el responde municipal,
defendi6 la competencia legislativa ambiental concurrente entre provinciay municipio; sostuvo larazonabilidad de las limitaciones a
la propiedad que impuso la corporacion local victoriense a regular € uso del suelo enlasislas e invoco la competencia propia en
materia de regulacién de cursos de agua; concluyendo en que el obrar municipal fue acorde a derecho y coordinado con la actividad
administrativa de su representado.  17. Sintetizadas las posiciones de | as partes, divido la faena sentencial en tres capitulos. En €l
primero, zanjaré la duda adjetiva sobre la competencia del Tribunal que instal6 la municipalidad victoriense paratratar planteos
basados en inconstitucionalidades. En el segundo, trataré las competencias municipales involucradas en la especie, el contenido de
cada una, sustitularesy sus limites para un gjercicio gjustado aderecho y en el tercero, haré lo propio con la[i] legitimidad que
reprocha la actora ala aplicacién municipal en su perjuicio de tales competencias.  18. [1]legitimidad con base constitucional.
Siningresar aandizar si el Tribunal resulta competente o no para entender en acciones de inconstitucionalidad promovidas
auténomamente -no acumuladas o insertas en otras, como es €l caso- previstas en la Constitucion Provincial en sus articulos 60 y 61
y reguladas por laLey de Procedimientos Constitucionales N° 8.369 y modificatorias (B.O. 04/10/90); es preciso destacar que Bema
Agri B.V., enlo que aqui respecta, persigui6 la anulacién de los actos administrativos municipales que denuncio en la medida en que
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lailegitimidad que les reprochd la encontré en normas municipal es de natural eza legislativa -ordenanzas- que reputo
inconstitucionales.  Todo contradictor estatal tiene a su cargo, para obtener lo que pretende en juicio, esto es laanulacion de la
actividad juridicadel Estado, censurar y demostrar lailegitimidad del obrar estatal, articulo 2 inciso @) del rito. Lailegitimidad
puede encontrarla en diversos niveles de lajuridicidad. Por ejemplo anivel administrativo: un acto dictado por funcionario
incompetente contrariando laley que asigndé competencias; o bien en un nivel superior: un acto administrativo dictado por
funcionario competente a quien laley otorgd competencia en violacion al orden constitucional distribuidor de competencias.  En
laespecie, Bema Agri B.V. reprochd lailegitimidad de los actos cuyas anulaciones pretende en normas municipales de natural eza
legal -ordenanzas- que fueron dictadas, asu juicio y por las razones que afirmd, violando las constituciones nacional y provincial.

El nivel juridico en el que ubico lailegitimidad que reprocho ala actividad administrativa del estado victoriense, no sustrae de
competencia a este Tribunal paratratar un caso tipico de la materiaincluida en el contencioso administrativo: actos administrativos
dictados por autoridad que reputd incompetente atales fines, ya sea en incompetencia originada en una ordenanza dictada segin el
régimen juridico imperante o contrariandolo, como es el caso de autos segiin laversion actoral.  Separar las acciones, como se
puede inferir de la respuesta de demanda que ensay6 el Municipio de Victoria, importard parala actora promover y eventualmente
obtener una declaracion judicia de inconstitucionalidad firme de las ordenanzas que tach6 de tales, para luego reclamar en sede
contencioso administrativa la respectiva anulacion del acto administrativo basado en la norma declarada previamente
inconstitucional; o que ademés de un dispendio jurisdiccional innecesario es poco probable que logre sortear |os plazos de
caducidad que impone €l rito ala promaocién de la accion contencioso administrativa, ya que debera tramitar primero las apuntadas
inconstitucionalidades |o que le insumird més de un afio; afectando asi seriamente su derecho al acceso alajurisdiccion.  Conlo
dicho bastay sobra para despachar |a defensa adjetiva propuesta por €l Municipio demandado.  19. Nucleo del juicio.  El nlcleo
de la contienda consiste, ami entender, en que Bema Agri B.V. desafié con base constitucional, la aplicacion de tres ordenanzas
regulatorias de competencias estatal es consistentes en la reglamentacion del derecho real de dominio (Ordenanza N° 2472), la
planificacion territorial (Ordenanza N° 2472) y la proteccion del ambiente (Ordenanzas N° 2185y N°1787).  Si bien reconocey
admite laincursion estatal en tales menesteres en gjercicio de facultades propias, desconoce a nivel municipal de organizacion,
capacidad legisferante pararegularlasy poder policial para hacer cumplir lanorma; alo que agrega que, al legislar como lo hizo, la
Municipalidad de Victoria colisioné con la normativa constitucional provincial que alientalainversiony laindustrializacion del
suelo.  Larespuestajurisdicciona exige primero desenmarafiar la trama normativa habilitante o no de tales competencias
materiales al municipio victoriense paratratar o no, latematica cuya regulacion municipal Bema Agri B.V. denuncié de
inconstitucional.  20. Reglamentaciones administrativas limitativas del dominio.  El articulo 14 de la Constitucion Nacional
reconoce atodo habitante el derecho a usar y disponer de su propiedad sujeto alas leyes que reglamenten su gjercicio. El derecho
real de dominio privado sobre las cosas -especie del genérico propiedad- |o reglamentaba el Codigo Civil, que en € Titulo 6 de su
Libro Tercero regulaba "De las restriccionesy limites al dominio" remitiendo las "restricciones fundadas en el interés publico" ala
regulacion administrativa (articulo 2.611 C.C.). El Cadigo Civil y Comercial mantuvo la primer parte del articulo casi intacta
-sustituyo lavoz "restricciones’ por "limitaciones" siguiendo a Marienhoff- y agregd a origina que "El aprovechamiento y uso del
dominio sobre inmuebles debe gjercerse de conformidad con las normas administrativas aplicables en cada jurisdiccion” (articulo
1970C.C.y C). Desde principios del siglo pasado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion viene interpretando en
consonancia armonica, €l derecho de propiedad constitucionalmente protegido con su regulacion legal de modo que "ni €l derecho
de usar y disponer de la propiedad, ni ninguin otro derecho reconocido por la Constitucion, reviste el carécter de absoluto, habiendo
confiado al Poder L egislativo lamision de reglamentar dentro de cierto limite el gjercicio de los derechos que ella reconoce”
("Ercolano, Agustin ¢/ Lanteri Renshaw, Julieta" Fallos: 136:161).  En el derecho publico local, la constitucion entrerrianalegisla
-en lo que aqui interesa- en a menos dos normas las limitaciones administrativas al dominio. Una primera genérica, comprensiva de
la propiedad en abstracto, ala que asigna dos caracteres: su inviolabilidad y su funcién social (articulo 23); lo que importa, si bien
formulado en términos amplios, unalimitacién al derecho.  Laconstruccion gramatical adjetiva"funcién social" asignada al
derecho de propiedad, reconoce un variado origen y un amplio consenso. Consagrada por Leon Duguit y ampliamente difundida por
lalglesia Catdlicaen diversasy sucesivas enciclicas papal es, fue aplicada por el poderoso texto constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917 (articulo 27), inspirador de sus pares de la |l Republica Espafiola (articulo 44) y de la Republica Alemana de
Weimar (articulo 153); y proyectd, mas alla de su imprecision, un cono de sombra sobre el fundamentalismo propietario absoluto
limitando latradicion liberal que consagro el codigo civil napoléonico en la materia, fuente de Velez que permitié al propietario
desnaturalizar, degradar o destruir €l objeto de su propiedad (articulo 2513 C.C. en su redaccion original).  Lasegundanorma
constitucional entrerriana, més especifica, asignd competencias alos municipios para disponer sobre el dominio privado,
restricciones y servidumbres administrativas (articulo 240 inciso 17).  Lasrestricciones, especie junto alaexpropiacion, la
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servidumbre administrativa, la ocupacion temporaria, larequisicion y el decomiso del género "limitaciones administrativas al
dominio"; tienen por objeto impedir que la actividad de la administracion resulte obstaculizada por €l respeto a absolutismo de los
derechos de propiedad privadalogrando una convivencia armonica entre [os intereses comunitarios que la administracion debe
satisfacer y 1os derechos de propiedad de los particulares. La restriccién reduce laamplitud del derecho de propiedad y marcalos
l[imites en los cuales se lo puede gjercer; incide sobre el caracter absoluto de la propiedad, no asi sobre |os caracteres de exclusividad
y perpetuidad (Marienhoff Miguel, Tratado de Derecho Administrativo, Ed. Abeledo, Bs. As. 1995, Tomo IV, pég. 36 y siguientes).

La histérica Ley Organica de Municipios entrerrianos N° 3.001 (B.O. 31/10/34) no previd tal facultad dentro de las competencias
municipales, laque seincorporé a su texto con lasancion delaLey N°9.728 (B.O. 03/08/06) en su articulo 11 inciso 2 punto "a".
Finalmente la novel redaccion del reglamento general de municipios entrerrianos, Ley N° 10.027, moficada por Ley N° 10.082 (B.O.
21/12/11) t.u.o. por Decreto N° 4706/12 (B.O. 06/02/13); precist la facultad municipal bajo andlisis en coordinacion con € texto
constitucional reformado del siguiente modo: ~ "Articulo 11: Los municipios tienen todas las competencias expresamente
enunciadas en los articulos 240 y 242 de la Constitucion Provincial. Especiamente:  b) Velar por la seguridad y comodidad
publicas mediante:  b.1. Lareglamentacion y fiscalizacion de las construcciones dentro de lajurisdiccion municipa y
estableciendo servidumbres y restricciones administrativas por razones de utilidad piblica;"  El derrotero apuntado permite
concluir que dentro de las competencias de |os municipios entrerrianos se encuentra la consistente en reglamentar el derecho de
propiedad mediante restricciones limitativas a derecho real de dominio privado fundado en razones de interés pablico, siguiendo €l
disefio competencia que en la materia proyectd la Constitucion Nacional, reguld el Codigo Civil y rige desde antafio. Al respecto,
ver notaal articulo 2.611 C.C.  21. El planeamiento y ordenamiento territorial.  "Un plan para determinado ntcleo urbano
implica no solo establecer politicas destinadas a la adecuada organizacion de las actividades en el espacio, significa orientar y
condicionar las acciones de los sectores publicos y privados mediante la utilizacién de instrumentos juridicos que, con estimulos,
exigencias o prohibiciones, delimiten el gjercicio del derecho de propiedad y las demés funcionesy usos que pueden desarrolarse en
el ambito urbano." (Edgardo O. Scotti en "Planeamiento y derecho de propiedad" en Revista de Derecho Publico, Derecho
Municipal (segunda parte) Afio 2005-1, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe 2005, pag. 164).  Expresion concreta de restricciones
administrativas a derecho real de dominio privado sobre un fundo lo constituyen aquellas normas que, como Scotti sefiala, importan
estimul os, exigencias o prohibiciones que delimitan a gercicio del derecho de propiedad e integran un plan mayor destinado a
ordenar €l uso del espacio municipal.  Si bien la agenda de temas sujetos a planeamiento territorial en la actualidad es vasta,
seguin Rosatti en su Tratado de Derecho Municipa (Rubinzal Culzoni, Santa Fe 2006, pag. 226), destaca como insoslayables ala
clasificacion territorial, la zonificacion y laprogramacién vial.  Lareforma constitucional del afio 2008 concretd |la competencia
analizada en el derecho publico local al ordenar, sistematizar y precisar |as potestades municipales en cumplimiento de la manda de
su par nacional que en €l afio 1994 y en su articulo 123 encargd a las provincias la regulacion precisa en sus constituciones de los
diversos 6rdenes que comprende la autonomia municipal: institucional, politico, administrativo, econémico y financiero;
profundizando asi lainstitucion autondmica municipal consagrada en su texto histérico, articulo 5. Ademés de la facultad de
disponer restricciones y servidumbres administrativas al dominio en su inciso 17; el articulo 240 de la Constitucion Provincial
incluy6 dentro de las competencias municipales en suinciso 21 lade "gjercer el poder de policiay funcionesrespectoa:  (...) d)
planeamiento y ordenamiento territorial, vialidad, rutasy caminos, apertura, construccion y mantenimiento decalles.  €) planes
edilicios, control de la construccion, politica de vivienda, disefio y estética urbana, plazas, paseos, edificios piblicosy uso de
espacios pblicos."  El texto histérico de laLey N° 3.001 no previd ala planificacion territorial entre las competencias
municipales, omision que suplio laLey N° 9728 a incorporar a articulo 11 €l inciso 8, por el cual se facultd alos municipiosala
aprobacion y aplicacion de planes, directivas, programasy proyectos sobre politica urbanisticay regulacién del desarrollo urbano;
como asi también alareglamentacion de lainstalacion de comercios, industriasy viviendasy, en lo que agui interesa, ala
regulacion del uso, ocupacion, subdivisiéon del sueloy el desarrollo urbano en funcion social.  Luego, €l reglamento organico
municipal -Ley N°10.027, t.u.o. por Decreto N° 4706/12 (B.O. 06/02/13)- preciso las facultades municipal es planificadoras en su
articulo 7 del siguiente modo: "L os municipios deberan dictar normas de ordenamiento territorial, regulando los usos del suelo en
pos del bien comin 'y teniendo en cuentalafuncion social de la propiedad privada consagrada en el Articulo 23° de la Constitucion
delaProvincia. A tal efecto, procederan a zonificar €l territorio de su jurisdiccion, distinguiendo zonas urbanas, suburbanasy
rurales. En cada una de ellas se estableceran normas de subdivisién, usos, e intensidad de la ocupacién del suelo, en pos del
desarrollo local sostenibley lamejora de la calidad de vida de su poblaciéon.”  Ademas regulé las competenciasrelativasala
fiscalizacion de las construcciones en su articulo 11 punto b: "L os municipios tienen todas |las competencias expresamente
enunciadas en los articulos 240 y 242 de la Constitucion Provincial. Especialmente:  b) Velar por la seguridad y comodidad
publicas mediante:  b.1. Lareglamentacion y fiscalizacion de las construcciones dentro de lajurisdiccion municipa y
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estableciendo servidumbres'y restricciones administrativas por razones de utilidad piblica;"  En definitivay en gercicio de las
competencias restrictivas del derecho real de dominio, las municipalidades entrerrianas, entre sus competencias constitucional es,
pueden planificar su territorio y zonificarlo segiin criterios de uso como también establecer regulacionesyy fiscalizar las
construcciones alli emplazadas.  22. Competencias ambientales.  Se originan en el derecho de todo habitante a gozar de un
ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan |as necesidades
presentes sin comprometer las de las generaciones futuras (articulo 41 de la Constitucién Nacional y 22 de la Constitucion
Provincial).  En materia competencial del derecho, ala Nacién corresponde "(...) dictar las normas que contengan |os presupuestos
minimos de proteccién, y alas provincias, |as necesarias para complementarlas, sin que aquéllas alteren las jurisdicciones local es"
(dltima parte del articulo 41 citado).  El criterio paradistribuir competencias entre Nacién y Provincias esta previsto en € articulo
121 de la Constitucion Nacional, seguin el cual las provincias conservan todo el poder no delegado ala Nacion. La Nacion posee
competencia de excepcion y las provincias competenciaresidual, es decir, aquella que no ha sido expresamente reconocidaala
Nacion.  Enlatematicaambiental, las provincias delegaron ala Nacion la definicion de los presupuestos minimaos, renunciando
asi a competencias originarias; se reservaron las facultades necesarias para dictar normas complementarias a los presupuestos
minimosy conservaron €l dominio originario de los recursos naturales en sus territorios, articulo 124 de la Constitucion Nacional.
LaProvincia de Entre Rios en su ambito doméstico, distribuyé competencias en materia ambiental por igual entre el Estado
Provincial, los estados municipales y las comunas de modo concurrente, articulo 83 de la Constitucion Provincial. En cuanto alos
municipiosy lamateria ambiental, previo €l gercicio del poder policial municipal destinado ala"proteccion del ambiente, del
equilibrio ecolégico y la estética paisgjista. Podran ejercer [los municipios] acciones de proteccion ambiental més alla de sus limites
territoriales, en tanto se estén afectando o puedan afectarse los intereses locales” (articulo 240 inciso 21 puntog). Laley
Organica Municipal actualizada por laLey N°9.728, previé en su articulo 11 inciso 8 punto d) la competencia municipal para
"adoptar medidas para asegurar la preservacion y el mejoramiento del ambiente, estableciendo las acciones y/o recursos afavor de
los derechos de los vecinos y en defensa de aquel, tendiendo alograr una mejor calidad de vida de los habitantes a partir de la
defensade los espacios verdes, €l suelo, el airey el agua."  El texto vigente de laley regulatoria de las corporaciones municipales,
yacitado -Ley N°10.027, t.u.o. por Decreto N°© 4706/12- legislo €l asunto en su articulo 11 del siguiente modo:  "g) Enlo relativo
al desarrollo urbano y medio ambiente:  g.1. Laelaboracién y aplicacion de planes, directivas, programasy proyectos sobre
politica urbanisticay regulacion del desarrollo urbano;  g.2. Reglamentar la instalacion, ubicacion y funcionamiento de
establecimientos comerciales, industriales o de otraindole y viviendas;  g.3. Reglamentar el ordenamiento urbanistico en €l
Municipio, regulando el uso, ocupacion, subdivision del sueloy el desarrollo urbano en funcion social; g.4. Adoptar medidas para
asegurar la preservacion y el mejoramiento del medio ambiente, estableciendo |as acciones y recursos afavor de los derechos de los
vecinosy en defensa de aquel, tendiendo alograr unamejor calidad de vida de los habitantes a partir de la defensa de |os espacios
verdes, €l suelo, € airey el agua. El Defensor del Pueblo del Municipio tendré|egitimacion activa para demandar judicialmente atal
efecto."  El derrotero por los textos constitucionales nacional y provincial, el Cédigo Civil argentino y por los diversos textos
regulatorios del funcionamiento de las corporaciones municipal es en Entre Rios permite concluir en que las municipalidades
entrerrianas son competentes para restringir €l dominio privado sobre fundos en base al interés publico mediante la planificacion
territorial, entre otros dispositivos juridicos; como también lo son para gjercer poder policial en materia ambiental por mandato
expreso de la Constitucién Provincial en coordinacion con el sistemanacional de competencias ambientales consagrado por la
Constitucion Nacional.  23. Poder de policiay policia.  Derivado del principio de legalidad que rige la actividad estatal -articulo
65 de la Constitucion de Entre Rios-, la Municipalidad de Victoria requiere un respaldo normativo explicito para poder actuar en los
ambitos de las competencias analizadas limitando derechos; exigido ademas porque en la especie, la actorainvocé para obrar como
lo hizo, el gercicio de derechos reconocido por otras normas o directamente la aplicacion en su beneficio de otro estatuto normativo;
como por gjemplo el que lafaculta alaexplotacion transformadora del suelo, o bien laque estimulalainversion industrial en la
provinciao laque calificaal suelo como recurso de trabajo, produccién y desarrollo, articulos 68, 73y 85 de la Constitucién de
EntreRios.  "De este modo resulta excluida sin vacilacion, la posibilidad de que la Administracion puedaimponer medidas
limitativas de los derechos remitiéndose a su solo juicio ocasional, sin norma legal que ampare la medida. Estatesis es hoy
elemental, pero supone negar la existencia de un supuesto poder abstracto y general de la Administracion capaz de intercarlarse asu
arbitrio entre latitularidad de un derecho del ciudadano y su gjercicio. Ha de subrayarse ademas, que tratdndose de restricciones de
los derechosy, por ende, de restricciones alalibertad de determinacion que el derecho subjetivo consagra, ese respaldo normativo
explicito y preciso que apodere ala Administracion ha de cubrirse, en Gltimo extremo, con unaley formal, segin la doctrinade las
medidas reservadas alaley." (Garcia de Enterria Eduardo y Fernandez Tomas Ramén en "Curso de Derecho Administrativo”,
Editorial LaLey, Bs. As. 2006, tomo I, pag. 110).  Laactuacion policia delaMunicipalidad de Victoriaen €l caso, paralizando
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latotalidad de los movimientos de tierraen laisla Irupé como también ordenando €l reintegro de latierraremovida a sus niveles
naturales -Resolucion 157/09 Direccion de Obras y Servicios Plblicos-; fundada en normas regulatorias del poder policial del estado
y violando el sistema constitucional segin Bema Agri B.V.; exige distinguir los términos involucrados con claridad; paraluego
precisar concretamente el contenido de la actividad policial y del poder de policia alos que se encuentra facultada la Municipalidad
de Victoriaen el decadlogo constitucional y legal antes desarrollado.  El poder de policia es una competencia sustancialmente
legislativa destinada a promover el bienestar general y en ese cometido la administracion esta facultada a limitar |os derechos
individual es reconocidos por el sistema constitucional; mientras que lafuncion de policia es una de las multiples tareas de la
Administracion por la cua se gjecutan las leyes de policia (Javier Indalecio Barraza en su "Manual de Derecho Administrativo", La
Ley, Buenos Aires 2010, pag. 860).  Las competencias analizadas a las que la Constitucion Entrerriana facultaalas
municipalidades en su articulo 240, incisos 17 y 21 puntos d), €) y g) y laLey Organica de Municipios regula, comprenden tanto ala
funcién administrativa policial como al gercicio legisferante del poder de policia.  En materiade restricciones o limitaciones al
derecho real de dominio, la Constitucién Entrerriana habilita alos municipios a disponer de las medidas restrictivas, mientras que la
Ley Orgénica de Municipios a hacer lo propio, autoriza alos municipios tanto a reglamentar el dominio como afiscalizar lo
construido (articulo 11 inciso 2 Ordenanza N°© 9.728), es decir a"legidar" y a"gjecutar” lo legislado.  En las dos restantes
materias -planificacion territorial y ambiente- esla Constitucion Provincia la que directamente encarga alos municipios "ejercer €l
poder de policia’ paraluego y por separado aditar el término "funciones’, (articulo 240 inciso 21). Unainterpretacion literal y
contextual de las palabras utilizadas por €l constituyente y ordenada por €l articulo 2 del C.C. y C., nosindica que |os municipios se
encuentran facultados para legislar reglas policialesy gercer funcion administrativapolicial en ambas materias.  La habilitacion
constitucional alos municipios para dictar reglas policiales en materia ambiental, no asi en planificacion territorial, es directaen el
articulo 83.  Si hubiere alguna duda, laLey Organicade Municipiosladisipaal facultar alas municipalidades areglamentar y
adoptar medidas concretas en las dos teméticas (articulo 11 inciso 8 puntos a), b), ¢) y d) Ley N°9.728).  24. Ambito geogréfico
parael gercicio de las competencias legislativas policialesy las funciones de policia.  Las competencias materiales de los
municipios fueron previstas para ser g ercidas en su planta urbana; ya que histéricamente se considerd que la competencia
legisferante y policial municipal se cumpliaen su €ido poblado, tnicamente. Por tal razén, por ejemplo, la particular competencia
previstaen laversion origina delaLey Organicade Municipiosy consistente en "reglamentar y fiscalizar las construcciones"
limitabaen lafronteraurbana.  Enlaactualidad el urbanismo comprende la ordenacion de latotalidad del territorio municipal, sea
éste urbano, semi urbano o rural (Gambier en "El urbanismo y el derecho de propiedad en un fallo dela Corte", ED 126-823). La
Ley N°9.728 a modificar el antiguo texto de su par N° 3.001 en su articulo 11 inciso 2 y autorizar alos municipios a reglamentar y
fiscalizar las construcciones; amplia el horizonte competencial desde la planta urbana hasta la "jurisdiccion municipal”, territorio
mas amplio en la medida en que comprende zonas urbanas, semi urbanasy rurales.  De hecho, en €l caso y como més adelante se
detallard, lajurisdiccion municipal victoriense comprende mucho més que su gjido urbano.  25. Titularidad de las competencias
legisferantes y administrativas policiales. Concurrencia. ~ Provinciay municipio, en lo que aqui interesa, poseen potestades
concurrentes en las competencias legislativas y gjecutivas policialesbajo andlisis.  La competencia en materia de restricciones
administrativas a derecho real de dominio fundadas en interés piblico es propia del derecho administrativo local, sealegislado por
el estado provincial o por los municipios, conforme la facultad que a respecto les otorgd expresamente la Constitucién Provincial en
su articulo 240 inciso 14; sin excluir a Estado Provincia de tales menesteres. Por gemplo, laley provincial N° 9.008 (B.O.
18/07/96) regul6 un extenso detalle de restricciones al derecho real de dominio de fundos riberefios. Marienhoff en su Tratado de
Derecho Administrativo enumera un catal ogo tematico en donde |os estados provinciales gjercen tal competencia (autor y obra
citada, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As. 1995, Tomo IV, pég. 42).  Otro tanto ocurre con la competencia en materia de planificacion
territorial, prevista, no exclusivamente, en el texto constitucional entrerriano paralos municipios. Claros ejemplos de su gjercicio por
el Estado Provincial son las previstas en el Decreto Ley N°©6.416 (B.O. 14/11/79 ratificada por Ley N° 7.504 B.O. 25/02/85)
reguladora del espacio y uso del suelo en lazonade larepresa Salto Grande; laLey N°8.773 (B.O. 10/01/94) regulatoriade los
fraccionamientos rurales; laLey N° 9.206 (B.O. 27/05/99) que regulala radicacién de grandes superficies comerciales fuerade los
gjidos municipalesy laLey N° 10.284 (B.O. 28/03/14) que ordenaterritorialmente el bosgue nativo, entre muchas otras.  Por
ultimo, la competencia ambiental es gjercida en la provincia de modo concurrente y por mandato constitucional por estado
provincial, municipal y comunal, articulo 83 del texto magno.  Tal distribucion obedece a diversos factores. En primer lugar y en
el orden l6gicojuridico, el cuidado del medio ambiente es responsabilidad primariay prioritaria de quien gjerce proximay
fisicamente jurisdiccion policial sobre él, es decir los municipiosy lascomunas.  Laconcurrencia provincial y aln nacional en
materia ambiental encuentra también otras razones. La expansiva contaminacion problemética del ambiente "(...) no reconoce
fronteras claramente demarcadas, pues sus efectos se expanden através de los limites territoriales y sin tomar en cuenta
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demarcaciones politicas' (Maria Angelica Gelli, "La competencia de las provincias en materiaambiental” en L.L. 1997-E-805).
Ademas, como ensefiaba Fiorini, "no es el territorio sino €l objeto de lalimitacion lo que siempre promueve la actividad de policia.
Esta afirmacion de rigurosa l6gicajuridica destruye el carécter de principio subjetivista que pretende tener la conocida frase de que
lapoliciaes siemprelocal. Estafrase tiene significado cabal para el régimen politico unitario, como es el francés, donde se utiliza
esta expresion, pero no tienen ninguin sentido para el régimen politico federal vigente en nuestro pais." (Fiorini, Manual de Derecho
Administrativo, Ed. LaLey, Bs. As. 1968, Tomo |, pags. 687).  26. Razonabilidad.  Las competencias policiales |legisferantes
restrictivas de derechos, zonificadoras del territorio o medioambiental es, ademés de |as consabidas potestades constitucional es
previas que autoricen su dictado, exigen para su gjercicio en un estado democratico de derecho, su regulacion en leyes formal y
materialmente védlidas.  Las ordenanzas, en particular las aqui controvertidas en su constitucionalidad N° 1.787, N° 2.185 y N°
2.472; son leyes en sentido formal y material. Asi las calificé la Suprema Corte de Justicia de laNacion en el fallo "Promenade SRL
¢/ Municipalidad de San Isidro S’demanda contencioso administrativa' fallo del 24/08/89; la Ley Organica de Municipios N° 10.027,
t.u.0. Decreto N° 4706/12 en su articulo 97 inciso @) y este Tribunal en a menos tres ocasiones. "Municipalidad de la Ciudad de
Colo6n ¢/ Honorable Concejo Deliberante de Colon & accion de lesividad”, del 11/05/15; "Ayala Hector Enrique ¢/ Estado de la
Provinciay Caja de Jubilacionesy Pensiones de Entre Rios § contencioso administrativo", fallo del 24/02/16 y "Paravano, Norma
Adriana ¢/ Municipalidad de Diamante s/ contencioso administrativo” de fecha11/04/18.  Marienhoff agrega para considerar
védlidas lasrestricciones al dominio privado basadas en el interés plblico dos exigenciasmés.  Ladecision impuesta debe ser una
limitacion que implique especificamente una restriccion, es decir, constituya unafijacion de limites a gercicio normal y ordinario
del derecho de propiedad que se trate y no una desnaturalizacion del mismo.  "Solo implican la delimitacién de los contornos de
ese derecho, la demarcacion de sus limites, con o cual se atiende a colocar en su verdadero quicio el aspecto "absoluto” que
tedricamente se le reconoce a derecho de propiedad; pero el contenido de éste no es afectado por larestriccion, lacual solo persigue
concretar y llevar laamplitud del derecho de propiedad a sus limites normalesy racionales. La mera restriccion administrativa no
agraviaal derecho de propiedad individual, porque en modo alguno lo cercena: limitar no es cercenar. Al propietario en cuya
propiedad se hace efectiva unarestriccion nada se le quita, pues larestriccidn actliaen el &mbito o esferajuridica cuyatitularidad no
le corresponde a dicho propietario sino alacomunidad. Tal eslaesencia de larestriccion administrativa, 0 sea constituye una
condicién normal del gjercicio del derecho de propiedad” (Marienhoff, obra citada, Tomo IV, pag. 48).  Ademasy como toda
limitacién de derechos, debe ser razonable. Tanto larestriccion considerada en si misma como el medio utilizado para hacerla
efectiva deben ser razonables: "Entre larestriccion impuestay el medio elegido para hacerla efectiva debe existir unaobvia
proporcionalidad: una adecuacién sensata de dicho medio a la restriccion impuesta, cuya comprobacion constituye una cuestion de
hecho". (Marienhoff, obracitada, Tomo IV, pag. 53y 54).  27. Ejercicio del poder de policia por laMunicipalidad de Victoria.

En gercicio de sus competencias | egisferantes disefiadas por la Constitucién Provincial en cumplimiento de lo ordenado por la
Constitucion Nacional y reglamentadas y precisadas por el "Régimen Municipal"; laMunicipalidad de Victoria clasifico € territorio
de su gjido, previamente limitado por Ley N° 8.855 (B.O. 26/09/94) dictada a su vez en gjercicio de las competencias legislativas
atribuidas por € articulo 122 inciso 16 de la Constitucion de la Provincia, segdn sus usos en (Ordenanza N° 2.472, articulo 2
Clasificacion del Suelo): suelo urbano, diferenciado, industrial, quintas, rural y litoral, subclasificando éste Gltimo en sectores. Solar
deVictoria, laReservay el Delta.  Parael sector Delta (articulo 3.6.3) ubicado en el suelo Litoral establecié lamedidade
trescientas hectareas (300 ha) como unidad minima de explotacién, salvo los lotes destinados a vivienda; condiciond laedificacion a
medidas maximas de metros cubiertos y alturas de edificacion y, en lo que aqui interesa, previo usos dominantes -vivienda, pesca,
nauticay ecoturismo-; complementarios -turismo, recreacion, cultural, clubes nauticos, servicios gastronémicos, hospedajes en
pequefia escal a-; bajo estricto control -ganaderia- y no admitidos -agricultura, industria, combustible despacho y almacenaje,
hoteleria, barrios cerrados- (articulo 3.6.3.4. y letras a.,, b., c., d. en paginas consignadas a pie con los nimeros 2, 3, 4, 50, 51, 52 'y
53 de la carpeta de tapas color verde con €l titulo "Contestacién de oficio N° 23" que corre apiolada).  LaMunicipalidad de
Victoria zonifico su territorio y restringio en unazona el uso del suelo; no admitiendo actividades industriales, hoteleria, despacho 'y
almacengje de combustible, desarrollo de barrios cerradosy agricultura.  Desde la perspectiva competencial del gjercicio del poder
de policia, poco y nada se puede objetar ala actividad legisferante analizada que desplegd el municipio demandado. Posee
competencia constitucional pararestringir el dominio y para zonificar su territorio, o que hizo por ley formal y material.  Tales
competencias constitucionales reglamentarias del dominio y las ahora denominadas de planeamiento y ordenamiento territorial; en
las condiciones de ley en que fueron gjercidas; han sido admitidas por |a doctrina administrativa nacional -Marienhoff Miguel S. en
su "Tratado de Derecho Administrativo”, Bs. As. 1987, Tomo |V péag. 33y siguientes; Villegas Basavilbaso en su Derecho
Administrativo, Tipografica Argentina 1954, Tomos V y VI, Capitulos X1 y 1V, respectivamente- y lajurisprudencialocal y
nacional -Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios en "Cooperativa Eléctricay otros Servicios de Concordia Ltda. ¢/
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Municipalidad de Concordia s/demanda contencioso administrativa', fallo del 26/08/04 y Corte Supremade Justicia de laNacién en
"Di Ture José c/Municipalidad de Tucuman”, fallo del 17/03/43-; como integrantes naturales de las incumbencias municipales, alin
antes de sus reconocimientos expresos en €l texto constitucional entrerriano; en lamedidaen que "(...) no sean arbitrarias,
desiguales, carentes de fundamentos elemental es de indole persecutoria (...)" (CSIN fallo "Di Ture..." citado por Horacio Rosatti en
Tratado de Derecho Municipal, Rubinzal Culzoni, Santa Fe 2006, Tomo | pag. 264).  El andlisis desde la perspectiva del interés
publico que sirve de fundamento alas restricciones al dominio privado, segun la autorizacion reglamentaria que efectud el articulo
2611 del C.C. y mantiene el articulo 1.970 del C.C. y C.; generay proyecta algunas dudas sobre la razonabilidad de la norma.
Béasicamente cabe preguntarse en que consiste el interés pablico que la norma zonificadora pretende proteger cuando, en principio,
los motivos que fundamentan |as restricciones -seguridad, salubridad, higiene, tranquilidad, ornato, etc- se generan y desarrollan a
kildometros de distancia de la ubicacion de lalsla lrupé; para ser més preciso no se producen en €l gido poblado de la ciudad de
Victoria.  Larespuestaalaescurridizarazonabilidad la encuentro, no ya en los conceptos propios del urbanismo cléasico limitados
alafenomenologia originada en la vida ciudadana, sino en aquellos motivos de salubridad e higiene que fundamentan las medidas
de proteccion del ambiente como las adoptadas por la Municipalidad de Victoria en base a las dos ordenanzas restantes de analizar,
laN° 1.787 y laN° 2.185, de netos contenidos ambientales. Veamos.  28. Areas naturales protegidas.  LalLey N°8.967 (B.O.
19/12/95) cred el "sistema provincia de &reas protegidas', espacios de especial custodiay conservacion destinados a mantener
muestras de latotalidad de |os ambientes natural es representativos de unidades biogeogréaficas existentes en €l territorio provincial,
en donde se limitalalibre intervencion humanaafin de asegurar |a existencia de sus elementos naturales a perpetuidad (articulos 1,
2y5). Lasareas naturales protegidas fueron clasificadas por lanormaen cinco especies: a) parque natural; b) monumento
natural; c) reserva natural manejada; d) paisaje protegido y €) reservade usos multiples (articulo 17).  Lareforma constitucional
de 2008 jerarquizo las categorias, las incorpord a su texto en su articulo 85, tercer parrafo y auspicio la creacion de areas naturales
protegidas en base a estudios técnicos. A suvez, laLey N°9.485 (B.O. 17/03/03) declar6 area natural protegidaa curso medio
del rio Paranay laclasifico dentro de la modalidad del manejo "reserva de usos multiples” (articulos 1y 3); alaquelaley definié
como "&rea con cierto grado de transformacion en su condicién natural, en la que se privilegiala convivencia armonica entre las
actividades productivas del hombrey el mantenimiento de ambientes natural es con sus recursos silvestres. Son zonas apropiadas
parala produccién ganadera, forestal y de fauna de valor comercia" (articulo 26 delaLey N°8.967). A su turno, lamunicipalidad
victoriense promulgé la Ordenanza N° 2.185, por la cual basicamente cred un area natural protegida en lazonadeislas
pertenecientes a su gido territorial y laincorpor6 al sistema provincial regulado por Ley N° 8.967, clasificandola en la especie
"reserva de usos multiples'; y adhirié alaLey N°©9.485 (articulos 1, 3y 4 de laOrdenanzaN° 2.185).  Si bien los articulos6y 7
delaLey N°8.967 definen la autoridad de aplicacion de lanormay sus misiones sin incluir alas organizaciones municipales; la
novedosa distribucion competencial en materia ambiental -objeto prioritario de laLey N°© 8.967- entre nacion y provinciasy entre
provincia de Entre Rios y municipios establecidas, respectivamente, por las Constituciones Naciona y Provincial; esta Ultima
incorporo alas corporaciones municipalesy comunales a elenco de autoridades con competencias policiales, tanto legisferantes
como administrativas, en lamateria.  En consecuencia, laMunicipalidad de Victoriatiene por misién y funcion administrativa
velar por el estricto cumplimiento delaLey N°8.967 en el rio y en lasislas ubicadas en el curso medio del rio Parana dentro de su
jurisdiccion territorial (Ley N° 8.855) declaradas area natural protegiday clasificadas como reserva de uso multiples (Ley N° 9.485);
més alla de lo que haya manifestado el municipio en la promulgacion de la Ordenanza N° 2.185 pararealizar tales menesteres.
Obsérvese que la Ordenanza N° 2.185 ademas de la incompetente exposicidn que contiene su articulo 1 como acertadamente lo
seflal 6 la actora en su demanda, carece de valor normativo. No ordenani prohibe, solo se limitaa que la Municipalidad declare,
adhieray comunique declaraciones, adhesiones y mensajes innecesarios a los fines de gjercitar lafuncién policial ambiental prevista
en normas provinciales, las que le encargd la Constitucion Provincial en su articulo 83.  Para. cumplir con su ambiental cometido,
el municipio victoriense debera cuidar, defender y mantener laintegridad de los ambientes naturales y sus recursos dentro de la zona
deidas-"suelo Litoral sector Delta' seglin denomina el argot municipal- y conforme lo ordena el articulo 7 delalLey N°8.967; y en
particular considerar apropiada parala actividad ganadera, forestal y de fauna de valor comercial alazona en cuestion siguiendo la
indicacién previstaen el articulo 26 de la citada norma; que fue lo que efectivamente hizo al promulgar la Ordenanza Zonificadora
N° 2.472, paralo cua es el 6rgano competente, la que en su articulo 3.6.3.4. no admitid el uso del suelo litoral del sector Delta
-subzona donde su ubicalaislalrupé- paraagricultura.  Efectivamente, laislalrupé se ubica dentro del suelo Litoral, sector Delta,
zonificacion en la cual no esta admitido el uso del suelo con destino ala agriculturay al expendio de combustible, articulo 3.6.3.4.d
del articulo 3 del Anexo | ala Ordenanza N° 2472; dos de |as actividades que proyecto y desarrollala firma actora, atenor de sus
propias afirmaciones y verificaciones oficiales obrantes afojas 389, 509, 510 y 511 del bibliorato de color gris conteniendo el
expediente N° 919695 que corre por corddn flojo.  Latension dialéctica que genera el gercicio por la Municipalidad de Victoria
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de su competencia constitucional mediante la aplicacion de una restriccion administrativa -uso agricolay almacenaje de combustible
no admitidos- autorizada por un texto abierto de laley basada en normas ambientalesy el derecho de propiedad de lafirma actora
BemaAgri B.V. debe ser, para considerarlo acorde a derecho, debiday razonablemente justificado en razones de interés pablico
(Rosatti, obra citada, pag. 254 y siguientes).  En buen romance ¢constituye una restriccion razonable al derecho real de dominio
sobre inmuebles insulares limitar su uso ala explotacion de actividades ganaderas basado en razones ambientales ala par que
prohibirlo paralastareas agricolas?.  Laexplotacién agropecuaria del suelo como la proyectada por el actor sustituye en lazona
destinada ala produccion, latotalidad de laflorasilvestre y en lamedida del impacto negativo que ocasiona el uso de plagicidas,
afecta también la fauna autéctona. Restringir el uso del suelo no admitiendo tales préacticas productivas, al menos con caracteres
intensivos y extendidos en cientos de hectareas como |os propuestos por Bema Agri B.V., coincide y permite concretar la obligacion
estatal de preservar y conservar determinadas zonas del territorio provincial de "interés cientifico, educativoy cultural por sus
bellezas paisgjisticas y sus riquezas de faunay flora autoctonas (...)"; como lo ordena e articulo 2 delaley provincial de Areas
Naturales Protegidas o como mas modernamente se ha obligado el Estado Argentino frente ala comunidad internacional al tramitar
y obtener la declaracion de "Sitio Ramsar" N°© 2.255 al delta entrerriano de modo tal de adoptar medidas destinadas a favorecer la
conservacion de las zonas himedas. Sobre el punto y dada laimportancia del asunto volveré més adelante.  Por €l contrario, la
admitida explotacion ganadera en la zona de islas por la norma municipal, obedece a que la presencia de ganado en el suelo insular
no eliminalafloraautdctonay en algunos casos la favorece, siendo su impacto negativo, tolerable por €l ambiente en lamedidaen
gue se gradue y controle laintensidad de lapresenciaovina.  El uso ganadero prevalente de lastierras insulares del delta
entrerriano como lariqueza de su floray de su fauna, ha sido elocuentemene constatado en el trabajo de campo desarrollado por €l
Taller Ecologistay €l Instituto de Investigacion e Ingenieria Ambiental dependiente de la Universidad Nacional de San Martin entre
los meses de marzo de 2008 y agosto de 2010, cuyos resultados son pablicos y se encuentran disponibles en
http://www.unsam.edu.ar/institutos/3iallibrog/LibroL ETYE.pdf y en http://www.tallerecologista.org.ar/sitio/hum/. Lo apuntado
ademas, integra el haber probatorio de la propia actora. En el informe de impacto ambiental que presentd por ante las autoridades
localesy que obra afojas 70 del expediente apiolado caratulado " Contestacidn del oficio N° 574", su asesor técnico expresd: "No se
han identificado emprendimientos de explotacidn intensiva como Feed Lots, granjas avicolas o porcinas, etc., en un area de 10.000
metros alaredonda(...) Laagricultura de cerealesy oleaginosas es una préctica productiva poco comin en esta zona, de hecho son
pocas las actividades productivas que podrian prosperar en un ambiente deltaico, sin obras civiles de resguardo(...) La ganaderiaen
cambio es una de las préacticas productivas mas tradicionales de este tipo de ambiente (...)".  En consonancia con una explotacion
limitada de lasislas del delta entrerriano el Estado de la Provincia ha dictado laLey N°©9.603 (B.O. 19/01/05) "Régimen de
arrendamiento de Islas Fiscales' en cuyo articulo 4 define el objeto de los arriendos que regula: "L os predios arrendados deberan
destinarse a desarrollo de actividades ganaderas, apicolas y/o aquellos propios de proyectos de invesion parala prestacion de
servicios turisticos quedando prohibido el uso parala explotacion agricolaintensiva que requierala aplicacion de agrogquimicos o
plaguicidas’  Cumpliendo tal directriz normativa, asi quedd redactado el contrato de arrendamiento detierrafiscal que los vecinos
aBemaAgri B.V., lasociedad anénima"Los Laureles', acompafiaron a su presentacion obrante a fojas 63 vuelta del bibliorato color
gris que corre apiolado. En €l articulo tercero del referido contrato, firmado entre la mencionada sociedad y el Director de
Administracion de Tierras Fiscales de la Subsecretaria de Planificacion del Desarrollo y la Produccion de la Secretariade la
Produccion; se define el destino del arriendo exclusivamente en laganaderia. ~ Larestriccion que limita el uso del suelo enislas
del delta entrerriano alas actividades ganaderas, impidiendo la produccion agricolaintensiva, no solo no desnaturaliza el derecho a
usar la propiedad, ya que permite otras explotaciones, sino que se funda en un razonable motivo. El medio empleado -limitacion-
concreta con el menor impacto posible en €l derecho de propiedad, en tanto admite otras actividades, |a proteccion y preservacion
del ambiente natural, derecho colectivo amparado por |os textos constitucionales naciona y local, y obligacion asumidaen la zona
por la Republica Argentina frente ala comunidad internacional, como mas adelante severd.  Conclusion, desde la perspectiva
ambiental, competencia |egisferante y administrativa concurrente entre provinciay municipio segin nuestra organizacion
constitucional, la Municipalidad de Victoria esta facultada para zonificar su territorio como lo hizo por Ordenanza N° 2.472 'y
restringir su uso alos destinos que admitid, basada en |os cometidos ambiental es que ejerce como autoridad concurrente de
aplicacion delaLey N°8.967 y adhesivaalaLey N° 9.485 por Ordenanza N° 2.185 en su &rea de influencia jurisdiccional en la que
se encuentra el inmueble comprometido en autos.  29. Presupuestos minimos ambientales, regulacién entrerriana. El Congreso
de laNacion Argentina sanciond la Ley N° 25.675 (B.O. 28/11/02) denominada " General del Ambiente”, en cumplimiento de las
competencias que sobre presupuestos minimos asigné la Constitucién al Estado Nacional.  En su articulo 1 dispuso que: "La
presente ley establece los presupuestos minimos para el logro de una gestion sustentable y adecuada del ambiente, la preservaciony
proteccion de ladiversidad bioldgicay laimplementacion del desarrollo sustentable”; mientras que su articulo 3° ordenaque "La
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presente ley regiraen todo €l territorio de la Nacion, sus disposiciones son de orden publico, operativas y se utilizarén parala
interpretacion y aplicacion de lalegislacion especifica sobre la materia, la cual mantendré su vigencia en cuanto no se oponga alos
principiosy disposiciones contenidasen ésta’.  Su articulo 11 impuso que "Toda obra o actividad que, en €l territorio dela
Nacion, sea susceptible de degradar el ambiente, alguno de sus componentes, o afectar la calidad de vida de la poblacién, en forma
significativa, estara sujeta a un procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, previo a su gjecucion”; debiendo el titular de la
obrainiciar un procedimiento con una declaracion jurada en la que manifieste si las obras o actividades afectaran el ambiente. Las
autoridades competentes determinaran la presentacion de un estudio de impacto ambiental (articulo 12).  Delanormativa
apuntada se colige que constituye un presupuesto minimo de caracter adjetivo la tramitacién previaal inicio de actividades con
significativa capacidad degradante del ambiente de un procedimiento de evaluacion deimpacto ambiental.  Los presupuestos
minimos ambientales se complementan con las normas provinciales en la materia, articulo 41 tercer parrafo Ultima parte de la
Constitucion Nacional, dentro de las cual es se destaca en nuestra provincia la profusa regulacién entrerriana en materia de aguas, de
estrecha, directa e inmediata relacién con el proyecto agricola ganadero presentado por Bema Agri B.V.; el que prevee obras
destinadas al drenado, la canalizacion y el bombeo de agua de laislalrupé, conforme el proyecto presentado por la actora por ante el
Consgjo Regulador del Uso de las Fuentes de Agua, obrante afojas 217 y siguientes, particularmente afojas 265 y el proyecto
hidréulico obrante afojas 458 y siguientes, del bibliorato color gris que corre apiolado.  El estado entrerriano calificd al agua
como recurso natural, colectivo y esencial para el desarrollo integral de las personasy la perdurabilidad de los ecosistemas; la
incluy6 dentro de su dominio originario conforme el expreso reconocimiento que a respecto dispuso la Constitucion Nacional en su
articulo 124 y la puso bajo su control y "(...) potestad para su aprovechamiento, preservacion, conservacion y defensa. Las leyes que
establezcan su disposicién deben asegurar su uso racional y sustentable y atender las necesidades locales' (articulo 85, primer y
cuarto parrafo de la Constitucion Provincial).  El rio Paranajunto a Uruguay y alos demas cursos de aguas en la Provincia de
Entre Rios han sido declarados por Ley N°© 9.092 (B.O. 16/10/97) bienes de la naturalezay recursos naturales de especia interés para
su cuidado, conservacion y aprovechamiento sostenible (articulo 2).  Como consecuencia de tales calificaciones el
aprovechamiento por los particulares de los cursos de aguas subterraneas y superficiales con fines econdmicosy productivos en
nuestra provincia esta intensamente reglado, confluyendo alaregulacion, entre otras, €l siguiente decalogo normativo cuyos
principales objetivos se detallan en cadacaso: @) Ley N°8.534 (B.O. 24/09/91): regulala construccion de obras de endicamiento
para defensay manejo de aguas fluviales destinadas a evitar inundaciones en casos de repunte de aguas como asi también establece
las condiciones para otorgar o denegar las correspondientes autorizaciones previas al comienzo de las obras (articulos1y 3);  h)
Ley N°9.008 (B.O. 18/07/96): previé ladefinicion de lalinea de riberay mapas de riesgo hidrico en los rios Parang, Uruguay e
interiores. Introdujo la obligatoriedad de evaluacion de impacto ambiental previo ala ejecucién de trabajos en la zonariberefia
(articulo 2inciso 3); ¢) Ley N°9.172 (B.O. 10/11/98) y su decreto reglamentario N° 7.545/99, disponible en el portal oficial
https://www.entrerios.gov.ar/portal/; denominada Ley Provincial de Aguas, regulatoria del uso y aprovechamiento de las aguas
subterraneas y superficiales con fines econdmicos y productivos; estableciendo, entre otras regul aciones especificas, que el derecho
al uso especial del agua de dominio publico, como por ejemplo el uso agropecuario, la construccion de obras hidréaulicas o de
saneamiento sera otorgado por el Poder Ejecutivo mediante permiso o concesion (articulos 1, 12y 15);  d) LeyesN°©9.092 (B.O.
16/10/97) y N°9.466 (B.O. 8/11/02): El Estado Provincial se atribuy®, por la primeranorma, €l estudio, evaluacion y proyeccién de
obras con incidencia en los rios Paranay Uruguay (articulo 4); mientras que por la segunda declaré libre de represamiento a ambos
rios (articulo 1);  €) Ley N°9.757 (B.O. 07/02/2007) de comité de cuencas, se dictd con el objeto, entre otros, de cogestionar €l
uso de los recursos hidricos de laProvincia;  f) Decreto N° 4.977/09 (B.O. 21/12/09) aprobatorio del reglamento del estudio de
impacto ambiental.  En esta secuencia normativa, por estrictas razones de l6gica sustancial en tanto laLey N° 25.675 de
presupuestos minimos ambiental es se complementa con las normas provinciales regulatorias del uso particular del agua -recurso
natural, colectivo y esencial parala perdurabilidad de los ecosistemas, articulo 85 de la Constitucion de Entre Rios- y
particularmente el Decreto N° 4.977/09 reglamentario del estudio de impacto ambiental siguiendo el patron competencial dispuesto
por el articulo 41 de la Constitucion Nacional; es en donde se inscribe la Ordenanza N° 1.787 de la Municipalidad de Victoriay
viene acumplir laencomienda policial que ordend la Constitucion de la Provinciaen su articulo 83.  La Ordenanza somete a todo
proyecto de emprendimiento arealizar en lasislas jurisdiccionales de Victoria que modifique el terreno o los cursos de agua o altere
€l ecosistema; a un doble pronunciamiento: del Departamento Ejecutivo Municipal evaluatorio de su factibilidad y ala opinion del
Honorable Concejo Deliberante.  El andlisis de factibilidad y la opinién a cargo sucesivamente de |os departamentos g ecutivo y
deliberativo del Municipio de Victoria coinciden con la expresién de voluntad municipal exigida asu vez por €l articulo 7 del Anexo
| del Decreto N° 4.977/09 regulatorio de Estudio de Impacto Ambiental.  Efectivamente, dicha norma requiere que el municipio
que gjerce jurisdiccion en donde se proyecta un emprendimiento con capacidad de alteracion del ecosistema expida una constancia
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de conformidad con €l sitio elegido por el emprendedor; como requisito primario para luego continuar con el trémite a fin de obtener
lacertificacion oficial de aptitud ambiental. A todo evento cabe destacar que la actora Bema Agri B.V. se ha sometido
voluntariamente a estatuto provincial referido atenor de su presentacién por ante las autoridades del CORUFA de estudio de
impacto ambiental sin constancia municipal de conformidad, ausencia que surge de escrutar € expediente N° 1360870 afojas 22y
siguientes, que luce como respuesta al oficio N° 574 en tapas color naranjay corre apiolado; pese a que afojas 56 expresamente
consignan a articulo 7 del Anexo al Decreto N° 4.977/09 como integrante del blogue de legalidad que rige el emprendimiento.
Uno de los presupuestos minimos ambiental es regulados por laLey N° 25.675 es la evaluacion de impacto ambiental previstaen sus
articulos 11, 12 y 13, para obras con significativa capacidad degradante del ambiente. El Estado de la Provincia de Entre Rios dict6
el Decreto N° 4.977/09 reglamentario del procedimiento de estudio de impacto ambiental en gercicio de las competencias
constitucionales complementarias alos presupuestos minimos a cargo del Estado Nacional segun €l sistemadistributivo de
competencias en materia ambiental previsto por la Constitucién Nacional en su articulo 41; mientras que la Municipalidad de
Victoria, conforme su competencia policial en la materia ordenada por el articulo 83 de la Constitucion de la Provincia, se concatena
en el procedimiento de obtencidn del certificado de aptitud ambiental como primer eslabon de la cadena, dada su condicién de
organizacion estatal con jurisdiccion mas proximaa emprendimiento, otorgando o no la conformidad o licencialocal, primer
requisito acumplimentar para continuar €l tramite.  Paraelaborar la voluntad municipal que otorgue o0 no conformidad a
emprendimiento, la normamunicipal previé la concurrencia de los dos poderes que componen la organizacion municipal entrerriana
-departamento gjecutivo y deliberativo-, |0 que descarta un procedimiento parcial atalesfinesy mejorala calidad institucional del
pronunciamiento.  En conclusién, €l tramite previsto por la Ordenanza N° 1.787 por €l cual se expresalavoluntad municipal para
otorgar lalicencialocal aun emprendimiento que tramitaré la certificacién provincia de aptitud ambiental, se inserta en un
procedimiento regulado por la normativa complementaria provincial aun presupuesto ambiental minimo; cual es que todo
emprendimiento con significativa capacidad degradante del ambiente realice y obtenga previo a su autorizacion, un estudio de
impacto ambiental aprobado. El disefio normativo desarrollado y las funciones que corresponden a cada nivel estatal concuerda con
las distribuciones competencial es policiales en materia ambiental previstas por las Constituciones Nacional y Provincial en sus
articulos 41 y 83, respectivamente; por o que la norma cuestionada no merece |os reparos constitucional es que e fueron dirigidos.
30. Laproteccién de las industrias madres, €l aliento al capital privadoy el uso del suelo.  Laactorareprocho al bloque
normativo municipal aplicado en su perjuicio, colision con las normas de jerarquia constitucional de la Provincia que fomentany
protegen las industrias madres y transformadoras de la produccién rural, lainversion de capital privado y el uso del suelo -articulos
68, 73y 85-; de modo tal que el bloque de legalidad que el Municipio le aplicd en su perjuicio viol6 e principio de supremacia
normativa que ordena el sistema.  Los derechos se presentan y méaxime cuando lo hacen en el sistema publico, relativizados por
las normas que los reglamentan, disminuyendo una hipotética plenitud absoluta. Del imperativo categérico de Kant ala actualidad,
lapresenciadel otro en la cotidianeidad de todos nosotros, evapord el fundamentalismo absol utista que adoraba el libre abedrio.
El derecho a un ambiente sano constituye un derecho de incidencia colectivade |os previstos en €l articulo 56 de la Constitucion de
Entre Rios de titularidad de la comunidad que acttia con efectos restrictivos sobre el catdlogo de derechos de gjercicio individual
desplegados por la actora a demandar, particularmente sobre sus derechos a que el Estado proteja laindustria transformadora del
suelo que proyectd y llevo acabo, su inversion y su decision de usar y explotar su propiedad.  Como ensefia Marienhoff, nada se
le quitaa propietario aquien se le restringe €l uso de su fundo, se lo condiciona a que la explotacion se compatibilice con los
derechos comunitarios, paralo cual dispone de otras opciones de explotacion.  El gjercicio de tales derechos individuales debe ser
compatible con los derechos de incidencia colectiva, manda el articulo 240 del Codigo Civil y Comercia de laNacion; paralo cual
debe atenderse alas normas de derecho administrativo local dictadas en interés pablico y no afectar el funcionamiento ni la
sustentabilidad de |os ecosistemas, maxime cuando el proceso productivo se basa en el aprovechamiento y consumo de bienes
colectivosy esenciales para el desarrollo de lacomunidad toda, como loesel agua.  31. Sitio Ramsar.  Mientras tramitaron las
actuaciones administrativay judicial, la Republica Argentina present6 por ante la autoridad de aplicacion de la Convencion Sobre
Humedales, Ilamada Convencion Ramsar, un proyecto de declarar Sitio Ramsar a gran parte del delta entrerriano dentro del cual se
ubicalaisalrupé.  LaConvencion tiene por objetivo conservar y usar racionalmente los humedal es, 1os que define como
"extensiones de marismas, pantanosy turberas, o superficies cubiertas de agua, sean éstas de régimen natural o artificial,
permanentes o temporal es, estancadas o corrientes, dulces, salobres 0 saladas, incluidas |as extensiones de agua marina cuya
profundidad en marea baja no exceda de seis metros' (articulo 1).  Ladeclaracién se produjo y el Sitio Ramsar "Deltadel Parana"
es el N°2.255 y comprende el mapa que se encuentra disponible en el portal oficial de la convencion:
https://rsis.ramsar.org/RI Sapp/files/48745696/picturess AR2255 _map1509.jpg2anguage=es.  Lainclusién de un humeda enla
lista Ramsar importa su consideracién como zona himeda de importanciainternacional (articulo 2) comprometiéndose el estado
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donde se encuentra ubicado €l humedal a"(...) elaborar y aplicar sus planes de gestion de forma que favorezcan la conservacion de
las zonas himedas inscriptas en la Listay, siempre que ello sea posible la explotacion racional de los humedales de su territorio”.
(articulo 3); como asi también afomentar "(...) la conservacion de las zonas himedas y de las aves acuéticas creando reservas
naturales en los humedales, estén o no inscriptos en la Lista, y atendera de manera adecuada su manegjoy cuidado”. La
incorporacion del Deltadel Parand alalista de sitios Ramsar genera parala Republica Argentina responsabilidad internacional,
conforme |0 establece expresamente €l articulo 2 punto 6 de la Convencién: "Cada parte contratante debera tener en cuenta sus
responsabilidades, a nivel internacional, parala conservacion, gestion, control, explotacion racional de las poblaciones migrantes de
aves acuaticas, tanto sefialando |as zonas himedas de su territorio que deban inscribirse en la Lista, como haciendo uso de su
derecho paramodificar susinscripciones.”  Lainclusion del Delta del Parana en la Lista Ramsar de Humedal es compromete alas
decisiones estatales, incluidas las judiciales, con impacto en el ambito jurisdiccional del sitio frente ala comunidad internacional;
circunstancia de singular importancia a tener en cuenta por todas las autoridades intervinientes e interesados en estas actuaciones.
32. Laremision de las actuaciones ala Fiscaliade lalocalidad de Victoria.  El sefior Fiscal de Coordinacién por ante el fuero,
solicitaal Tribunal laremision de las actuaciones a su colega de lajurisdiccion Victoria ante la posible comision del delito previsto
por el Cadigo Penal Argentino en su articulo 182 inciso 3u otro.  El articulo referido dice que: "Sera reprimido con prision de
quincediasaun afio:  1°El queilicitamentey con el propdsito de causar perjuicio a otro sacare aguas de represas, estanques u
otros depdsitos, rios, arroyos, fuentes, canales o acueductos o las sacare en mayor cantidad que aquellaa que tengaderecho;  2° El
que estorbare el gercicio de los derechos que un tercero tuviere sobre dichas aguas,  3° El queilicitamentey con el propdsito de
causar perjuicio aotro represare, desviare o detuviere las aguas de los rios, arroyos, canales o fuentes o usurpare un derecho
cualquierareferentea cursode€llas.  Lapena se aumentard hasta dos afios, si para cometer los delitos expresados en los nimeros
anteriores, se rompieren o alteraren diques, esclusas, compuertas u otras obras semejantes hechas en los rios, arroyos, fuentes,
depdsitos, canales 0 acueductos'.  Ladeclarada amigabilidad que con el ambiente manifesté mantener Bema Agri B.V. a
demandar afojas 15 vuelta, no se mantuvo con las autoridades provinciales acargo de cuidarlo.  Obran apiolados a estos actuados
judiciales a menos dos actuaciones administrativas en las cuales las autoridades constataron obras hidraulicas, 1os organismos
técnicos informaron que la actora debian iniciar los tramites de autorizacion previo a inicio de obray finalmente despacharon
decisiones administrativas ordenando paralizar las obras, sin que las érdenes fueran acatadas ni desafiadas en su legitimidad por
BemaAgri B.V. Enel bibliorato color gris que corre por cordédn flojo luce: @) Denuncia de la Jefatura Departamental de
Policiade Victoria dando cuenta de larealizacién de terraplenes en los limites de lalsla lrupé, la que sera destinada a siembra, y
"(...) como se encuentra prohibido sembrar en el sector de Islas ... elevo la presente para su consideracion™; (fojas 1); de fecha
04/07/08.  b) Informe técnico de fecha 25/08/08 indicando que la empresa debid antes del inicio de obra, solicitar autorizacién y
permiso de uso de aguas, debiendo regularizar la situacion y abstenerse de continuar con las mismas hasta tanto se la autorice; (fojas
18y 19); c¢) Resolucion N° 1.088/08 afojas 36 y siguientes, adoptada en fecha 19/11/08, casi diez afios atras, por el CORUFA y
debidamente notificada a Bema Agri atenor de su presentacion afojas 40, por lacual el organismo provincia intimaalaactoraa
paralizar laobra hidréulica que construiaen lalsla lrupé. No obra en los actuados ni |a actorarefirié a desafio alguno atal decisorio;
d) Fotografias de la preparacion del suelo, los terraplenes, las maquinas y los gal pones aportadas por un vecino de fojas 75 a 83;

e) Informe técnico sin fecha, obrante afojas 277 y 278. Relevd la construccion de 5.500 metros de terraplen, 10.390 metros de
canal, avance de obra en un 50 % de canal proyectado y una tractobomba con potencia de 4.000 metros cubicos por hora. Acto
seguido hay un pase de fecha 12/03/09;  f) Nuevo informe técnico, de fecha 31/07/09, da cuenta de la terminacion del primer
polder (terraplen perimetral) y un avance de obra del orden del 70% del segundo. Concluye el informe: "cuando se encuentre
finalizadas estas obras, se debera efectuar una nueva inspeccion técnica, previo ala presentacién del proyecto hidréaulico 2da Etapa)
al CORUFA";  g) NotadelafirmaBemaAgri B.V. defecha 03/08/09 en la cual admite haber concluido obras parcialmente
congtruidas;  h) Informe técnico de fecha 09/09/09 obrante a fojas 418 requiriendo dictamen y documentacién; i) Informe
técnico de fecha 14/11/09 obrante de fojas 509 a 511. Destaca que la primer etapa de |as obras proyectadas esta terminado a ciento
por ciento (100%) mientras que la segunda al setenta por ciento (70%). Informa la presencia de dos motobombas de 4.000 m3 por
hora cada una. Concluye: "A losfines de emitir un informe definitivo, considerando que las obras proyectadas se encuentran
précticamente terminadas, serd necesario realizar unainspeccion que permitarelevar las obras definitivas y ademés verificar si las
mismas se efectuaron conforme alos proyectos presentados’  Un detalle pormenorizado de |as instalaciones, equiposy
maquinariasinstaladaen laisla Irupé obraen el informe de impacto ambiental consignado por el Ingeniero Facundo Varrone de
fojas 35 en adelante del expediente que corre apiolado en tapas color naranja con titulo " Contestacién del oficio N° 574"; detallando
la existencia de tractores, sembradoras, maguinas de labranza, cosechadoras, tolvas, fumigador, acoplados, excavadoras, cisternas,
casas rodantes, vehiculos, tractobombas, agroquimicos, combustibles, lubricantes; etc.  Pese alo contundentey claro delo
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ordenado, los inspectores y técnicos del CORUFA en tres oportunidades constataron que las obras continuaron hasta casi su total
terminacion; conforme contenidos de los informes resefiados.  Siete afios después de la primer orden manifiestamente incumplida,
el Secretario de Ambiente de la Provincia de Entre Rios dictala Resolucién N° 408/15 del 7 de setiembre de 2015 por la cual ordend
suspender totalmente la obra hidraulica proyectada por Bema Agri B.V. enlaislalrupé. Ladecision luce en el expediente tapas
color naranja con laleyenda " Contestacion del oficio N° 574" afojas 298 y su notificacién por carta documento afojas 299; sin que
la actora haya manifestado o acreditado haber desafiado el decisorio.  De las constancias de |os actuados administrativos
resefiados surge de un modo manifiesto que lafirma actora, pese ala decision administrativa que le ordend claramente parar las
obras, las continud hasta practicamente su terminacion; como también consta que la estructura técnica del CORUFA sin advertir tal
irregular circunstancia, continué monitoreando si €l avance de obra se desarrollaba segiin normay acorde alo proyectado. Al
13/02/17 seguin €l titular del CORUFA no obra en sus registros solicitud presentada por Bema Agri B.V. de autorizacion de obras de
impacto hidrico en laislalrupé, segin lo informado afojas 370 de estos actuados. L as circunstancias apuntadas justifican acoger
el consglo del Sefior Fiscal de Coordinacion por ante €l fuero y remitir los actuados a Fiscal de laciudad de Victoriaalos fines
solicitados.  33. Conclusiones.  Propongo rechazar a demada, imponer |as costas a la actora venciday remitir los actuados o
copiade los mismos en caso que contindien su tramite, a Ministerio Fiscal con asiento en lalocalidad de Victoria a sus efectos.
Honorarios oportunamente. A LA MISMA CUESTION PROPUESTA, EL SENOR VOCAL GONZALEZ ELIAS expresa que:
1. En primer lugar se expresala adhesion al voto del Vocal ponente en todas sus partes, maotivo por el cual, los siguientes
desarrollos discursivos deberan ser interpretados en concordancia con los fundamentos dados y en caracter complementario.  La
finalidad del presente es poner de relieve ladimension de la cuestion ambiental en esta Provinciay lanecesidad de la articulacion de
politicas activas que eviten la prolongacién en el tiempo de actividades productivas legal mente prohibidas que fueron desde su inicio
[levadas a cabo, intimando ala empresa a que paralice obrasy reintegre las tierras removidas sin que ello haya sido cumplido por
ellacon manifiestailegalidad por un lapso temporal que yallevadiez afios de duracion.  Paraddjicamente, ese es el tiempo que la
empresa actora requirio (luego de haber sido denunciada en sus actividades prohibidas y dafiinas a ambiente del delta entrerriano)
como minimo para que le concedan el "permiso de obra" afin que se le permita efectuar los trabajosy llevar adelante la explotacion
del inmueble en momentos en los cuales ya habian sido iniciados en formaunilateral e inconsulta (Ver: Expediente Administrativo
N° 919695 MGJEOYSP - P.E.R. tramitado ante el CORUFA afs. 83 en notafechada el 17/12/08 y presentada el 23/12/08). La
autorizacion administrativa solicitada es laidénea para obtener, justamente, €l "permiso" paralarealizacion de una actividad que, a
menos en principio, se encuentraprohibida.  El conflicto, tal como se ha planteado, exige abordar algunos topicos que
seguidamente setratan:  a. La Competencia Municipal en materia ambiental en su asiento territorial: Si bien es cierto que el
concepto "ambiente" constituye un bien juridico que genera responsabilidades estatal es que no son exclusivas de la Municipalidad
sino que las comparte (art. 41 de la Constitucion Nacional -en adelante C.N.-) junto a otras "autoridades" (Nacién y Provincia),
quienes tienen que "proveer a su proteccion” como deber legal de legislar y actuar en forma"congruente” (Ley General del
Ambiente N° 25.675), con "todo habitante" quien no solo tiene derecho a gozar de un ambiente sano, equilibrado, apto para el
desarrollo humano sino también detenta el "deber" de preservarlo y de que las actividades productivas no comprometan las de las
generaciones futuras (sujeto no presente por quien tiene que velar el Estado).  La Corte Supremanacional in re "Mendoza"
(M.1569.XL. del 08/07/08) expresd que "Latuteladel ambiente importael cumplimiento de los deberes que cada uno de los
ciudadanos tiene respecto del cuidado de losrios, de ladiversidad delafloray lafauna, de los suelos colindantes, de la atmosfera.
Estos deberes son el correlato que esos mismos ciudadanos tienen a disfrutar de un ambiente sano para si y para las generaciones
futuras, porque €l dafio que un individuo causa al bien colectivo se lo esta causando asi mismo?.  Este deber juridico es el quela
actora ha venido incumpliendo puesto que inicié obras de gran magnitud, invirtiendo importantes recursos econémicos pero
agrediendo bienes juridicos alin mas relevantes como |os rel acionados con el medio ambiente propio de |os cursos de aguas en una
provincia cuyo nombre la caracteriza por estar rodeada de rios (Entre Rios) y surcada por €llos, tanto es asi, que también aluden a
esa caracteristica Unica en todo el mundo el nombre de su capital provincial (Parand) o de su capital histérica (Concepcion del
Uruguay, inicialmente denominada Arroyo de la China) y de otras ciudades cercanas ala demandada (Rosario del Tala, Gualeguay,
Gualeguaychd, etc.).  Debe recordarse que, en principio, €l bien juridico protegido esla"vida' (Bibiloni, Héctor Jorge,
"Comercio, Trabgjo, Industriay Preservacion del Medio Ambiente”, Revista de Derecho de Dafios, Rubinzal y Culzoni, Santa Fe,
2009, 2008-3, pag. 283y sgtes.) mas que el "hombre", por ello hasta no seria totalmente adecuado hablar de "derecho ambiental” (a
su goce) sino mas bhien de que tenemos -los seres humanos- un conjunto de deberes de cuidado y ese derecho a goce es ulterior a
ellos, de alli que se haya propuesto utilizar la terminologia anglosajona de "entorno™ que envuelve a hombre y no "ambiente" como
si el hombre fuera su duefio, como si fueraun sujeto extrafio al mismo.  En su aspecto cualitativo "ambiente”" se compadece en un
todo con el concepto amplio adoptado por € art. 41 de la Constitucion Nacional (Rosatti, Horacio, "La Tutela del Medio Ambiente
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en la Constitucion Nacional Argentina', Revista de Derecho de Dafios, Rubinzal y Culzoni, Santa Fe, 2009, 2008-3, pags. 7 y
sgtes.), integrado no solo por €l patrimonio natural sino también el cultural (conforme alaLey N° 26.118 comprende tradiciones
orales, el folclore, propias de las colectividades locales. Cafferatta, Néstor A. "Los Dafios a Ambientey su Reparacién”. Revista de
Derecho de Dafios'. Rubinzal y Culzoni - Dafio Ambiental. Santa Fe, 2009, pég. 163y sigtes.), de todas formas, queda claro que se
compone de un verdadero sistema en €l cual la ateracién de alguno de sus componentes habra de repercutir indefectiblemente en el
conjunto.  En el caso no quedan dudas de la alteracion al medio ambiente insular de laisla”lrupé" adquirida por laactoraen el
mes de marzo del afio 2008 (segun lo expresaafojas 237 del Expediente Administrativo N° 919695 MGJEOySP - P.E.R. tramitado
ante el CORUFA) puesto que ya no se trata de llevar a cabo una actividad prohibida (agricultura) que afecta al entorno sino de la
construccion de una obra de gran tamafio cuya finalidad es justamente alterar el ambiente.  Cabe recordar |o expresado en esta
causa a momento de citar al Estado Provincial atendiendo alaya mencionada caracteristica mancomunada del deber estatal de
proteccion del medio ambiente (resolucion del 03/12/15): "El proyecto de obras describe un terraplén perimetral con una extension
total de diecinueve (19) kilémetros, con un canal interior de drengje con capacidad de acumulacién de més de seiscientos mil metros
cUbicos (600.000 m3) de agua; ambos, terraplén 'y canal significan un movimiento de suelos del orden de més de ochocientos
cincuenta mil metros cubicos (850.000 m3) de tierra; una capacidad de bombeo instalada de hasta cuatrocientos ochenta mil metros
cubicos (480.000 m3/dia) por dia o su equivalente a ciento treintay tres metros ctbicos por segundo (133,33 m3/segundo) -fojas
472, 473, 479, 480 de la carpeta gris que corre apiolada proyecto hidraulico denominado "Estudio y Replanteo Obras de Defensa,
Drengje Superficial y Subterraneo" presentado por Bema Agri B.V .- Las cifras consignadas equivalen ala distancia que separa
nuestra ciudad con la poblacion de Sauce Montrull; atres veces la produccion de las dos plantas potabilizadoras de agua de la ciudad
de Parand por dia-http://www.paranal.com.ar/servicios/obras-sanitarias.htm-; a setentay nueve (79) canchas de fatbol segin las
medidas oficiales maximas que establece la Federacion Internacional de Futbol Asociado FIFA parala practicade tal deporte, previa
conversion de medidas de metros cubicos (m3) a metros cuadrados (m2) - http://es.fifa.com/devel opment/education-and-technical/
referees/laws-of -the-game.html-; y a cuatro veces y media menos de la capacidad maxima de turbinado que posee cada unade las
catorce turbinas instaladas en la represa de Salto Grande sobre el Rio Uruguay -https://www.saltogrande.org/ficha._tecnica.php-;
comparaciones éstas que nos otorgan una dimension més asequible de la escala de las obras proyectadas.”.  Si bien es cierto que el
concepto de "dafio ambiental” es dificil de precisar en sus alcances précticos para el operador juridico, en el caso del generado por la
actora luce evidente. Se define el dafio ambiental como toda alteracion "relevante” que modifique negativamente el ambiente, sus
recursos, el equilibrio de los ecosistemas, o los bienes o valores colectivos; asi laLey General del Ambiente argentina considera
como tal aaquél que lo altere en esaforma (en laley de bases generales del medio ambiente de Chile se utiliza el adjetivo
"significativo") de alli que cuando se alude a dafios a ambiente se debera entender que se trata de dafios de cierta entidad (art. 27).
Consecuenciade lo anterior es que el dafio ambiental (alin potencial) requiere ser medido o cuantificado para poder evaluar su
"relevancia’.  Deadlli que el dato cientifico que proporcione tal cuantificacion sea el que proviene del estudio de impacto
ambiental que debe ser suministrado por quien sea el sujeto que llevard a cabo la actividad potencialmente dafiosa al ambiente, es
decir, en este caso, Bema Agri B.V., alaactividad administrativa competente, en el presente la Municipalidad de Victoria
demandada, y no como lo entiende la actora en sentido contrario a deber ser (Ley Nac. 25675, Ley Pcial. 9008 y Decr. reglam.
4977/09, como lo sefialo €l voto precedente).  Todo esto demuestra que el Municipio de Victoria actud por su propia normativa en
cumplimiento del principio dejuridicidad y dicté los actos administrativos impugnados por la actora disponiendo o Unico que podia
ordenar, que era cumplir con su propio ordenamiento juridico ya que la actividad desplegada por la accionante detectada fruto de la
inspeccion administrativay por el reclamo de ciudadanos vecinos que advertian tal proceder ilegal (ver: fs. 71 del Expediente
Administrativo N° 919695 M GJEOyYSP ya citado, nota presentada ante el CORUFA el 09/12/08 por el "Establecimiento Los
Laureles SA." quien solicitd, entre otras peticiones se "(...) arbitren los medios necesarios e idéneos para que la suspension de la
obra hidréulica sea de cumplimiento efectivo, por gjemplo: precintar las maquinas, colocar marcas, postes de hormigon para que no
sea fécil su conocimiento, tomar distancias fijas 0 inmoviles.- (...) Solicitamosla URGENTE CUSTODIA o VIGILANCIA
POLICIAL y/o del PERSONAL DEL CORUFA para que controlen que no avancen ni las méaquinas, ni las obras alos efectos de
evitar mayores perjuicios de los que vienen realizando hasta la actualidad con su accionar desaprensivo hacia el medio ambientey
losvecinos').  El concepto de "jurisdiccion” supone potestad 0 sea una masa de competencias atribuida a un érgano poder sobre
las bases de lafuncion o las funciones que son propias del Estado, para cumplir determinadas actividades. Como nos recuerda
Cafferatta (Cafferatta, N. op. cit. pags. 163y ss.) los agravios a medio ambiente pueden ser itinerantes, ya que no tienen fronteras ni
l[imites en €l tiempo, espacio geografico o esfera personal. Lo que ocurre hoy, en este lugar, puede tener efectos dentro de cientos de
dias, afios, y permanecer en el tiempo. Lo que pasa aqui puede tener consecuencias dafiosas en otro punto local, ubicado a decenas
de kilémetros, 0 mas. Frias (Frias, Pedro. "Policia Ambiental: Modo de empleo” J.A., 1990-111-459) formula otras conclusiones a
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respecto: "del principio de localizacion -muchas veces movil- y del complementario de interdependencia, el problema ambiental
puede concernir amas de una jurisdiccion administrativa o politica, en la variable combinacion de municipios, provinciasy Estado
nacional" (Hernandez, Antonio M. "Municipios, relaciones interjurisdiccionales y desarrollo sustentable”. L.L. 2001-C, pags.
993/1019).  Sabido es que constituye unaregla general indiscutiday clésicala"territorialidad de las normas administrativas'
(Garcia de Enterria, Eduardo-Fernandez, Tomas-Ramdn. "Curso de Derecho Administrativo I.". Thomson-Civitas-La Ley, 2006,
Buenos Aires, pégs. 92/93) y que lajurisdiccion de policia ambiental municipal, en principio, no deberia exceder dicho marco
espacial, asunto que no se encuentra controvertido en la causa ya que la actora cuestiond la competencia municipal en asuntos
ambiental es (entendiendo que eran de la esfera provincial) mas no que su emprendimiento se asienta en el gjido de la ciudad de
Victoria.  Esainterpretacién no contraria las bases constitucionales argentinas, maxime si se tiene en cuenta el pensamiento de
Alberdi (Alberdi, Juan Bautista. "Obras Selectas'. Nueva Edicién. Ordenada, Revisaday presidida de unaintroduccion por €l Dr.
Joaquin V. Gonzalez. Senador Nacional. T. XI - Derecho Publico Provincial Argentino, Buenos Aires, Libreria"La Facultad”, 1920,
pag. 68) quien consideraraen relacion al gjercicio del poder de policia administrativo que debia ser de competencialocal puesto que
"la clausura de una cloaca que infecta a la poblacion, no debe(n) ser confiado(s) a un gobernante que resida diez o veinte leguas,
porque su olfato inasible al mal olor...no puede tomar el interés activo y eficaz del vecindario mismo que sufre esos padecimientos'.
Tampoco se opone a espiritu delaLey General del Ambiente la cual ponderalarealidad ambiental” (local, regional, nacional o
internacional) como condicion parala eficacia o aplicacion de lanormativa prefiriendo alos "que estéan mas cerca o integran la
region lo que resulta determinante ala hora de otorgar o distribuir competencias en lamateria’.  b. El "ambiente" como bien
juridico protegido exige un proceder diferente al de lainercianormal de la actividad estatal: Es que €l "paradigma ambiental”
(Lorenzetti, Ricardo. "Teoriadel Derecho Ambiental”. Cap. |, pag. 1y siguientes) consiste en un meta-valor que influye, impacta, o
impregnatodo e Derecho en general, altera, modificatodos los institutos del sistema, sustantivos o de fondo, y rituales o de forma,
la naturaleza es sujeto de derecho, radica en que "el método de encuadre, desembarco o arribo se produce no ya a partir de la
produccion o generacion del dafio real, cierto, personal, concreto, efectivo, mediante técnicas indemnizatorias o resarcitorias, de tipo
economicistas, individuales, sino en la etapa del pre-dafio, un ante-dafio, previaala produccion del dafio real, en todo caso, en la
etapa del dafio potencial, mediante técnicas de evitacion o anticipacion”.  Notese que en el caso analizado larealizacion de las
obras -ya dimensionadas- |o fueron en un paraje sumamente remoto y de dificil acceso desde el territorio provincia |o que generaun
[lamado de atencion puesto que el principio precautorio en materia ambiental que deben observar los distintos actores estatales en
sus respectivas incumbencias pone en evidencia la vulnerabilidad del patrimonio ambiental ante casos similares como el presente
gue llegan aestainstancia judicial, paraddjicamente, producto de la demanda de la empresay no de ninguno de |os estamentos
estatal es responsables del cuidado del medio ambiente quienes, de mas esta decir, no han gjercido en forma plenay en todo su vigor
sus potestades policiales que permiten, incluso, € uso de la coaccion. Recuérdese que en el articulo 41 1a C. N. establece el derecho
de todos los habitantes a gozar de un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano, para que las actividades
productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer |as de las generaciones futuras y tienen el deber de preservarlo.
Este articulo impone una sancion para el supuesto de que se causare un dafio ambiental, la cual consistiraen laobligacion de
recomponer (Zudaire Lucas Josg, "El Poder de Policiaen Argentinay en la Provincia de Buenos Aires. El caso particular del Poder
de Policia Ambiental”, Sistema Argentino de Informacion Juridica, Buenos Aires, 2013).  Como gemplo del ineficaz proceder
administrativo puede sefialarse el desplegado por €l organismo CORUFA al celebrar una audiencia de conciliacion entre los
denunciantes (establecimiento arrendatario de tierras fiscales aledafias ala de la actora), concejales de la ciudad de Victoria,
representantes de la Municipalidad de Victoriay de la propia actora en €l afio 2010 cuando ya se habia dispuesto en el afio 2008
tanto por la Municipalidad de Victoria como por el propio CORUFA que se paralice la obraen marchay por lamunicipalidad que se
reintegren las tierras removidas a sus niveles naturales (ver: fojas. 536/7 Expediente Administrativo N° 919695 MGJEOySP -
P.E.R.). c. El gercicio legitimo del poder de policiade la demandaday el dictado de actos administrativos consecuentesy
fundados suficientemente (Articulo 65 Constitucion Provincial): La actora no solo argumenté carencia de competenciaen la
demandada sosteniendo que es el Estado Provincial quien la ostenta (alin asi no requirié antes de comenzar las obras el permiso sino
luego de haberse iniciado actuaciones policiales y de denuncia de vecinos afectados, todo ello sin que haya obtenido la autorizacion
sin perjuicio delo cual las obras continuaron y la explotacion agricolafue llevada adel ante) sino también se agravio sosteniendo que
los actos administrativos dictados por |a accionada se encontraban afectados de vicios esenciales en su motivacion (elemento forma)
adoleciendo ademas defalsay fatadecausa.  Desde ya cabe afirmar que los actos administrativos cuestionados no sélo fueron
dictados por la autoridad competente, sino que fueron "suficientemente” fundados a expresar con total claridad los antecedentes de
hecho y el encuadre en el derecho pertinentes.  Pero ademés, debe tenerse presente que en materia ambiental y considerando la
concurrencia de competencias estatal es que acuden para su adecuado resguardo han impuesto que se constituya en un deber dirigido
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al legislador (nacional, provincia y municipal) el del dictado de la normativa que tenga armonia en los distintos 6rdenes
competenciales a partir de la denominacién técnica juridica de "principio de congruencia' el que también ha sido observado por €l
legislador municipal victorense ya que dictd ordenanzas en el marco de su jurisdiccion y con apego alanormativa provincial como
bien ha sido explicado en el voto del colega Baridon a que meremito.  En el articulo 4 de laLey N° 25.675 se consagra dicho
principio al expresar "Lainterpretacion y aplicacion de la presente ley, y de toda otra norma através de la cual se gecute la politica
Ambiental, estaran sujetas al cumplimiento de los siguientes principios. Principio de congruencia: Lalegislacion provincia y
municipal referidaalo ambiental debera ser adecuada alos principiosy normas fijadas en lapresenteley (...)". Al respecto,
también corresponde desechar de plano las alegaciones de la actora al pretender cuestionar |os actos administrativos que pide sean
declarados nulos en este proceso administrativo.  d. Larazonabilidad de |as restricciones administrativas cuestionadas fundadas en
la normativa ambiental: Otro de los agravios invocados por la accionante para cuestionar lajuridicidad del obrar de la demandada
consistié en achacarle que laintervencion operada en sus derechos privados excede |la pauta de razonabilidad exigida por €l articulo
28delaC.N. Constituye una caracteristica tipica de los tiempos actuales en el campo del derecho y que es propio del
neoconstitucionalismo la ponderacion de laimportancia que invisten las tensiones entre | os principios juridicos que 1o hacen en
forma ciertamente distinta a los conflictos normativos |os que tienden a solucionarse al excluirse entre si (Ej. ley especia prevalece
sobre la general, ley posterior sobre la anterior), o que no ocurre cuando mas de un principio puede tener su ambito de
consideracién en un caso concreto.  Segun Alexy, los principios son normas -pero no dotadas de una estructura condicional
hipotética con un supuesto de hecho y una sancion bien determinados- méas bien normas que ordenan que algo searealizado en la
mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes, por |0 que son mandatos de optimizacion, que pueden
cumplirse en diferente grado, dependiendo de las posibilidades reales 'y juridicas, siendo que el ambito de las posibilidades juridicas
se determina por los principios y reglas opuestos (Alexy, Robert. "Teoria de la argumentacién juridica. Lateoria del discurso
racional como teoria de lafundamentacion juridica'. 22 de. En castellano, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
2007, pag. 63).  Dealli que laregulacion protectora del ambiente que tiene carta constitucional en lanacional (junto alos tratados
i nternacional es suscriptos en la materia por nuestro pais), las leyes nacionales que en su consecuencia se han promulgado, més la
constitucién local y las regulaciones provincia es, sumada ala normativa municipal (detalladas en e Voto a que se adhiere) fue
dictada en tiempo anterior, incluso, ala compradel inmueble de la actora lo que preval ece evidentemente sobre |os derechos
invocados (fundamentalmente de propiedad y gercicio deindustrialicita). 2. Parafinalizar y reiterando € fin del desarrollo que
serealizaen este Voto, se auspicia un cambio de actitud y tratamiento de asuntos como el presente para resguardar en tiempo
oportuno no sélo € rico, apetecible, Unico y heredado ambiente entrerriano que todos |os estamentos estatal es de |as concurrentes
jurisdicciones deben actuar debidamente en sus ambitos competencial es no sélo para nosotros sino para las generaciones futuras.
Concluyendo, se adhiere ala propuesta del primer voto que rechaza la demanda con imposicion de costas ala actora perdidosa.
Asivoto. A SU TURNO, LA SENORA VOCAL SCHUMACHER expresa que adhiere alos votos de los Vocales que la
precedieron.  Con lo que no siendo paramaés, se dio por finalizado el acto quedando acordada la siguiente sentencia: Gisela
N. Schumacher  Presidenta Marcelo Baridon  Voca deCamara  Hugo Rubén Gonzalez Elias  Voca de Camara
SENTENCIA: PARANA, 22demayode2018. VISTO:  Por losfundamentos del Acuer do que antecede y lo dictaminado
oportunamente por el Ministerio Pdblico Fiscal; SE RESUELVE: |. Rechazar lademanda promovida por BemaAgri B.V.
contralaMunicipalidad de Victoriay €l Estado Provincial. 1. Imponer las costas a cargo de la actora vencida (articulo 65 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia aplicable por remision del articulo 88 del Cédigo Procesal Administrativo).- 111, Diferir la
regulacion de los honorarios profesionales para su oportunidad. 1V, Remitir copia certificada de | as presentes actuaciones a
Ministerio Fiscal con asiento en lalocalidad de Victoria, alosfines de lainvestigacion de la posible comision de un delito reprimido
por el Codigo Penal, librdndose por Secretaria el despacho pertinente  Registrar, notificar, oportunamente devolver |as actuaciones
administrativas agregadas por cuerda, y, en estado, archivar. GiselaN. Schumacher  Presidenta  Marcelo Bariddn
Voca deCamara  Hugo Rubén Gonzalez Elias  Voca deCamara ANTEMI:  Algandro Grieco  Secretario SE
REGISTRO. CONSTE. Algjandro Grieco  Secretario Correlaciones: Y PF ¢c/Municipalidad
de Rincon de L os Sauces saccion de inconstitucionalidad - Trib. Sup. Just. Neugquén - 13/05/2014 - Cita digital [USJU220044D
033298E
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