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Dano Mora Indemnizacion Nexo Causal Fallecimiento Prueba Desalojo

JURISPRUDENCIA Dafio moral. Indemnizacion. Nexo causal. Fallecimiento. Prueba.
Desalojo Se resuelve confirmar la sentencia dictada en lainstancia anterior en cuanto ha sido objeto de revision, con
excepcion de laindemnizacion por dafio moral, que se admite por el importe peticionado con mas intereses. En laciudad
de Rafaela, alos 8 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciocho, se refinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la
Camarade Apelacion en lo Civil, Comercia y Laboral de la Quinta Circunscripcion Judicial, Dres. Algjandro A. Roman, Lorenzo J.
M. Macagno y Beatriz A. Abele, pararesolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la sentencia dictada por
el sefior Juez de Primera Instancia de Distrito N° 5 en lo Civil y Comercial de la 1° Nominacion de Rafaela, en los autos caratulados:
?Expte. N° 133 Afio 2015 - MENDOZA, Ramén Rosario ¢/Suc. de Lea SERENO y/o MAURINO, Edith Beatriz y/o quien resulte
resp. o titular Establecimiento Agropecuario s/ LABORAL?.  Acto seguido e Tribunal se plantea las siguientes cuestiones:
la: ¢Esjustalasentenciaapelada?  2a.: En caso contrario, ¢qué pronunciamiento corresponde emitir? A la primera cuestion, el
Dr. Algiandro A. Roman dijo: 1. Que, en lo que concierne a esta etapa revisora, cabe destacar que contrala sentencia dictada en
lainstancia anterior (fs. 385/404), la parte actora interpone recurso de apelacion (fs. 405).  En el acto jurisdicciona impugnado, el
Juez de la causa decidio hacer lugar parcialmente alademanday en consecuencia, condenar ala parte accionada a abonar a
herederos de Ramon Rosario Mendoza una suma de dinero con mas intereses; con imposicion de costas en un 80% a cargo de la
accionaday en un 20% acargo delaactora.  El andlisis efectuado por €l ?A-quo? se dirigié a determinar si en las presentes
actuaciones se habia acreditado la existencia de unarescision sin causa del contrato de tambero mediero que habia vinculado alos
litigantes; para, luego, merituar la procedencia de laindemnizacion pretendida.  Se destaca asi la normativalegal aplicable al caso;
esto es el Decreto-Ley N° 3.750/46 (y no laley 25.169), basandose para ello en un precedente de este Tribunal de Alzada (v.
?Pacheco c. Pfaffen?). Y, en ese marco es que concluye el Juez que larescision del contrato que vinculaba alas partes fue sin causa.

Por ello, admite el reclamo de laindemnizacién prevista por el art. 29 de la normativa aplicable y condena ala accionada a abonar
alaparte actorala cantidad de $73.684,60, suma determinada por |a pericia contable; y, es a ese capital adeudado que dispone la
aplicacion de intereses, desestimando €l planteo de inconstitucionalidad del art. 619 del Cod. Civil por entender correctas o gjustadas
lastasas deinterésfijadas.  Conrelacion a dafio moral pretendido, expresa el colega de grado que en atencidn alas constancias de
autos, corresponde su rechazo. Refiere que, si la situacién vivida por el actor fue muy tensay disgustante -ruptura contractua y
fallecimiento de la conyuge en la misma jornada-, de las pruebas col ectadas no se desprende que Ramén R. Mendoza haya padecido
de una situacién adversa en su bienestar psicofisico, pérdidadel equilibrio animico o profundas preocupaciones.  Entiende que, €l
hecho del fallecimiento de la esposa del actor, lamentable de por si y ocurrido el mismo dia de la notificacién de laruptura
contractual, no puede ser atribuida a la parte demandada dado que, segiin surge del acta de defuncion, la causa fue ?enfermedad?.

2. Que, en oportunidad de expresar sus agravios (fs. 444/457), |a parte actora se queja por el rechazo del dafio moral pretendido
reclamado. Dice que €l Juez comete un error de derecho y se aparta de las pruebas rendidas en autos.  Indica que contradice sin
justificacion y en perjuicio del trabajador, |as tendencias jurisprudenciales mayoritarias a interpretar restrictivamente las causales de
dafio moral en un despido; alega que se contradice toda la tendencia actual de constitucionalizacion de los derechos humanos
recogida por €l Codigo Civil y Comercial de laNacién. Refiere, en cuanto ala cuantia de este rubro, que no se admite siquierala
suma estimada provisoriamente en €l escrito de demanda ($ 30.000,00); cantidad que -arguye- era meramente simbdlica ya que no
alcanzaa cubrir ni €l diez por ciento del dafio injusto infligido alavictima.  Se agravia también por la desestimacion de la
pretendidainconstitucionalidad del art. 619 del Caod. Civil. Sefidla que el fallo es arbitrario porque confunde, en perjuicio del actor,
los conceptos ?intereses? con la ?depreciacion monetaria?, que tiene dos fundamentos constitucional es compl etamente diferentes y
por eso son dos rubros diferenciados que se adicionan a capital.  Manifiesta que en laresolucion impugnada no se analizala
movilidad que sufrieron los salarios desde julio de 2007 hasta agosto de 2015; cita, por gjemplo, que en la unidad jus ajusto los
haberes del poder judicial y los aranceles de los abogados en un 667%. Resalta que de este modo la sentencia produce una licuacion
del débito indemnizatorio por el paso del tiempo. Y, agrega que los intereses fijados, que deberian adicionarse a capital indexado
por los indices de actualizacion por el costo de vida, fueron insuficientesy contrarios a criterio pacifico que mantiene el Juzgado de
primerainstanciaen lo laboral deestaciudad.  Subraya que €l decisorio desatiende que lamora en relacion a pago de los rubros
adeudados es automéatica, cuestion que derivadel 128 delaL.C.T. aplicable al actor, debiendo entonces fijarse intereses desde la
mora alatasa activa del Banco dela Nacion Argentinay hasta el diadel efectivo pago, con més los intereses de | as tasas que
corresponden por la conducta procesal temerariay maliciosa del demandado, que se materializaron tanto antes como durante el
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proceso.  Por Ultimo se agravia porque €l juez de primerainstanciaimpone las costas en un 80% alaaccionaday en un 20% a
cargo de la actora. Sostiene que de haberse admitido todos los rubros que reclamad, corresponde que latotalidad de las mismas sean
soportadas integramente por la parte demandada. 3. Que, asu turno y cumpliendo con el imperativo legal, 1a presentacion
recursiva fue debidamente sustanciada (fs. 460/465) por |o que las presentes actuaciones se encuentran en condiciones de ser
resueltas (fs. 468, céds. fs. 471/472y 494). 4. Que, ingreso a continuacion, a tratamiento de laapelacion.  En primer término,
en referenciaal dafio moral pretendido por la parte actora, debo decir que los argumentos presentados permiten adoptar una vision
diferente y, consecuentemente, modificar lo decidido en lainstanciade origen.  El interesado habia solicitado ser indemnizado por
ese concepto como reparacion del dafio y perjuicio sufrido ya que a haberse configurado una ruptura intempestiva del contrato de
tambero entre los litigantes, esa situacion provoco en la esposa del accionante tristezay mortificacion que le provocaron el
fallecimiento instantdneo.  Pararechazar este rubro, €l Juzgador repaso que el dafio pretendido lo era por todo lo sucedido en el
ambito laboral (rescision incausadadel contrato que lo vinculaba con la demandada) y €l hecho de que falleciera su esposa €l mismo
dia en que fuera notificado de larescision del nexo, debiainterpretarse de manerarestrictiva. ~ Sin embargo, entiendo que la
cuestion vamaés alla de lalinea de interpretacion en la que cada uno se enrole en lo que hace ala admision de indemnizaciones
atribuibles a dafio moral, sea una postura restrictiva 0 una mas amplia conforme alaevolucion jurisprudencial que se puede observar
enlaactualidad.  El punto aqui esta-en mi opinion- en que lareparacion de este dafio, en exceso de laindemnizacion tarifada que
pudiera corresponder radica en |os serios indicios de que ha mediado un agravio moral que pueda enmarcarse dentro de la
responsabilidad extracontractual de la patronal y que permiten tener por acreditado el ?plus? que implica agraviar innecesariamente a
un trabajador, o cuando la patronal se excede en €l gjercicio de los poderes que detenta, alin en contravencion del destino econémico
y socia del contrato de trabajo, configurando por o tanto un abuso de derecho que dalugar al resarcimiento del dafio moral.
Advierto que lareparacién es viable dada lainmediatez de la comunicacion de laruptura del nexo 'y el consecuente desalojo de la
vivienda que ocupaba con el fallecimiento de la esposa del trabajador pues, més alla de que en el acta de defuncidn consta
?enfermedad?, ese extremo se correspondia con problemas cardiacos y no otro tipo de dolencia en su salud; de donde es
comprensible que la magnitud de la situacion (mas de veinte afios habitando €l lugar y en unarelacion laboral sin complicaciones)
provocé una conmocion en su espiritu y fisico que le ocasiond el fallecimiento casi en formainmediata o contemporanea con el
desarrollo de los hechos. Véase, incluso, que no esta discutido que en €l acto de anoticiamiento del distracto estaban presentes la
co-demandada Edith B. Maurino y € letrado que los representa, de donde es dificilmente imaginable que la situacion no se hubiera
desarrollado en un marco detensiény angustia.  Respecto de la prueba del dafio moral debe decirse que lamismano esen
extremo dificultosa ya que puede presumirse ?in re ipsa? frente a como se sucedieron los hechos. Es claro que frente a un despido se
presumira que ese dafio estaincluido en latarifa previstalegalmente por las normas indemnizatorias laborales; pero ello debe variar
si se demuestraun plusinjurioso. Y, en el caso, € fallecimiento del conyuge del trabajador, ocurrido contemporaneamente con la
noticiadel distracto, no necesita una especial demostracion de lo mortificante de la situacion vivida. No se necesita una prueba
especifica-el dafio moral no larequiere- y ha de tenérselo por demostrado por el slo hecho de laaccion antijuridica. Si, en
cambio, genera mas inconveniente la prueba del alcance de esos dafios morales. Y en este punto debo sefidlar mi opinidn en cuanto a
que estimo razonable la cantidad peticionada ($ 30.000,00) por el sufrimiento ocasionado, ya que més ala de la oposicion de la
demandada, no veo motivos para no admitir esta pretensién y con el alcance formulado por el accionante.  Por otro lado, y aun
cuando se tenga presente lo normado por lalegislacion vigente -arts. 1.737 y concordantes del Cod. Civil y Comercial- lo cierto es
gue no hay acto que engendre responsabilidad civil resarcitoria, si no hubiese dafio causado (en el caso el plusinjurioso); ergo,
corresponde la respectiva contrapartida de lareparacion.  En cambio, en relacion ala declaracion de inconstitucionalidad del art.
619 del Céd. Civil, mi opinion es contraria alos argumentos expuestos por €l recurrente.  Considero -en primer lugar- que cabe
recordar lo dispuesto por el Art. 7° delaLey 25.561 en cuanto prescribe: ?El deudor de una obligacion de dar una suma determinada
de pesos cumple su obligacién dando el dia de su vencimiento la cantidad nominalmente expresada. En ninglin caso se admitira
actualizacién monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cual quiera fuere su causa, haya o
no mora del deudor, con las salvedades previstas en lapresenteley.?  En base a€ello, tengo que decir que, como criticaala
resolucién anterior, los argumentos esgrimidos restan ineficaces frente alo indicado por la norma citada, mas alla de la gravedad que
implica en todos | os casos |a declaracién de inconstitucionalidad de una norma. Obsérvese, incluso, que ratifica aquel cuerpo legal
(art. 5°) laredaccion del Art. 619 del Cod. Civil por lo que se descarta la utilizacion de clausulas de estabilizacidn o de regjuste.

En funcion alo expuesto, en este punto concluyo en igual sentido que el Juez anterior. E, idéntica respuesta debo dar respecto ala
gueja por latasa de interés establecida por € ?A-quo? en el decisorio impugnado; es que, como seindicd en ese acto jurisdiccional
las tasas establ ecidas se corresponden con el criterio undnime de los integrantes de esta Camara de Apelacion.  Por Ultimo, esta el
agravio relativo aladistribucion de las costas en bgjainstancia. En funcion de lo que he sefialado previamente en torno ala
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indemnizacién por dafio moral y alo dispuesto por €l Art. 102 delaLey 7.945, entiendo que corresponde admitir este planteo. 5.
Que, entonces, por todo lo expuesto, propongo a mis colegas admitir parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora. Ello implica, que deberd modificarse la resolucion anterior en lo que respecta a laindemnizacion por dafio moral, que se
admite por el importe peticionado, y alas costas de primerainstancia, que se imponen en su totalidad ala parte demandada;
confirmando en todo lo demés la sentenciavenidaarevision.  Por |o tanto, y ante la pregunta formulada al comienzoy que motiva
el desarrollo de mi voto, mi respuesta es: parcialmente afirmativa.~ Asi voto. A estaprimera cuestion, dijo €l Dr. Lorenzo J. M.
Macagno que hacia suyos |os conceptos y conclusiones a que arribara el Juez de Camara preopinante y por o tanto, vot6 en el
mismo sentido. A lamisma cuestion, la Dra. Beatriz A. Abele dijo que, atento a la existencia de dos votos concordantes, se
abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160). A lasegunda cuestion, €l Dr. Algjandro A. Roman dijo:  Como consecuencia
del estudio realizado, propongo a mis colegas dictar la siguiente resolucion: 1) Admitir parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora. En consecuencia, cabe confirmar la sentencia dictada en lainstancia anterior en cuanto ha sido objeto
de revisién, con excepcion de laindemnizacion por dafio moral, que se admite por el importe peticionado ($ 30.000,00 - Pesos
treintamil) con mas intereses conforme el criterio establecido en aquel acto jurisdiccional; y, alas costas de primerainstancia, que
se imponen en su totalidad ala parte demandada. 2) Imponer |as costas de segundainstancia a la parte demandada, conforme a un
criterio juridico de vencimiento por sobre el estrictamente numérico. 3) Fijar los honorarios en €l ...% de los que en definitiva se
regulen en bgjainstancia.  Asi voto. A lasegunda cuestion, dijo el Dr. Lorenzo J. M. Macagno que laresolucién que
corresponde adoptar erala propuesta por el Juez de Camara Dr. Algjandro A. Romén, y en ese sentido emitio suvoto. A esta
misma cuestion, laDra. Beatriz A. Abele dijo que, atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion
(art. 26, Ley 10.160).  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL
Y LABORAL, con laabstencion de laDra. Beatriz A. Abele (art. 26, Ley 10.160), RESUELVE: 1) Admitir parcialmente el recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora. En consecuencia, cabe confirmar la sentencia dictada en la instancia anterior en cuanto
ha sido objeto de revisién, con excepcién de laindemnizacion por dafio moral, que se admite por € importe peticionado ($
30.000,00 - Pesos treinta mil) con més intereses conforme el criterio establecido en aquel acto jurisdiccional; y, alas costas de
primerainstancia, que se imponen en su totalidad a la parte demandada. 2) Imponer |as costas de segunda instancia a la parte
demandada, conforme a un criterio juridico de vencimiento por sobre el estrictamente numeérico. 3) Fijar los honorarios en €l ...% de
los que en definitivaseregulen en bgjainstancia.  Insértese el original, agréguese el duplicado, hdgase saber y bajen.

Concluido €l Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe. ALEJANDRO A. ROMAN  Juez de Camara
LORENZO J. M. MACAGNO JuezdeCémara BEATRIZA.ABELE Juez de Camara. Seabstiene HECTORR.
ALBRECHT  Secretario Nota: (*) Sumario elaborado por Juris online
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