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Dano Moral Procedencia Disposicion Administrativa Erronea

JURISPRUDENCIA Dafio moral. Procedencia. Disposicion administrativa erronea
En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se confirmala sentencia por la que se hizo lugar ala demanda de dafio moral, en
virtud del reconocimiento de la demandada por haber dictado una disposicion administrativa errénea que perjudicé a actor.

En la ciudad de Corrientes alos siete dias del mes de agosto de dos mil dieciocho, estando reunidos los Sres. Jueces de Camara
Dres. Selva Angélica Spessot, Ramén Luis Gonzdlez y Mirta Gladis Sotelo de Andreau, asistidos por |a Secretaria de Camara Dra.
Cynthia Ortiz Garcia de Terrile tomaron en consideracién el expediente caratulado: ?Portillo, Abel ¢/ Banco Central de la Republica
Argentina g/Dafios y Perjuicios? Expte N° 31010387/06/CA 1 del registro de esta Camara.  Efectuado el sorteo alos efectos del
orden de votacion resultd el siguiente: primero: Dra. Selva Angélica Spessot, segundo: Dr. Ramén Luis Gonzélez; y terce ro: Dra.
Mirta Gladis Sotelo de Andreau.  SE PLANTEAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  ¢SE AJUSTA A DERECHO LA
SENTENCIA APELADA?  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LASCUESTIONES
PLANTEADAS LA DRA. SELVA ANGELICA SPESSOT, diceque: CONSIDERANDO:  |) Queafs. 146/149 vtala
representante del Estado Nacional Argentino expresa agravios contrala sentencia de fs. 115/119 por la que -en lo que aqui interesase
hizo lugar ala demanda de dafio moral, en virtud del reconocimiento de la demandada de haber dictado una disposicion
administrativa erronea que perjudico a actor. Se condeno alaaccionada a resarcimiento a accionante de la suma de pesos ocho mil
$8.000, con més intereses a la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina, sin capitalizacion, desde el momento del hecho
-embargo- y hasta €l efectivo pago, con costas alademandada.  Se agravia de laimputacion de responsabilidad a su parte sin que
esté probado el dafio como presupuesto de laresponsabilidad civil por actividad licitaoilicitadel Estado. Cita una obra de
Marienhoff y su opinion en el sentido de que laindemnizacién del lucro cesante depende de la naturaleza'y origen del derecho
lesionado y que si es de origen ?administrativo?, la reparacion solo debe comprender el 2dafio emergente?. En similar direccion
remite a criterio de Cassagne -en obra que menciona- segun el cual el fundamento de laresponsabilidad del Estado estariaen la
?igualdad de las cargas publicas? -Art 16 C.Ny sdlo incluye alas consecuencias inmediatas. Destaca la opinion de Estrada -en
bibliografiaalaque refiere- segiin la cual en caso de actos licitos, la responsabilidad estarialimitada al ?valor efectivo y actua?y no
incluiriani dafio moral ni lucro cesante. En el mismo sentido alude a precedentes de la Corte Federal (Fallos: 3014031979y 293617
(1975)). Parad caso de no aceptarse lairresponsabilidad del Estado en la materia, advierte que el monto debera ser
prudentemente valuado por cuanto el dolor no puede ser fuente de ?enriquecimiento patrimonial ?. (Menciona jurisprudencia).
Destaca, asimismo, que, en autos, no existe relacién de causalidad entre la potestad disciplinaria de su parte -conforme alo previsto
por leyes 24144 y 21526 - que se limit6 a reglamentar |a normativaimpugnada por laactoray el supuesto perjuicio, en razén de que
su poderdante no es autor material -imputio facti- de este Ultimo.  Sefiadla que la pretension indemnizatoria por falta de servicio
imputable al 6rgano estatal exige la carga del actor de probar, del modo més concreto posible, e gercicio irregular de la funcion.
Remite a sentenciadel Méximo Tribunal. (C.S.J. N. en autos: ? Alfreda, Marietta Marmetal S.A.l.C y Gonzdlez Carlosy otros?).
Esta carga probatoria ha sido incumplida cuando se limita a una genéricaimputacion de negligencia contrael BCRA, sin puntualizar
qué comportamientos importaron omision o imprudencia en la adopcién de medidas que en gjercicio de la policiafinancierale
correspondia adoptar, (Citael fallo delaC.N. Cont. Adm. Fed, SalalV, 30/05/97, ?Bocchiardo, José Eugenio y otrov B.C.R.A.
s-Procesos de Conocimiento?). Expresa que las entidades bancarias y financieras son contractual mente responsables por los
perjuicios causados a sus clientes que deberian encauzar sus pretensiones contra aquéllas y no usar una via oblicua de cobro
tendiente a que el Estado Nacional sufrague aquello que el demandante no pudo percibir de su deudor.  Agrega que ese accionar
licito imputado avalala normativa en cuestion y genera un ?deber juridico de soportar |os dafios?. Hace mencion de la
recomendacion alos ministros del Sr Procurador General de laNacion en la causa ?Bustos? y su considerando 13 en el que se dejé
sentado que, en hipétesis de crisis de lamagnitud de la que afect6 al pais en agquel momento, |os actores no podrian ser los Uinicos
gue quedaran a margen de ellaen virtud del ?principio de igualdad ante laley y las cargas publicas? en tanto las medidas
cuestionadas no trasunten hostigamiento, persecucion o indebida discriminacion en perjuicio de los accionantes. Se dijo queen el
caso hubo una razonable limitacion de los derechos en las condiciones excepcionales en que se hallaba el pais.  Plantea Caso
Federal. 1) A fs. 183/185 larepresentante del B.C.R.A. expresa agravios del recurso de apelacién que interpusiera  Dice que
debe tenerse presente que el dafio moral que pretende repararse en autos no existio, ni se lo acredit6 fehacientemente, resultando
insuficiente unamerapresuncion.  Manifiesta ademés que la suma fijada por lajueza a-quo es desmesura por dos meses de un
embargo erréneo que ni bien se enterd su representado, tomao las medidas urgentes para levantarlo y disminuir la magnitud del
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supuesto dafio.  Discute lalegitimacion del actor para reclamarlo porque corresponde a ?damnificado directo? y solo en casos de
incapacidad o muerte - destaca, a otros que tuvieran trato familiar (Art 1741 CCYCN).  Considerainsignificante el suceso,
temporal mente hablando, porque entiende que la angustia propia del mundo de los negocios no es ?per se? generadora del dafio
moral.  Desde otro orden de ideas, destaca que la Ley 26.944 que rige la responsabilidad del estado por los dafios por su actividad,
no contemplaindemnizacion x dafio moral. Mantiene el Caso Federal.  |11) Puesta a estudio la cuestion que habilitala
competenciadel Tribunal y verificado el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad formal, cabe abocarnos a tratamiento de la
tematicaplanteada.  En autos, nos encontramos frente aimputacion de responsabilidad estatal extracontractual y, cuando la
actuacion del Estado tiene lugar en la esfera del derecho privado, su eventual responsabilidad se rige por el derecho civil aplicable a
las personas privadas: fisicas o juridicas. (Cfr Marienhoff, ?Tratado de Derecho Administrativo? T |V, Abeledo-Perrot, Bs As
16/05/94, pags. 761/762, CSIN Fallos: 332:51 inre; ?Yecut S.A ¢/ Banco Central y Otros §/Ordinario?). Y, en ese sentido, €l Art.
1078 del C.C -1er parrafo- vigente a momento del hecho dafioso, prescribe que... ? 1a obligacion de resarcir €l dafio causado por los
actosilicitos comprende ademas de la indemnizacion de pérdidas e intereses, la reparacion del agravio moral ocasionado ala
victima?.  Ello asi, resultainoficioso expedirme respecto del alcance de la responsabilidad, pues, en este &mbito, es ineluctable su
carécter integral. (Art 1083 C.C).  Respecto de la prueba del dafio surge del folio 273/274 del Expediente N° 31616/99, la
Comunicacién ?D? 10245/04 por la que €l Banco Central de la Republica Argentina se dirige a las entidades financieras
comunicandoles que deberan dejar sin efecto, en todos sus términos la Comunicacion 8484 del 10/06/04 en la que impartio
instrucciones para que se tome nota del decreto de embargo ordenado sobre los fondos presentes y/o futuros que se encuentren a
nombre de una lista de embargantes, entre ellos, menciona especialmente la cuenta que corresponda al actor de autos. Del
expediente citado surge la peticion que efectud el apoderado del accionante -fs 227manifestando que, por error no imputable asu
parte, se ha embargado en los autos - Expte 31616/99, un plazo fijo nominativo perteneciente al demandante en Banco de Entre Rios
Sociedad Anénima (BERSA), siendo su cliente acreedor del crédito laboral que se pretende cobrar y no deudor. Ello asi, solicit6 se
libre oficio alaentidad bancarialocal paraque subsane el error y afs. 246 peticion$22/09/04la misma medida respecto del Banco
Central de la Republica Argentina para que ordene a embargante, el levantamiento del embargo de la cuenta del actor. (Cfr fs 250,
oficio 1641).  Acreditado como esta el perjuicio ocasionado a demandante por culpa o negligencia de la parte demandada -Art
1109 C.- Ccorresponde rechazar €l gravamen que niega la procedencia de este rubro en el ?sub examine? y abocarnos al examen de
sumagnitud.  Sobre el particular, €l recurrente sélo pide que, en caso de acogerse €l rubro indemnizatorio, €l monto debera ser
prudentemente valuado por cuanto el dolor no puede ser fuente de ?enriquecimiento patrimonial?, mas no explicalarazon por la
cual considera excesivala cantidad fijada por lajueza a-quo, ni demuestra el enriquecimiento que laindemnizacion produciria
injustamente en el patrimonio del actor, teniendo presente que, segun surge de fs. 219 del Expte N°© 31616/99, el plazo fijo
embargado erroneamente ascendia, al 02/07/04, ala suma de pesos veintidds mil trescientos sesentay tres, con ocho centavos
$22.363,08cuyo levantamiento fue comunicado al apoderado del demandante, por carta documento del 30/09/04. A raiz de esa
negligencia del Banco, el Sr Portillo ha sufrido un perjuicio que no esta obligado a soportar, en virtud del principio juridico ?alterum
non laedere?, necesitando disponer de ese dinero por razones de salud de su concubina -ver informacion sumaria de fs. 90 de estas
actuaciones- que debia someterse a una operacion quirdrgica que tuvo que ser postergada. (Cfr. anamnesisy examen fisico de la Sra.
Mirta Y olanda Samite, con fecha de ingreso 30/09/04 -fs. 88 vta- y latestimonial defs. 85y vtadel Sr Jorge Claudio Bartoletti
quien manifestd que entre los meses de julio y agosto de 2004, el actor de autos quiso venderle un auto a un precio mucho menor
que €l valor de mercado porque dijo que debiaterminar de pagarlo y necesitaba someter a su mujer auna cirugia, no contando con €l
dinero, porque una cuenta que tenia en el Banco Bersale habiasido mal embargada.).  Las consideraciones que preceden resultan
maés que suficientes para desestimar, por infundado, €l agravio vertido respecto de laentidad del dafio moral reconocido por la
magistradade origen.  En consecuencia, dado que este caso no guarda relacion alguna con la situacion de crisis generalizada en
cuyo marco se dicté e fallo ?Bustos? de la Corte Federal invocado por larecurrente, y en lainteligencia de que los jueces no
estamos obligados a seguir a las partes en todas sus alegaciones 0 argumentos, bastando con que nos hagamos cargo de los
conducentes parala decision del litigio. Fallos 272:225; 274:113; 276:132; 280:320 y 294:261voto por rechazar €l recurso en
examen y confirmar la sentencia de primerainstancia en cuanto fue materia de apelacion, con costas a la recurrente vencida.
Advirtiendo que la abogada de la demandada retine |a calidad de dependientes y atento el modo en que se han distribuido |as costas
procesal es sostengo que no corresponde fijarsele honorarios profesionales -art. 2 de laley 21.839 y sus modificatorias- en esta
Alzada. V) Larepresentante del BCRA, pretende negar la existenciadel dafio moral legando que, ni bien se enteré su mandante
del ?error? que cometié con la actora adopto todas las medidas para evitar € dafio. En realidad, ello no es asi, fue la accionante la
que le advirtio que habia cometido un error a su respecto, y selo reiteré como surge del sobre de pruebas que tengo alavistay cuyas
constancias més relevantes yalas he mencionado en el punto anterior, por lo que, no es cierto que lainstitucién demandada, evito el
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dafio, sino como corresponde, ante la advertenciadel cliente tomé las medidas para hacerlo cesar, pero el dafio ya se habia
consumado durante esos dos meses, es €l tipico caso de ?Responsabilidad por medidas cautelares mal trabadas? por lo que € hecho
de lanecesidad de operacion de la actora es un plus ala retencién indebida de los fondos del actor por lo que la responsable debe
responder.  Respecto de su legitimacion activa, es ineluctable que si bien la actora era quien debia operarse, €l accionante, era su
pareja, y por lo tanto, ?damnificado directo? -atenor de laterminologia del Cédigo- por la privacién de la disponibilidad de sus
fondos, reparese en su desesperacion de querer vender su automaovil aun ?precio irrisorio? (Cfr. Testigo Bartoletti afs. 85). Ademés
gue no sdlo surge el dafio moral de la fuerza de los hechos sino que € citado testigo manifestd, que en la ocasiéon lo not6 ... ? una
persona nerviosa, preocupada?... (Cfr. Respuestaalaquintapregunta).  Desde otro orden de ideas, la recurrente cita, como
aplicablesaautos, el Art 1741 del CCyCN y laLey 26944, sin advertir que, teniendo presente la fecha de la Comunicacion 8484 del
10/06/04, hecho generador de responsabilidad civil de la persona juridica, no resultaba ain de aplicacion estas normas que no
admiten laretroactividad.  En sintesis, y por |o que precede corresponde rechazar el recurso en tratamiento, con costas ala
recurrente vencida (Art 68 CP.CyC.N). A LAS CUESTIONES PLANTEADAS, los DRESRAMON LUIS GONZALEZ Y
MIRTA GLADIS SOTELO DE ANDREAU dicen: Que adhieren a voto de la magistrada preopinante por compartir sus
fundamentos.  En mérito del Acuerdo que antecede, la Camara Federal de Apelaciones dictala siguiente Sentencia: 1) Rechazar el
recurso de apelacion interpuesto por el Estado Nacional, con costas a su cargo; 2 ) Rechazar €l recurso del B.C.R.A., con costas; 3)
Declarar ala acreencia de la actora consolidada en el Estado Nacional atenor del régimen de laLey 23982/91, siguientesy
concordantes, debiendo someterse a dicho régimen lo relativo al monto de los intereses, plazo y modo de cancelacion; 4) No
corresponde fijarsele honorarios profesionales -art. 2 de laley 21.839 y sus modificatorias- alos dependientes del Estado Naciona y
del BCRA atento el modo en que se han distribuido |as costas procesales; 5) Registrese, notifiquese comuniquese ala Direccion de
Comunicacién Plblica (Acordada N° 15, punto 4°, de la CSIN) y devuélvase el incidente al juzgado de origen. Dra. MIRTA
G. SOTELO de ANDREAU  Juezde Cémara CémaraFederal de Apelaciones  Corrientes  Dr. RAMON LUIS
GONZALEZ JuezdeCéamara CamaraFederal de Apelaciones Corrientes  Dra. SELVA ANGELICA SPESSOT  Juez
deCéamara CéamaraFedera de Apelaciones Corrientes  Antemi:  Dra. CYNTHIA ORTIZ GARCIA de TERRILE
Secretariade Camara  Camara Federal de Apelaciones  Corrientes 036210E
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