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Danos Causados A Un Agente Publico Impacto De Bala

JURISPRUDENCIA Dafios causados a un agente publico. Impacto de bala Ene
marco de un juicio por accidente en el ambito miliar en el que se reclama un resarcimiento araiz de haber sido lesionado € actor por
un impacto de bala de arma de fuego, se confirma la sentencia de primerainstancia. En Buenos Aires, alos 14 dias del

mes de noviembre de 2017, se relinen en Acuerdo |os sefiores jueces de la Sala |l de esta Camara para dictar sentencia en los autos
del epigrafe. Conforme con el orden de sorteo efectuado, €l doctor Eduardo Daniel Gottardi dijo:  |.La sentenciadel 30/06/11 de
laSalalll de esta Camara Nacional de Apelaciones (ver fs. 1017/1022vta. y copia certificada que luce afs. 1008/1016), revoco el
decisorio de primerainstancia e hizo lugar ala demanda. A fs. 1026/1037vta., la accionada Policia Federal Argentinainterpuso
recurso extraordinario federal, el cual fue desestimado afs. 1060/1060vta., provocando lainterposicion del recurso de queja
directamente interpuesto ante la Corte Suprema de Justiciade la Nacion (ver fs. 1092/1152vta.). EI Maximo Tribunal encontrd
procedente laquejay €l recurso extraordinario y ordend el dictado de un nuevo pronunciamiento con arreglo aladoctrina de la
causa ?Leston, Juan Carlos ¢/ Estado Nacional -Ministerio del Interior- Policia Federal Argentinas/ dafiosy perjuicios?, del 18 de
diciembre de 2007 (cfr. fs. 1163/1163vta)).  Il.En el pronunciamiento de fs. 874/875vta., el Sr. Juez de Primerainstancia rechazo
la demanda promovida por Jorge Esteban Fernandez contra el Estado Nacional (Ministerio de Justiciay Derechos Humanos -Policia
Federal-) con costas.  Paraasi decidir, €l aquo se baso en la doctrina de la Corte Suprema dictada en la causa ?Azzetti? (Fallos:
321:3363). En tal sentido, plasmd que el accidente padecido por el actor no resultd ser un episodio meramente accidental sino en el
contexto de una mision especifica, inherente ala accion tipica de la fuerza. En consecuencia juzgo que, las normas de derecho
comun no son aplicables cuando lalesion es consecuencia del cumplimiento de misiones especificas de las fuerzas de seguridad,
caracteristicas del servicio publico que no origina responsabilidad del Estado por su actuacién legitima, mas ala de lo expresamente
legislado en normas especificas.  |11.Este decisorio suscité el recurso de la parte actoraa fs. 890. Dicho recurso, concedido afs.
894, fue fundado a fs. 945/985vta. y no fue respondido por la demandada (cfr. fs. 987). Median también recursos contrala
regulacion de honorarios practicada, que en caso de corresponder, serén tratados por la Sala conjuntamente al finalizar el presente
acuerdo.  En el extenso memoria de agravios, la parte actora expone la existencia de un hecho nuevo que consistiriaen el [lamado
alicitacién publica por parte de la Policia Federal Argentina, con €l proposito de implementar laley 24.557 en su ambito. Entiende
gue significa un reconocimiento de su responsabilidad y plantea, ademas, diversas inconstitucionalidades contenidas en reglas de ese
cuerpo normativo. En cuanto alos agravios, pueden ser sintetizados del siguiente modo: a) que no era mas que un trabajador
vinculado a Estado Nacional por un contrato de ?empleo publico?, o cual revelalaimprocedencia de aplicar una doctrina elaborada
respecto de secuelas bélicas o en tiempo de guerra; b) que sufre discriminacidn ante un mismo riesgo puesto que otros trabajadores
de la seguridad de otras jurisdicciones se ven amparados por laLey de Riesgos del Trabajo y, ademés, pueden exigir la tutela
asegurada por la Corte Suprema en las causas ?Aquino?y ?L1osco?; ¢) cuestiona desde distintos angulos la interpretacion efectuada
por € juez a quo respecto de los fallos de la Corte Suprema de Justicia de laNacidn, y particularmente, €l alance que corresponde
darle al precedente ?L eston?, frente a otros pronunciamientos emanados de aguel Tribunal. Considera que no son aplicables para el
caso de autos y reclamala admisién de un resarcimiento del dafio padecido. Cita en apoyo de su postura, distintos argumentos
esgrimidos en un fallo delaSalalV dela Camaradel Trabajo de la Capital, en el que se plantea que €l criterio sostenido por la
C.S.JN. en 2Leston?y ?Aragdn?, no constituyen una doctrina consolidada en atencion alos distintos vaivenes jurisprudenciales que
efectud el Alto Tribunal respecto de ésta temética; finalmente, se agravia por la decision en materiade costas.  LaSalalll deesta
Cémara de Apelaciones admitid, mediante resolucién de fs. 988, el hecho nuevo alegado por laactoray laagregacion dela
documental acompafiada.  1V.Resulta de autos, y bien como lo plasmé el magistrado de la sentencia de grado, que lanoche del 15
de marzo de 2002 el actor fue lesionado por un impacto de bala de arma de fuego en su mano izquierda.  Que del legajo personal
del accionante (N° 10.726) surge que, € Sr. Fernandez junto con el subinspector Berro recorrian en un movil policia el dmbito
jurisdiccional de la Comisaria42°® en misién de prevencion y represion deilicitos (ver fs. 785/785his). Acto seguido del memorando
confeccionado con motivo de laintervencion policial, se desprenden las circunstancias del suceso que culminaron con el balazo que
impactd en lamano izquierda del accionante y la muerte de uno de los malvivientes.  LaDireccion General de Asuntos Juridicos,
con fecha 12 de agosto de 2002 calificé las lesiones sufridas por €l Sr. Fernandez como ocurridas ?en y por acto del servicio? (ver fs.
260). Que, en atencion alo informado por la Junta Permanente de Reconocimientos M édicos, atento al caracter irreversible de la
lesion que lo incapacito para el gercicio delafuncion policial con fecha 06 de enero de 2005 se dispuso el pase a situacion de retiro
obligatorio (ver fs. 213), modificandose luego su encuadre legal (fs. 229/230) y acordandosel e posteriormente |os beneficios de las
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leyes 16.443 y 20.744 (promocion de dos grados superiores, esto es, a suboficia escribiente) tal como surge de fs. 231/232.

V. Tomando en cuenta lo descripto ut supra, surge que el caso de marras se circunscribe en determinar si corresponde 0 no un
resarcimiento civil por dafios sufridos como consecuencia directa del cumplimiento de una funcién tipicay especificade lafuerza de
seguridad.  La Corte Supremade Justicia de la Nacidn considera aplicable la doctrinade la causa L.377 ?Leston Juan Carlos ¢/
Estado Nacional -Ministerio del Interior- Policia Federa? (fallada el 18/12/07) alos dafios sufridos por agentes de las fuerzas
armadas o de seguridad con motivo del cumplimiento de misiones especificasy tipicas del arma, aun cuando no se trate de acciones
bélicas en sentido estricto.  No puedo dejar de observar que, si bien es cierto que la Corte Suprema de Justicia sélo decide en los
procesos concretos que le son sometidos y que su fallo no resulta obligatorio para casos ana ogos, también es cierto que |os jueces
tenemos el deber de conformar nuestras decisiones sobre materia federal ala doctrinadel Alto Tribunal, tanto por razones de
economia procesal como de respeto a Tribunal que es el intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en
su consecuencia (doctrina de Fallos: 307:1094). Ello asi, siento la obligacién moral de favorecer la seguridad juridicay lafuncién
uniformadora que cumple el Maximo Tribunal, ademés de evitar un dispendio jurisdiccional improcedente. Y, dejando a salvo mi
opinién en contrario sobre el tema, porque adhiero alos fundamentos deducidos en el decisorio de fs. 1017/1022, habré de aplicar en
el sub lite la doctrina ?Leston? por lo yadicho y porque asi lo dispone nuestro mas alto Tribunal afs. 1163.  Meinteresa precisar
que, latematica de laresponsabilidad del Estado por |os dafios sufridos por personal de las fuerzas armadas o de seguridad en actos
de servicio, hasido motivo de profundo debate en los Ultimos afios, y potencialmente continle. En este sentido, se dictaron una
importante variedad de pronunciamientos, los cudl es muchos emanaron del Maximo Tribunal, aunque no siempre en lamismalinea
(amodo g emplificativo, pueden citarse, los fallos ?Bertinotti?, ?Vaenzuela?, ?Gunther?, ?Lujan?, Roman?, ?Mengual ?,
?Lapegna?, ?Lupia?, ?Azzetti?, ?Zapata?, 2Leston?, ?Aragon?, ?Alvarez?, ?Andrada?, ?Garcia?, etc.). Merece destacarse que,
atento que laresponsabilidad del Estado por dafios causados a un agente publico que sufrié detrimento en su integridad personal con
motivo de la funcién desempefiada, es materia de derecho administrativo federal y la Corte Suprema de Justicia de laNacion ha
interpretado las normas involucradas en el litigio (ver Salal causa 5037/00 del 17/09/15), y ha precisado su doctrina en un
precedente més reciente in re ?Garcia José Manuel ¢/ Estado Nacional- Ministerio de Defensa- Ejército Argentino § Dafiosy
Perjuicios? del 20/12/11 (fallos: 334:1795).  En el mencionado precedente, la C.S.J.N. distinguié los actos de servicio de

natural eza tipicamente accidental de |os actos de servicio que comportaban acciones bélicas o enfrentamientos armados, estando
estos Ultimos excluidos del régimen indemnizatorio (ver considerando 5° del fallo mencionado). En suma, parecia dejarse abiertala
posibilidad parala aplicacion de las normas de derecho comiin a una cantidad importante de casos que reunieran las mencionadas
caracteristicas. En tal sentido, no correspondia el otorgamiento de laindemnizacion con fundamento en normas civiles en los casos
de dafios que eran consecuencia de las acciones bélicas propias de | as fuerzas armadas (doctrina causa ?Azzetti?) o de
enfrentamientos armados con delincuentes, tipicos de las fuerzas de seguridad (doctrina emanada del precedente ?Leston?), pero el
reclamo se tornaba admisible en los casos en que |os dafios fueran producto de accidentes que son los que se producen en ocasion de
genéricos actos de servicio (ver Salalll, causa 2553/08 del 13/08/15). No obstante €llo, la tltima lineajurisprudencial del Alto
Tribunal remiti6 sistematicamente a precedente ?Leston? -como ocurre en autos-, rechazando lasdemandas.  Enrazéndelo
expuesto, y en atencidn a que las circunstancias fécticas de este expediente revelan con claridad que el dafio sufrido por € Sr.
Fernandez Jorge Esteban fue la consecuencia directa de funcione tipicas desempefiadas por un agente de la Policia Federal Argentina
debo aplicar a conflicto la doctrina de los precedentes L.377 XLI ?Leston?, fallado el 18 de diciembre de 2007, segiin lacual es
improcedente, en la especie, un resarcimiento a cargo del Estado Nacional fundado en las normas de derecho comdn. En definitiva,
corresponde la confirmacion de la sentencia dictada en primerainstancia. ~ VI.En cuanto ala quejarelativa alaimposicion de
costas, cabe sefialar que las especial es condiciones que motivaron lainterposicion de la presente accién y las dificultades de
interpretacion acerca de la doctrina de la Corte Suprema sobre el temay sus diversos matices, justifican exceptuar el caso de laregla
del art. 68, primera parte del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion. En consecuencia, corresponde hacer lugar a agravioy
fijar los gastos causidicos, en todas las instancias, por su orden.  VI1I.Por lo expuesto, voto por desestimar €l recurso de la parte
actora-en cuanto al fondo del asunto- y confirmar |a sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios. Fijar las costas del
proceso por su orden en atencién aladificultad juridica del tema, ala existencia de jurisprudencia contradictoria que pudo hacer
creer al actor con derecho ademandar como lo hizo (conf. art. 68, primeraparte, del C.P.C.C.N.).  Losdoctores Ricardo Victor
Guarinoni y Alfredo Silverio Gusman, por razones andlogas alas expuestas por €l doctor Eduardo Daniel Gottardi, adhieren asu
voto.  Envirtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Sala RESUELVE: confirmar la sentencia defs.
874/875vta., salvo en |o atinente alos gastos causidicos, los que se fijan por su orden en atencion aladificultad juridica del tema, a
la existencia de jurisprudencia contradictoria que pudo hacer creer al actor con derecho a demandar como lo hizo (conf. art. 68,
primeraparte, del C.P.C.C.N.). Pasenlosautosaregular honorarios.  Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.
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