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Danos Por Explosion De Calefon

JURISPRUDENCIA Dafios por explosion de calefén En el marco de dos causas
acumuladas de desalojo y de dafios y perjuicios derivados de la explosion del calefon y humedad, se confirmala sentencia que
declar6 resuelto el contrato de locacion, admitid el reclamo por alquileres, expensasy servicios adeudados, y por |os gastos
efectuados por €l locatario. ACUERDO N° 29/18 En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos
07 dias del mes de Junio del afio dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala ?1? de la Camara Civil, para
conocer de |os recursos interpuestos en |os autos: ?Usandivaras Carrizo, Gabriel ¢/Buglioni, Alberto Lednida Pacifico y otro §/ dafios
y perjuicios?y su acumulado ?Buglioni, Alberto Lednida Pacifico ¢/ Usandivaras Carrizo, Gabriel y otro §/ Desalojo: otras causales?
respecto de la sentencia corriente afs. 1163/1187 de los referidos en primer término y copiada afs. 198/222 de los segundos, €l
Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta aderecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que
lavotacion debia hacerse en el orden siguiente: Dres. GUISADO, CASTRO y POSSE SAGUIER.  Sobre la cuestion propuestala
Dra. GUISADOdijo:  I.- Que contrala sentencia Unicadictada en los autos nro. 62.069/11 a fs. 1163/1187 que luce en copia afs.
198/222 del expte. n° 36.703/2011 en laque se resolvid: |) desestimar la excepcion de prescripcion opuesta por la demandada
reconviniente; 11) hacer lugar ala demanda deducida por resolucién de contrato de locacion, consignacion de llaves del inmueble
locado, reintegro de gastosy dafios y perjuiciosy condenar alos demandados al pago de las sumas que resultan de las pautas
establecidas en el considerando X1I con méslas costas del juicioy losintereses; |11) hacer lugar parcialmente ala reconvencion
deducida, esto es, admitiéndola por los a quileres adeudados, més expensas y demas servicios que estaban a cargo del locatario hasta
lafecha de interposicién de la demanda en que se consignaron las llaves y condenar a actor reconvenido y alos fiadores citados
como terceros a abonarle las sumas que resultan de las pautas establecidas en el considerando X111 con mas las costas y |os intereses
del juicio; y, 1V) transformar en definitivalatenencia provisoria que ya habia sido otorgada en el proceso sobre desal ojo e imponer
las costas del proceso ala parte actora en dichos autos por haber dado pie alarescision del contrato; se alzan la parte actoraen los
autos mencionados en primer término, quien expresd agravios afs. 1217/1220 los que fueron respondidos a fs. 1222/1225 y |a parte
demandada en las mismas actuaciones que fundé su recurso afs. 1210/1215 y merecio laréplicade fs. 1227/1228 como asi también
la parte actoraen el expte. n° 36.703/2011 en virtud de los argumentos esgrimidos afs. 225/227 que merecieron la respuesta de fs.
232/233.  El recurso concedido afs. 1193 fue declarado desierto por este Tribunal afs. 1231.  También debe resolverse en este
estado la apelacién concedida afs. 172 contra laimposicion de costas decidida en laresolucion de fs. 154 en virtud de la apelacion
interpuestaafs. 168 por el accionado, que fue fundado con esa misma presentacion y cuya sustanciacion dispuesta por esta alzada a
fs. 239 fue evacuada a fs. 240 por €l accionante.  Del escrito introductorio del expte. n°: 62069/2011 surge que la demanda fue
iniciada por resolucion de contrato, consignacion de llaves, reintegro de gastosy dafiosy perjuicios.  Segun lo ali relatado, €l
actor firmé el 16 de julio de 2010 un contrato de locacié n con Alberto Lednidas Buglioni en relacion a inmueble sito en Charcas ?
piso 7 depto. ? de esta ciudad, cuyo titular es Adridan César Buglioni. Sefiadla que dicha unidad se encontraba en aparente buen
estado pero que tenia vicios redhibitorios que €l locador conociay escondié temerariamente. En ese sentido mencionaque € 31 de
julio de 2010 a intentar encender €l calefén del inmueble, que carecia de valvula de seguridad, éste estall6 repentinamente,
produciéndole los dafios que alli detalla por los que debi6 ser atendido en la Clinica Dr. Pedro Lagleyze. Luego de indicar que debio
reemplazar el calefon y que la cocina carecia de conectores reglamentarios de acuerdo a la normativa de la autoridad de aplicacion,
contintia narrando que el administrador de lalocacién no cumplid con su palabra de compensar parcialmente el canon locativo por
los dafios y las mol estias sufridas, para luego sefialar que a mediados de agosto el estado del piso del departamento era desastroso y
generd un levantamiento casi total del mismo alos que se sumaron otros dafios en el departamento durante los meses de agosto y
septiembre, como ser: laruptura del eje de la cortina del living que debid ser reemplazada, manchas en |os techos del bafio por
excesivahumedad y el desagote de las cafierias del inodoro que serompid.  Debido alaimposibilidad de utilizar el departamento
como vivienday ante el fracaso de losintentos de llegar a un acuerdo pararesolver el contrato, envid una carta documento el 17 de
septiembre de 2010 intimando al demandado aredlizar 10s arreglos pertinentes bajo apercibimiento de resolver el contrato einiciar
acciones por dafios y perjuicios, la que hizo efectiva el 29 del mismo mes ante la respuesta recibida, en la que el locador negaba la
necesidad de efectuar reparacién alguna.  Por su parte, los demandados reconvinieron por incumplimiento del contrato de locacion
y por los dafios y perjuicios que se irrogaran hasta la restitucion del inmueble, cuyaidentificacion supeditaron a dicha circunstancia,
reclamo que concretaron afs. 304/307, sefialando |os dafios que surgian de la constatacion y |os alquileres impagos hasta la entrega
delatenencia A su vez, el locador Alberto Leodnidas Buglioni, inicio € expte. n°: 36.703/2011 mediante el cual solicito larestitucion
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del inmueble, ya que pese aque €l locatario decidio rescindir unilateralmente el contrato de locaciény lo intimo arecibir el
inmueble bajo apercibimiento de consignar las llaves judicialmente, jamas cumplié con dicho extremo.  El juez de lainstanciade
grado, luego de rechazar la excepcion de prescripcion opuesta por 1os demandados reconvenidos en |os autos sobre dafios y
perjuiciosy encuadrar por un lado €l accidente producido con €l calefon en €l art. 1113, segunda parte del Codigo Civil, y por €l
otro, en las normas previstas en materia de locacién del mismo cuerpo legal tanto en relacion a reclamo por dafiosy perjuicios
producido por los vicios redhibitorios que motivaron la consignacion de llaves, como asi también al entablado por medio de la
reconvencién, efectud un detallado andlisis de la prueba produciday concluyé que los demandados resultaban civilmente
responsables por la explosion del calefén, mientras que considerd probados los vicios en la cosa arrendada invocados por €l actor y
gue impedian el normal uso del inmueble. Asi concluyd que ante la negativadel locador a efectuar |os arreglos tal como fuera
requerido por €l locatario correspondia aceptar la demanda por rescision del contrato de locacién y desestimar los dafios y perjuicios
reclamados en concepto de dafios a la propiedad efectuados por €l locador, tratando cada uno de los que componen la cuenta
indemnizatoria. ~ Sin embargo receptd parcialmente lareconvencién al hacer lugar a reclamo por los alquileres adeudados mas
expensas y demas servicios que estaban a cargo del locatario hasta lafecha de interposicién de la demanda donde el actor
reconvenido deposito y consigno las Ilaves del inmueble objeto de autos.  Por Ultimo, respecto a desalojo, transformé en
definitiva la tenencia provisoria que ya habia sido otorgada e impuso las costas a accionante por haber dado lugar alarescision del
contrato.  En el marco del proceso sobre dafiosy perjuicios e actor reconvenido se queja del monto otorgado en concepto de
?dafio moral?, del rechazo de agunos de los rubros reclamados, de que se haya hecho lugar a lareconvencién por alquileres
adeudados, de laforma en que deben calcularse los intereses por montos de alquileres abonados cuyo reintegro persiguey
finalmente se agravia por cuanto sostiene que €l juez que intervino en lainstancia anterior fallo extra petitaa haber dado por
rescindido €l contrato cuando requirié su resolucion. Por su parte, los demandados reconvenidos se agravian del rechazo de la
prescripcion, de lo que consideran un errado andlisis del riesgo de lacosay de la prueba producida en autos como asi también de que
se haya otorgado suma alguna en concepto de ?incapacidad sobreviniente? y ?dafio moral ?, de que se haya hecho lugar ala
reconvencién solo hasta lafecha de interposicién de la demanda en la que se consignaron las llaves y de laimposicidn de costas.

En el marco del desal0jo, el locador cuestiond que se haya omitido analizar el derecho que le asistio ainiciar €l proceso de desalojo
y laimposicién de costas decidida en consecuencia, planteando recurso de nulidad de la sentencia por no haberse dado cumplimiento
con requisitos formales que la hacen pasible de dicha sancion; mientras que la actora se quej 6 oportunamente de laimposicién de
costas decidida mediante laresolucion de fs. 154 en la que se rechazo su planteo de caducidad de lainstancia. 1. Ante todo cabe
destacar que por imperio del art. 7 del nuevo Cédigo, la normativa aplicable en relacion alos dafios producidos araiz de la explosion
del calefén es aquellavigente al tiempo de la ocurrencia del hecho porque es en esa ocasion en la que se relinen los presupuestos de
laresponsabilidad civil y aidéntica conclusién cabe arribar respecto alas demas pretensiones en tanto corresponde aplicar aguella
vigente a tiempo de la contratacion y la constitucién en mora porque es en esa ocasion, también, en la que se redinen los
presupuestos de la responsabilidad civil, discutidos en estainstancia (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Laaplicacion del Codigo
Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudenciaalli citada).

[11. En primer lugar trataré los agravios vertidos por € demandado reconvenido respecto a rechazo de la excepcion de prescripcion
en el proceso sobre dafios y perjuicios, por cuanto de la suerte que siga este agravio dependera lanecesidad de tratar algunos de los
restantes introducidos en esas actuaciones.  El recurrente sostiene que dado los términos de la pretensién de la actora corresponde
aplicar al caso de autos €l plazo de prescripcion previsto por el art. 4041 del Codigo Civil -en realidad refiere el art. 4061 inexistente
en ese cuerpo legal- en tanto aquélla parte dice expresamente que reclama por vicios redhibitorios.  Adelanto que sus quejas no
serén atendidas.  Es que omite el apelante que el juez de grado no se desentiende de ello como asi tampoco de que los vicios
redhibitorios puedan darse en otros contratos distintos a de compraventa sino que funda su rechazo en la aplicacion restrictiva que
debe hacerse del instituto de la prescripcién e indica que los términos de la norma en tratamiento resultan claros en cuanto a que solo
serefieren alaaccion redhibitoriay alaquanti minoris derivada ese contrato en particular.  En idéntico sentido se ha expresado la
doctrina a analizar la norma en cuestion (Compagnucci de Caso, Ferre, etc. (directores), 2Cédigo Civil de la Republica Argentina
Explicado. Doctrina. Jurisprudencia. Bibliografia. Editorial Rubinzal Culzoni, tomo Vi1, pag. 1065; y, Edgardo L 6pez Herrera,
?Tratado de la Prescripcion Liberatoria?, editorial Abeledo Perrot, pag. 597).  Sin embargo, ni siquiera unalinea dedica el
recurrente arebatir ese argumento que resulta central para que el juez arribara ala decisién que cuestiona. Por [o demas, tampoco
resulta gjustado alo decidido por el aquo que éste haya ponderado para asi resolver la suspension por la constitucion en mora del
deudor con sustento en el art. 3986 del codigo de fondo sino que simplemente deja asentado que ese fue uno de los argumentos
vertidos por €l actor reconvenido a contestar €l traslado pertinente pararesistir el progreso de la excepcion en tratamiento.  Por lo
expuesto, propongo a Acuerdo confirmar el decisorio en crisis en este aspecto.  1V. Bajo la denominacion de tercer y cuarto
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agravio se queja el demandado reconvenido, por un lado, de lo que consideraun andlisis errado del riesgo de lacosay, por € otro,
de unaincorrecta interpretacion de la prueba colectada en autos.  Vale sefialar que €l recurrente confunde en este aspecto los
distintos encuadres normativos efectuados por el aquo en el pronunciamiento en crisis, ya que la responsabilidad objetiva con
fundamento en art. 1113 segundo pérrafo del Cédigo Civil le sirvié aaquél paraenmarcar €l andlisis de la explosién del calefon
mientras que a fin de examinar los vicios redhibitorios invocados como fundamento para dar por finalizado el contrato utilizé las
normas del Cadigo de Vélez relativas a contrato delocacion.  Hecha esta salvedad, ninguno de |os argumentos que esgrime
resultan hébiles paratorcer lo decidido en lainstancia de grado. Es que insiste el recurrente con que el perito ingeniero civil
designado en el marco de la prueba anticipada no se expidié sobre las causas de |os dafios. Pese a €llo, € experto luego de constatar
el Aevantamiento de piso parquet en living, manchas de humedad en |os paramentos de | as paredes |ocales: living, bafio y dormitorio
-placard, pasillo, afectacion provenientes de pérdidas de cafierias ubicadas en contrapisos sobre losa de H® A° que corren bajo los
pisos locales del living, cocinay bafio (ver fs. 110 del expediente mencionado), sostuvo que esos dafios podrian haberse producido al
ser reemplazado el original desagie de fundicién ?reemplazandolo por PV C blanco que ?por deficiencias de material o instalacion
produce las pérdidas de agua que humedecen solados y paredes cuyas consecuencias se observan? (ver también en este caso fs. 110),
alos que hay que agregar lo relativo al estado del calefon (fs. 113); al tiempo que ?negd categdricamente que |os dafios referidos
sean producto de un mal uso de lasinstalaciones por parte del inquilino porque 2 os habitantes de la unidad operan directamente las
manijas de las canillas, la causa de |os dafios provienen de deficiencias de construccion o de los materiaes utilizados? (ver fs. 111
vta, pto. k).  Por lo demas, resultairrelevante que los listones de madera del piso estuvieran ?apilados unos sobre otros? dado que
lo analizado en este punto es que la humedad constatada es 1o que provocd que se despegaran del suelo, mas ala de cudl hayasido la
posicion en que hayan sido colocados luego de ello.  En definitivalo que decidio €l juez en cuanto alos motivos que llevaron al
actor reconvenido adar por finalizado el contrato es que le asistio razén a éste en su reclamo debido a que el locador no arregld ni
ofreci6 arreglar los desperfectos que se fueron produciendo en la unidad y era su obligacion de conformidad con lo previsto por los
arts. 1514y 1516 del Cédigo Civil.  Por lo demés, si tan claro resultaba que el consorcio era responsable por |os dafios
ocasionados no se llega a entender cudl fue el motivo por el cudl no requirid su citacién como tercero tal como hizo con los fiadores
del contrato de locacién aunque con distinto alcance.  Por los argumentos expuestos, propongo a Acuerdo que también en este
aspecto sean desestimados |os agravios del demandado reconvenido y confirmado el pronunciamiento cuestionado. V. Sentado
ello, en cuanto alos agravios del demandado recoviniente dirigidos a cuestionar la procedencia de los rubros ?incapaci dad
sobreviniente? y ?dafio moral?, cabe recordar que la expresion de agravios es un acto de impugnacion destinado especificamente a
criticar la sentenciarecurrida, con €l fin de obtener su revocacién o modificacion parcial por el tribunal (conf. Art. 265 ddl ritual),
pues tiene la trascendencia de una demanda destinada a abrir la segunda instancia, al punto tal que sin expresién de agravios aquélla
se hallaimposibilitada de entrar averificar lajusticia o injusticia del acto apelado (conf. Fenochietto-Arazi, ?Cédigo Procesal Civil
y Comercial comentado?, T |, pag. 939).  Por €llo, el contenido de laimpugnaciéon se relaciona con la carga que incumbe al
apelante de motivar y fundar su queja como acto posterior ala concesion del recurso, constituyendo una critica razonada que no se
sustituye con una mera discrepancia, sino que implique el estudio de |os razonamientos del Juzgador, demostrando las equivocadas
deducciones, induccionesy conjeturas sobre |as distintas cuestiones resueltas. La ausencia de dichos requisitos trae aparejada la
desercién del recurso en cuestion (conf. Art. 266 del mismo cuerpo legal).  Desde esta perspectiva entiendo que las quejas en
tratamiento no cumplen siquiera minimamente con dichos requerimientos, en tanto los agravios referidos al rubro ?incapacidad
sobreviniente? se construyen a partir de la premisa que el juez de lainstancia anterior otorgd la suma Pesos Cuarenta Mil ($40.000)
por este concepto pese a que € perito no hallo secuelafisica alguna cuando esta cuestion se encuentra reflejada en el
pronunciamiento de grado dado que la suma mencionada se establecié en virtud de las secuel as psiquicas constatadas por aquél,
cuestion sobre laque € recurrente no se hace cargo. En cuanto al rubro ?dafio moral ? tan solo manifiesta su mera disconformidad.
Deadli, que de acuerdo con lo dispuesto por los arts. 265 y 266 del Codigo Procesal, corresponde declarar la desercién del recurso
de apelacion del demandado reconvenido con el alcanceindicado.  VI. El juez de grado otorgd en concepto de ?dafio moral ? la
suma de Pesos Diez Mil ($10.000). El actor cuestiona este monto por considerarlo reducido en orden alas vicisitudes atravesadas
por el actor araiz del incumplimiento contractual y las generadas araiz del accidente. Al respecto he de sefialar que el dafio moral
se configura por todo sufrimiento o dolor que se padece, independientemente de cualquier reparacién de orden patrimonial. Es el
menoscabo en |os sentimientos, consistente en |os padecimientos fisicos, la pena moral, las inquietudes o cualesguiera otras
dificultades o molestias que puedan ser consecuencia del hecho perjudicial (conf. Llambias, J. J., Tratado de Derecho Civil -
Obligaciones, t. I, pags. 297/298, nim. 243).  Para su determinacion no se requiere prueba de su entidad, pues se lo tiene por
acreditado con la sola comision del acto antijuridico, vale decir, que se trata de una prueba 7in re ipsa?, que surge de |os hechos
mismos (conf. esta Sala en causas N° 35.064/06 del 27/8/13 y N° 109.053/00 del 15/4/14 entre otras).  También se ha dicho que es
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una modificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, que se traduce en un
modo de estar de la persona diferente de aquél en que se encontraba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente
perjudicial. (conf. Zavala de Gonzél ez, Matilde, Resarcimiento de dafios, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2004, Tomo 2A,
pagina39).  Asi como que es un dafio juridico, en la medida que lesionalos bienes mas preciados de |a persona humana. Es
compartible que el dafio moral eslalesién de razonable envergadura producida al equilibrio espiritual cuyaexistencialaley presume
y tutelay que atafie a una persona. (conf. CNCiv., Sala B, 6-12-99, ?Mesa Gladys ¢/ La Cabafia s/ dafiosy perjuicios?). A mayor
abundamiento, cabe agregar que a fijarse el dafio moral deben tenerse en cuentalas circunstancias del caso vinculadas con las
caracteristicas del accidente, la naturaleza de las lesiones, €l 1apso de incapacidad y término que demandd la curacion de ellas, los
presuntos padecimientos y molestias naturales que de todo esto cabe inferir. (conf. CNCiv., SalaC, 6/11/73, LL, 156-862). En
cuanto alaindemnizacion por este concepto en materia contractual, a fin de no resultar reiterativo me remito alos argumentos
expuestos al respecto en la sentencia de grado en cuanto alanecesidad de su prueba.  En el caso de que se trata, teniendo en
cuenta las condiciones subjetivas de la victima, |as declaraciones testimoniales de fs. 470/471, 472/273y 768/769, las circunstancias
objetivas del evento dafioso y |os padecimientos que la lesidon seguramente e ha ocasionado, de conformidad con lo establecido por
el art. 165 del ritual, considero que el monto cuestionado resulta equitativo alos fines pretendidos, por lo que las quejas también
seran desestimadas, 10 que asi propongo al Acuerdo VII. Corresponde en este estado el tratamiento conjunto de lo decidido tanto
respecto al reintegro requerido por el actor reconvenido como alo decidido en cuanto alareconvencion, dadalanecesariarelacion
entre ambas cuestiones.  El juez de grado rechazo el reclamo formulado por el actor reconvenido respecto al reintegro de los
alquileres, expensas, AySA, EDENOR y METROGAS por cuanto se formul6 por € periodo comprendido entre julio de 2010 ajunio
de 2011 cuando detentaba el inmueble ya que el deposito de las llaves alos efectos de su restitucion se efectud € 5 de agosto de
2011 (al iniciar estas actuaciones). Por otro lado, admiti6 la reconvencion por los alquileres adeudados, méas expensas'y demas
servicios que estaban a cargo del locatario hasta la fecha de interposicion de dicha demanda. El accionante se queja del rechazo de su
reclamo por entender que el inmueble estaba inhabitable desde que envio la primera carta documento y alin antesy que mantuvo la
[lave en su poder solo para poder realizar la prueba pericia anticipada que solicitd (expte. n° 110.743) y aque de no haber procedido
de esa forma se hubiera quedado sin prueba, de manera que seglin su criterio laretencion resulta justificada. En suma, solicité su
rechazo o, en subsidio, que se ordene el pago de estos conceptos hasta la primera carta documento o hasta el inicio de lademandade
prueba anticipada. También deben considerarse aqui las quejas vertidas por la misma parte respecto alo que, segiin su criterio, se
trata de un supuesto de extra petita ya que no solicitd larescision del contrato tal como decidi6 el aquo sino su resolucion, lo que de
acuerdo a su postura tendra efectos relevantes a fin de establecer si corresponde que adeude suma alguna en concepto de alquileresy
demas servicios.  Por su parte, el demandado reconviniente cuestionalo decidido y pretende que dicha condena se extienda hasta
gue recupero latenencia del inmueble, aduciendo en particular, que € juez no le ha dado tratamiento ala consignacion de llaves
comotal. Puesbien, tal como quedd probado en autos, mediante la carta documento enviada el 17/9/2010 la actoraintimo alos
demandados a proceder ala reparacion de los dafios del inmueble bajo apercibimiento de resolver el contrato y consignar las Ilaves.
Ante lareticencia a su pedido que quedd reflgjada en la respuesta de los demandados, considero resuelto el contrato a enviar la
CD €l dia29/9/2010. Pese a €llo, en ningn momento le entregd las [laves del inmueble alos demandados sino que recién €l 20 de
diciembre de 2010 inici6 la prueba anticipada pararealizar la periciay constatar |os dafios que adujo y sélo consigno lasllaves a
iniciar estas actuaciones €l 5 de agosto de 2011, es decir, casi un afio después.  En el marco descripto, no puedo sino sefialar que
en modo alguno puede considerarse que le asistia al locatario el derecho aretener las llaves de la unidad hasta tanto se practique la
pericia en cuestion no sélo porque pudo arbitrar los medios necesarios a fin de asegurar la produccién de la prueba sino porque en
caso de no considerarlo posible debi6 pedir autorizacion para proceder de dichaformaal juez interviniente, lo que no hizo, de
manera que se trata en la especie de una retencién no justificada. Por €llo, resulta acertado que no se haya ordenado la devolucion de
las sumas que reclama como contraprestacion por €l uso delacosa.  En cuanto alo requerido por los demandados reconvinientes,
lo cierto es que pese alo que arguyen, el juez de grado acogi6 la demandaincoada por el actor reconvenido y una de |as pretensiones
que formd parte del escrito introductorio tal quedd trabada lalitis era, precisamente, la consignacion de llaves. Ninguna queja
mereci6 ello de su parte, por |o que se trata de una cuestion que ha quedado firmey fuera de la competencia de este tribunal. En
orden a ello, no corresponde sino confirmar lo decidido en relacion a que los montos que se estipularon a su favor sélo deben
integrarse hasta el momento de laconsignacion delasllaves.  Por lo expuesto, propongo a Acuerdo rechazar los agravios de
ambas partesy confirmar lo decidido por €l juez degrado.  VIII. En virtud de lo decidido precedentemente, deviene abstracto que
me expida en relacion al planteo de la actora en cuanto al calculo de los intereses reclamados en relacion al reintegro de las sumas
reclamadas.  IX. El magistrado de lainstancia anterior rechazoé la devolucion de la suma abonada en concepto de sefia atento el
tiempo transcurrido entre que seinicié el vinculo contractual y el momento en que se consignaron las llaves. El actor se quejadelo
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decidido y entiende que debe ponderarse como fecha vélida a fin de decidir en este sentido, el primer reclamo efectuado o lafecha
de laprimera cartadocumento.  El argumento esgrimido por el apelante no logra convencerme del desacierto delo decidido
debido en particular alo decidido en cuanto ala consignacion de llaves, tal como quedd expresado en el acépite VI, por lo que
propongo a Acuerdo también confirmar la sentencia en este aspecto X. El aquo rechazd los importes reclamados por ?gastos de
calefén, cortinabalcdn y reparacion desagiie? por considerar que no se acreditd que se hubieran realizado efectivamente.  El actor
reconvenido sostiene que de la pericia practicada en la prueba anticipada surge tanto la colocacién del nuevo calefén como la
colocacién del reductor del enrollador y la cortinade enrollar reparaday considero que le asiste razén en este sentido, a poco que se
repare en lo que surge del informe pericial elaborado en la prueba anticipada, en particular 1o que emerge de las fotografias8y 9y lo
informado respecto al calefon afs. 113.  Por €llo, teniendo en consideracion el ticket que en copia certificada obraafs. 5 dela
prueba anticipaday lo informado afs. 909 de estos autos en relacion al calefon como asi también o que emerge de los informes de
fs. 713/715y del punto c defs. 114, propongo al Acuerdo fijar por este concepto la suma de Pesos Dos Mil Doscientos Quince con
Nueve Centavos ($2.215,09) la que devengaraintereses a la tasa activa cartera general -préstamos- nominal anual vencida atreinta
dias del Banco de la Nacion Argentina por tratarse de sumas erogadas Propongo entonces al Acuerdo, acoger con este alcance la
guejadelaparte actora.  XI. El demandado reconviniente se queja de que se le hayan impuesto |as costas por la admision del
reclamo de la actora en el proceso sobre dafiosy perjuicios por cuanto a no haber probado los dafios fisicos tratados en la sentencia
como ?incapacidad sobreviniente? le corresponde cargar con las costas por cuanto la suma otorgada en la sentencia resulta un 30%
deloreclamado.  Enlorelativo alaincapacidad sobreviniente no cabe sino remitirme alo dicho en el acapite V. Por lo demés,
aun cuando el hecho de que la demanda prospere por un monto inferior al peticionado en modo alguno modificala situacién del
vencedor gque en cuanto alas pretensiones que introdujo le corresponde a actor reconviniente, por [o que propongo a Acuerdo
confirmar también este aspecto de lasentencia. ~ XII. a) Corresponde adentrarme en €l andlisis del recurso de nulidad interpuesto
por el locador en €l proceso de desalojo de manera conjunta con el de apelacion. Liminarmente debo decir que éste Ultimo
comprende el anterior y que para que aquél resulte admisible [os vicios u omisiones que se atribuyen a decisorio no deben ser
susceptibles de ser reparados por via de la apelacion concedida, pues si esto es posible corresponde modificarlo antes que decretar su
nulidad, por ser de estricta aplicacion el principio de validez de los actos jurisdiccionales (Elenal. Highton y Beatriz A. Areén
(directoras), ?2Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Cocordado con los codigos provinciales. Andlisis doctrinal y
Jurisprudencial, tomo 4, pag. 912).  Teniendo ello en consideracion y advirtiendo que para el andlisis de estas quejas no seran
tenidas en cuenta las cuestiones introducidas en el punto | de la expresion de agravios efectuada en el proceso sobre dafios y
perjuicios (ver fs. 1210/1211), considero que asiste parcialmente razén alarecurrente al cuestionar laimposicion de costas decidida
en lainstancia de grado por cuanto se omite en € pronunciamiento analizar si asistiaa apelante motivos parainiciar laaccién
destinada a obtener la restitucién del inmueble siendo insuficiente a dichos efectos que haya dado pie alarescision del contrato. Por
el contrario, teniendo en cuenta las particularidades del caso y que mas alla de larescision aludida, €l locatario luego de dar por
finalizado el contrato retuvo de maneraindebida el inmueble, aspecto que subsistiaal momento del inicio del proceso sobre
desalojo, propongo a Acuerdo imponer en ese proceso las costas en el orden causado, dadas |as particul aridades anteriormente
apuntadas (conf. art. 68 2da. parte del ritual).  b) En cuanto alas quejas vertidas por el demandado en el proceso de desalojo
respecto alaimposicion de costas decidida a rechazar el acuse de caducidad de instanciaafs. 154, dados |os argumentos vertidos en
esa resolucion que resultan gjustados a las constancias de autos, no pudiendo abergar dudas respecto a que no habia maotivos
atendibles para decretar |a perencion de lainstancia, propongo a Acuerdo su confirmacion.  XIII. Por lo expuesto hasta aqui, voto
porque: en los autos 2Usandivaras Carrizo, Gabriel ¢/ Buglioni, Alberto Lednida Pacifico y otro &/ dafios y perjuicios? (Expte. N°:
62.069/2011: 1) Serevoque la sentencia en cuanto al rechazo del reclamo en concepto de ?gastos de calefén, cortinabalcon y
reparacion desagiie?, e que se admite por la suma de Pesos Dos Mil Doscientos Quince con Nueve Centavos ($2.215,09) con mas
losintereses estipulados; 11) Se la confirme en lo demas que decide, manday fue motivo de no atendibles quejas; vy, 111) Se
impongan las costas de alzada en un 40% al actor reconvenido y un 60% al demandado reconviniente; y en los autos ?Buglioni,
Alberto Leodnida Pacifico ¢/ Usandivaras, Gabriel y otro s/ Desal 0jo: otras causales?, Expte. n°: 36.703/2011: 1) Se confirme la
imposicién de costas resuelta en lainstancia de grado por laincidenciaresueltaafs. 154 e imponer las costas por esa apelacion al
demandado (art. 69 del Cod. Procesal) y 1) se revoque la sentencia de grado, imponiendo las costas por el fondo de la cuestion en el
orden causado, imponiendo |as generadas a respecto en esta alzada al demandado vencido (art. 68 del Céd. Procesal).  Por
razones analogas, laDRA. CASTRO y € DR. POSSE SAGUIER adhieren a voto que antecede.-  Con lo que termind el acto.

Se degja constancia de que la publicacién de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164 2° parrafo del
Cadigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cual seraremitidaa Centro de Informética
Judicia alosfines previstos por las Acordadas 15/13y 24/13 dela C.S.J.N..- MARIA LAURA RAGONI  Secretaria
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Buenos Aires, 07 dejunio de 2018.  Por lo que resulta de la votacion sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve:
en los autos ?Usandivaras Carrizo, Gabriel ¢/ Buglioni, Alberto Lednida Pacifico y otro s/dafios y perjuicios? (Expte. N°:
62.069/2011: 1) Revocar la sentencia en cuanto a rechazo del reclamo en concepto de ?gastos de calefon, cortinabalcon y
reparacion desagiie?, e que se admite por la suma de Pesos Dos Mil Doscientos Quince con Nueve Centavos ($2.215,09) con mas
los intereses estipulados en el considerando pertinente; 11) confirmarla en 1o demés que decide, manday fue motivo de no atendibles
quejas; y 1) imponer las costas de alzada en un 40% a actor reconvenido y un 60% a demandado reconviniente; y en los autos
?Buglioni, Alberto Lednida Pacifico ¢/ Usandivaras, Gabriel y otro s/ Desalojo: otras causales?, Expte. n°: 36.703/2011: |) confirmar
laimposicion de costas resuelta en lainstancia de grado por laincidenciaresueltaafs. 154 e imponer las costas por esa apelacién a
demandado (art. 69 del Cod. Procesal) y 1) revocar la sentencia de grado, imponiendo las costas por € fondo de la cuestion en el
orden causado, imponiendo |as generadas al respecto en esta alzada al demandado vencido (art. 68 del Cad. Procesal).

MARIA LAURA RAGONI  Secretaria 032701E
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