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Danos Responsabilidad Accidente De Transito

JURISPRUDENCIA Darios. Responsabilidad. Accidente de transito Seresuelve
confirmar la sentencia, por cuanto no se encuentran motivos para variar la atribucion de responsabilidad de la sentencia apelada, ni
tampoco se hallajustificacién alguna ala aislada afirmacion de la apelante en €l sentido de que ala actora se le habrian reparado
gran parte de los dafios sufridos. En la ciudad de Reconquista, Provincia de Santa Fe, alos 08 dias de Febrero de 2018,
se relinen los Jueces de esta Camara, Dres. Maria Eugenia Chapero, Santiago Andres Dalla Fontanay Aldo Pedro Casella, para
resolver |os recursos interpuestos contra la resolucion dictada por € Sefior Juez de Primera Instancia de Distrito Judicial N° 4, enlo
Civil y Comercial, Segunda Nominacion, de la ciudad de Reconquista, Provincia de Santa Fe, en los autos: ESCOBAR,
LEONARDO DAVID C/ SUC. DE PADILLA OSCAR EDUARDO Y/U OTROS Y/O QRP S J. ORDINARIO COBRO INDEM.
DANOSY PERJUICIOS, EXPTE. N° 79, ANO 2015. Acto seguido, € Tribunal establece el orden de votacion conforme con el
estudio de autos: Dalla Fontana, Casellay Chapero, y se plantean pararesolver las siguientes cuestiones.  Primera: ¢Es nulala
sentencia?  Segunda: Caso contrario, ¢Esjusta?  Tercera: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion
el Dr. Dalla Fontana dijo: el recurso de nulidad no ha sido sostenido en esta instancia por larecurrente, y como tampoco advierto
Vicios graves que merezcan su tratamiento de oficio, voto por lanegativa A lamisma cuestion, los Dres. Casellay Chapero votan
enigual sentido, estando de acuerdo con €l Juez preopinante. A lasegunda cuestion, € Dr. Dalla Fontana dijo: la sentencia de
Primera Instancia (fs. 359/361) hizo lugar alademanday conden6 ala sucesion de Oscar Eduardo Padilla a abonar a Leonardo
David Escobar la sumade $ 24.237 derivados de dafios patrimoniales en el automévil Fiat Palio dominio ..., con més intereses desde
lamoray costas. El a-quo se basb en el croquis policial y fotografias de la causa pena (Expte. N° 1067/04, obrante por cuerda), a
partir de los cuaes juzgd que la responsabilidad habia sido exclusiva de Padilla, pues paratomar una calle transversal ala Ruta
Nacional N° 11, cortando esta arteria mediante un giro alaizquierday en horario nocturno, debié hacerlo asegurandose de que no
causaria perjuicios aterceros y previniendo la maniobra, 10 que no hizo. Valoré que el occiso estuvo estacionado en la banquina en
situacion de maniobraparagirar alaizquierda, 1o que implicé el cruce del propio carril y el contrario; que estaba al coholizado; y
que la prioridad correspondia a Escobar. En relacion ala excesiva velocidad de éste alegada por la demandada, €l Magistrado afirmé
gue lamisma ?podriainferirse? ajuzgar por los dafios en |os vehicul os, pero que no se acreditd y ningunaincidenciatuvo en €l
hecho. Finalmente, tuvo por demostrados |los dafios con €l peritaje mecanico policial, las fotografias de los vehiculos y los
presupuestos reconocidos.  Gabriel Rodrigo Padilla (sucesor de Oscar Eduardo Padilla) apel6 la sentenciay el recurso le fue
concedido. Achaca que no se tuvo en cuenta el sumario policial; que no se dejo constancia de la velocidad del Fiat Palio conducido
por Escobar; y que no se valoraron los carteles indicadores de limites de velocidad y de precaucion previos alaentradaalalll
Brigada Aérea, en las inmediaciones donde ocurrié el accidente de transito. Sugiere que fue la velocidad a que circulaba Escobar la
que leimpidio divisar lamaniobra de Padilla, colisionandolo en su lateral izquierdo, en €l medio de laruta. Aduce que el a-quo se ha
fundado en pruebas contradictorias e insiste en que debe considerarse el exceso de velocidad de la actora. Se queja porque €l fallo
reprodujo los argumentos del perito accidentol 6gico, € que habria actuado en forma desmedida. Invoca que no solo Padilla debia
extremar precauciones, sino ambos conductores; y que el accionante no pudo frenar ni evitar el impacto debido alavelocidad.
Esgrime que debi6 considerarse la descripcion policial por ser lo més real y/o palpable al momento del hecho. Concluye en que €l
unico responsable del siniestro ha sido Escobar, € que ademas pretende la reparacién de dafios excesivos, gran parte de los cuales ya
se habrian reparado.  Escobar replicalos agravios afs. 397/398, abogando por su rechazo, con costas.  Firme €l pase a
resolucién, ha quedado la presente concluida para definitiva. ~ Adelanto que he de proponer a mis colegas la confirmacion del fallo
alzado, seguin paso aexponer:  Delalecturadel decisorio en crisis se desprende con claridad que el anterior ha endilgado una
maniobra conductiva antirreglamentaria, imputable subjetivamente a difunto Padilla, més all& de la responsabilidad objetiva que
emana del art. 1113 del Cédigo Civil. Por otra parte, el Magistrado no ha encontrado en el obrar de la actora una conducta que exima
total o parcialmente ala demandada de su propia responsabilidad (arts. 1111y 1113, 2° pérr., Ultima parte del Cadigo Civil).
Revisando ese juzgamiento alaluz de |as pruebas, observamos efectivamente la grave violacion alas normas de transito por parte
del difunto, consistente en: a) Luego de haberse detenido en la darsena asfaltada ubicada en el lateral derecho de laruta nacional N°
11 (sentido norte-sur), con intenciones de ingresar ala calle que comunicaba con lalll Brigada Aérea (conf. croquis defs. 5 dela
causa penal), no haber anunciado la maniobra de giro alaizquierda, previo a atravesar lareferida arteria nacional, 1o que fue ademas
un obrar imprudente que puso en riesgo lafluidez de lacirculacion (arts. 39 inc. b) y 43 de laley 24.449). Si bien la peligrosa
maniobraen si (el giro) no esta controvertida, si 1o estuvo lafata de sefidizacion (sefial luminosa o guifio). Sin embargo, los testigos
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que transitaban detrés del Fiat Palio a mando de Escobar confirmaron que no hubo sefializacion alguna (conf. Gelmi, fs. 152; y
Alvarez, fs. 212/213); b) Haber conducido con una a coholemia muy superior alos 500 miligramos por litro de sangre (1,73 g./l.,
segun surge del expediente penal), violando asi € art. 48 inc. @) de laley 24.449, intoxicacion ésta que tiene como efecto un estado
de embriaguez importante, reflejos alterados, reaccion lenta e imprecisa, deterioro de la concentracion visual y dificultad en
mantener la atencion (v. pericial accidentolégica, fs. 180; y documental de fs. 186). De tal guisa, no puede desvincularse la
intoxicacion alcohdlica con el giro antirreglamentario, configurando ambas (alaintoxicacion y a giro me refiero) conductas
imprudentes concatenadas de quien -lamentablemente- perdieralavida en el hecho que nosocupa.  Respecto al obrar de Escobar,
y adiferenciade lo que postula la apelante, no encuentro probado un exceso de velocidad (que el a-quo infirid, pero que finalmente
considerd no acreditado y -en todo caso- carente de relevancia causal) o alguna otraviolacion alaley de trénsito que nos lleve a
considerar su responsabilidad, aunque sea como concausa. En efecto, la pruebaiddnea para demostrar velocidad excesivaerala
pericial técnica, cuyos resultados nos hubieran permitido analizar seriay razonablemente la influencia causal de un eventual exceso
(1), y larecurrente no la produjo. Por regla general, la carga de su produccién recaia en quien invoco la velocidad antirreglamenaria,
siendo asi un imperativo de su propio interés: ?... la carga de la prueba no supone ningn derecho del contrario sino que consiste en
un imperativo del propio interés, y descartala posibilidad de que €l juez llegue a un non liquet respecto de una cuestion de derecho a
causa de lo dudoso de una cuestion de hecho. Frente a hechos no probados por los litigantes, €l juez aln asi debe dictar sentencia, y
lo hara responsabilizando a la parte que segiin su posicion en el pleito, debid justificar sus aseveraciones? (CCCyL Venado Tuerto,
25/02/16, Calamari, MarielaC. F. c. Transporte La Salvadora S.A., Legaldoc ID20918).  Laobservacién de las frenadasy huellas
de ambos automdviles, o de los dafios producidos en los mismos, a partir del croquis o de las fotografias, si bien nos faculta
conjeturar que se trat6 de un fuerte impacto, resultainsuficiente para extraer precisiones acerca de lamecénica del accidentey
concretamente de la velocidad exacta a que transitaba cada uno de |os protagonistas. Sin tales precisiones devendria dogmatico por
carencia de respaldo probatorio serio aventurar una velocidad de circulacion afin de atribuir responsabilidad a actor, como pretende
larecurrente. Ello asi, pues si bien tanto del croquis policial (letras a), b) y ¢)) como de lo informado por Vialidad Nacional se
desprende que |los conductores que se desplazaban al momento del siniestro ala altura del empalme con la calle que comunicaba con
lalll Brigada Aérea debian disminuir lavelocidad y estar atentos a la entrada del camino en cuestion, no hay ninguna prueba certera
de que Escobar hubiera omitido los cuidados necesarios sino -por el contrario- més bien que Padilla, en estado de ebriedad y sinla
debida precaucion, efectud un temerario giro cuando no debiahacerlo. A mayor abundamiento, la recurrente no se hace cargo
debidamente de la conclusién ala que arribé el a-quo en el sentido de que aln si hubiese habido exceso de velocidad por parte del
actor, ningunaincidenciatuvo en € caso (fs. 360 vta.). Por tanto, tal consideracién llegafirmeaestainstancia.  Enfin, no
encuentro motivos para variar la atribucion de responsabilidad de la sentencia apelada, ni tampoco hallo justificacién algunaala
aislada afirmacion de la apelante (fs. 386) en el sentido de que ala actora se le habrian reparado gran parte de |os dafios sufridos, por
lo que propondré la confirmacion del fallo en crisis.  Voto por tanto por la afirmativa, correspondiendo imponer |as costas de esta
instancia alarecurrente vencida (art. 251 del C.P.C.C.). A lamisma cuestion, los Dres. Casellay Chapero manifiestan que
coinciden con o expuesto por el Dr. Dalla Fontana, por lo que votan enigual sentido. A laterceracuestion, €l Dr. Dalla Fontana
dijo: atento al resultado precedente, corresponde adoptar la siguiente resolucion: 1) Desestimar el recurso de nulidad; 2) Rechazar €l
recurso de apelacion y confirmar la sentencia alzada; 3) Imponer las costas de segundainstancia alarecurrente; 4) Regular los
honorarios de los profesionales intervinientes por su labor en la Alzadaen €l ...% de los que correspondan por regulacion firme a su
actuacion en lainstanciade grado. A lamisma cuestion, los Dres. Casellay Chapero votan enigual sentido.  Por €llo, la
CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL
RESUELVE: 1) Desestimar € recurso de nulidad; 2) Rechazar el recurso de apelacion y confirmar la sentencia azada; 3) Imponer
las costas de segundainstancia alarecurrente; 4) Regular los honorarios de |os profesional es intervinientes por su labor en la Alzada
en el ...% de los que correspondan por regulacion firme a su actuacion en lainstanciade grado.  Registrese, notifiquese y bajen.
DALLA FONTANA  JuezdeCémara CASELLA  JuezdeCémara CHAPERO  Juezade Camara

ALLOA CASALE  Secretariade Camara Notas: (*) Sumarios elaborados por Juris
online (1) Ladoctrina define ala periciajudicial como ?el resultado de la actividad de un auxiliar técnico del
tribunal que, por en cargo de éste, debe ilustrarlo sobre determinados hechos relevantes en el proceso y respecto de los cuales es
imprescindible poseer determinados conocimientos especializados para comprenderlos en su verdadera significacion? (Landoni,
Sosa, Angel en: La Prueba, Rojas - Coord., Rubinzal-Culzoni, 1° Ed., 2016, pag. 538). Los jueces carecemos de conocimientos
especializados para determinar la velocidad de circulacion de los vehicul os necesaria para atribuir responsabilidad alos
protagonistas de un siniestro vial. 028962E
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