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Danos Sufridos Al Reparar Un Neumatico Gomeria Explosion Del Aro De
Retencion De La Rueda De Un Camion

JURISPRUDENCIA Dafios sufridos al reparar un neumético. Gomeria. Explosién del aro
de retencién de larueda de un camion Se confirma la sentencia que rechaz6 la demanda en la que se reclaman los dafios y
perjuicios que sufriera el accionante cuando se encontraba trabajando en el taller de propiedad de su padre en la reparacion del
camion de propiedad del demandado, al explotar €l aro de retencion de laruedatraseraizquierda. Enlaciudad de
Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 17 dias del mes de octubre del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario los
sefiores jueces de la Sala Tercera de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes,
integrada por los DRES. LUISMARIA NOLFI y CARLOS ALBERTO VIOLINI, con lapresenciadel Secretario actuante, para
dictar sentencia en el Expediente n° 3756, en autos: ?PANOZZ0O GALMARELLO ALEJANDRO C/ CORREA BENJAMIN Y OT.
S/DANOSY PERJ. POR USO AUTOMOT. (C/LES.O MUERTE) (SIN RESP.EST.)  LaCémararesolvio votar |as siguientes
cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion y 266 del Codigo Procesal. PRIMERA: ¢Se gjusta a derecho la
sentencia dictada a fs. 410/419 en cuanto es materiade apelacion y agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar?  Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado paralavotacion: Doctores Carlos Alberto Violini y Luis Maria Nolfi.

L uego de sucesivos tramites, incluido el [lamamiento de "autos para sentencia’, tras el sorteo, este expediente quedd en

condiciones de ser votado. VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, e Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini
dijo:  1.- Enlasentenciadictada en estas actuaciones se FALLO: ?Haciendo lugar ala pretension contenida en la demanda
articulada por €l Sr. Alejandro Panozzo Galmarello contrael Sr. Benjamin Correay, consecuentemente, condenar a éste Gltimo a
abonar al primero el monto de pesos doscientos noventay siete mil setecientos noventay seis - $ 297.796- con més los intereses
calculados de la forma establecida en el considerando tercero desestimando asi 1a excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta
por é pretendido; imponiendo las costas en su totalidad a la parte demandada vencida; extendiendo los efectos de la presente ala
citada en garantia de la manera dispuesta en el considerando quinto; y difiriendo el tratamiento de la aplicacién delas leyes 24.037 y
24.432 como asi también la regulacién de honorarios para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. Hagase saber alos
interesados que no se encuentra concluido el proceso de beneficio de litigar sin gastos. Desglésese la presentacion de fs. 113/120
vta. para su devolucién al interesado. Unavez firmey /o g ecutoriada la presente, ARCHIVESE.? A fs. 420 apela el apoderado de
citada en garantia, siendo, el recurso concedido libremente afs. 421, fundamentado en esta Instanciaafs. 439/446. A fs. 422
apela el apoderado de la parte actora, concediéndose €l recurso afs. 424 y fundamentado afs. 447/449y vta..-  Lasexpresiones de
agravios presentadas merecieron lasréplicas de fs. 451/ 452y 453/456. A fojas 457 se llamd ?Autos para dictar Sentencia? ( art.
263CPCC) Il.- AGRAVIOSDELASPARTES. a) A fs. Afs. 420 apelael Dr. Gustavo Horacio Sario, |letrado apoderado de
lacitada en garantia Paran&d S.A. de Seguros, expresando agravios afs. 439/446.  En primer término, se agraviade que sele
atribuya responsabilidad del evento a asegurado lo que se hace extensivo a su representada. A su criterio el Juez de grado no ha
evaluado correctamente la prueba pericial junto con latestimonial de acuerdo alasreglas delasanacritica.  Dice que en autos no
se ha acreditado de manera fehaciente el hecho denunciado en lademanday si, en su caso, setuviere por acreditado el hecho no fue
como lorelatael actor.  Resalta que €l actor debio probar el hecho y cémo ocurrié €l mismo 'y que si no lo prueba corresponde €l
rechazo de lapretension.  Manifiesta que laresponsabilidad del actor debe encuadrarse dentro del riesgo propio de la actividad
empresarial del talleristay en subsidio, sostiene que la propia actividad desarrollada por €l actor tuvo incidencia en la produccién de
sus propios dafios y que en su carécter de guardidn de la cosa (camion llevado areparar) debe soportar, en todo caso, igual
responsabilidad que el duefio. Solicita se modifique la sentenciarechazandose lamisma, con costas.-  Subsidiariamente, también
se quejade los montos indemnizatorios.  Se queja de lasumafijada pararesarcir €l rubro ?incapacidad?, considera que la suma
fijada en cuatro veces mayor alareclamada es exagerada.  Se queja diciendo que no tiene fundamento por lo que la sentenciaen
este punto carece de motivacion, transgrediendo el art. 34 inc. 4 del C.P.C.C,, resultando lacifrafijada arbitrariaeinjusta.  Se
gueja en cuanto a a cuantificacion impuesta por dafio estético. Solicita que se la desestime. Aduce que no se han ponderado
adecuadamente las pruebas aportadas y circunstancias del caso, no apreciandose que la cicatriz haya afectado su vida social, cultural,
deportivay laboral, ni que le produjera un menoscabo econémico.  Se agraviadel monto fijado para gastos farmacéuticos. Dice
gue el monto resultaelevado einjustificado.  Se queja del monto fijado por dafio moral, cifra cinco veces superior alareclamada
en lademanda. Pide que en caso de aceptarse el reclamo , se morigere teniendo en cuenta que la cifrafijada resultairrazonable.
En general se agravia de que |as cifras fijadas como montos indemnizatorios fueron muy superiores alas pedidas en lamisma
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demanda. Sefiala que €l Juez debi6 fundamentar y sefidar las pautas objetivas que se tuvieron en cuenta para elevar tan
abultadamente el monto reclamado. Dice que las sumas fijadas por el a quo son fuente de un indebido enriquecimiento sin causa,
ademas de trasgredir el principio de congruencia.  Por Ultimo se queja de la tasa de interés fijada debiendo aplicarse que los
intereses deben ser liquidados sobre el capital con arreglo de latasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos a treinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion, desde lafecha del hecho y hasta su efectivo pago.  b) A
422 apelalasentencia el Sr. Panozzo Galmarello, con el patrocinio letrado de laDra. MariaEstela Vifias.  Expresa agravios afs.
447/449.  En primer término, se agravia de escasa cuantificacion fijada para el dafio psicolégico, solicitando se eleve.

Asimismo, se queja de que se haya condenado ala citada en garantia hasta el limite del contrato. Dice que la compafiia nuncainvoco
el limite de cobertura como defensa ni especificd su monto, 1o que havulnerado su derecho de defensa.  Dice que su parte
desconocié el contrato de seguro acompafiado y que la citada no produjo prueba al respecto.  También se queja, respecto del
contrato del limite de responsabilidad civil, el cual resultairrisorio frente ala condena de autos. Dice que € limite de
responsabilidad aparece como unaclausulaabusiva.  Se quejatambién -en subsidio y para el caso de mantenerse el limite del
monto- al incluir en lasumalos rubrosinteresesy costas.  |1l.- TRATAMIENTO DE LOS AGRAVIOS.  Liminarmente cabe
advertir que en la presente causa no corresponde aplicar lanormativa del nuevo Caodigo Civil y Comercial de la Nacion, habida
cuenta que lo aqui debatido ?Responsabilidad por dafios? serige por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso, ello
asi , pues el dafio no es una consecuencia sino un elemento constitutivo del régimen de responsabilidad.- (Ver al respecto Aida
Kemelmajer de Carlucci ?La Aplicacion del Cadigo Civil y Comercia alas Relacionesy Situaciones Juridicas Existentes? , paginas
28y 100. Editorial Rubinzal Culzoni - Editores - Abril del afio 2015).  Cabe aclarar y dejar sentado que nuestro mas Alto Tribunal
ha decidido que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan sélo aquellas
gue sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso. (Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; etc.).  1.-
RESPONSABILIDAD. A) El apoderado de la Citada en Garantia se agravia en cuanto se le atribuya responsabilidad del evento
al asegurado lo que se hace extensivo a su representada. A su criterio e Juez de grado no ha evaluado correctamente las pruebas
producidas de maneraintegral.  Pone de resalto que en autos no se ha acreditado de manera fehaciente el hecho denunciado en la
demanda por |o que corresponde rechazar la pretension pero si, en su caso, se tuviere por acreditado el hecho no fue como lo relata
el actor.  Sigue diciendo que laresponsabilidad del actor debe encuadrarse dentro del riesgo propio de la actividad empresarial del
talleristay subsidiariamente, aduce que la propia actividad desarrollada por €l actor tuvo incidencia en la produccién de sus propios
dafios y que en su carécter de guardian de la cosa (camion llevado areparar) debe soportar, en todo caso, igual responsabilidad que
el duefio.  B) Ahorabien, Ello sentado, corresponde hacer una breve resefia de |os hechos conducentes articulados por las partes
en sus escritos introductorios.  Setrata de una demanda por dafiosy perjuicios en la que la actora sostiene que el demandado,
Correa, con fecha 9 de noviembre de 2004, siendo aproximadamente las 10:00 horas lleva un camion de su propiedad ala gomeria
de su padre, Pedro Luis Panozzo, afin de cambiar un aro de larueda trasera izquierda externa por encontrarse totalmente fisurado y
gue cuando terminaba -con su padre- de colocar |a rueda reparada sorpresivamente exploto el aro de retencion de larueda trasera
izquierdainterna.( ver fojas63 vta.) A suturno la parte demandaday citada en garantia niegan todos y cada uno de los hechos
invocados en la demanda por no constarle que el hecho relatado haya sucedido y en caso de probarse la existencia niega exista
relacion causal por cuanto no existe vicio de la cosay ademas por cuanto lavictimafue el Unico responsable de los dafios sufridos y
por lo tanto ello corta el nexo necesario para atribuir responsabilidad.( ver fojas 101 vta. y 128/ 130 de autos).-  Asi los términos
en que ha quedado trabada la litis, corresponde ahora abocarse al andlisis de las constancias de autos y ala decision de la cuestion de
marras. A fs. 333/ 335 obrala pericia efectuada por €l perito Ingeniero mecanico y electricista, José Vitettay afojas 339 y vta. €
perito responde alas observaciones delamisma.-  Iniciasu experticia haciendo una descripcidn de las caracteristicas de las
ruedas y neuméticos a efecto de poner en situacién del accidente que nosocupa.  Describe lo que eslarueday los neumaticos, las
[lantas desmontables, |os anillos, dimensiones, presién y superficie del aro y los motivos que provocan la salida de los aros.
Respecto de lamecanica del accidente dijo : ?...queda unaincognita por develar , que me agradariala parte lograra explicar . Esta se
refiere alatrayectoriaque realizé el aro, refiriéndose a ello el andlisis que se expresa a continuacién . En lademanda el actor
expresa: ?...terminabamos de colocar la rueda reparada ( traseraizquierda externa) , cuando sorpresivamente explot6 el aro de
retencion de larueda traserainternaizquierda ( es decir laque se encontraba a lado de lareparada)? Incognita: si laruedatrasera
izquierda externa estaba colocada , y €l aro de retencién de laruedatraserainternaizquierda, de didmetro menor que larueda
externa completa (incluidala cubierta) se encuentraen el espacio interior de ambas ruedas ...¢, porque €l aro no fue soportado por la
rueda externa quedando en €l huelgo?...  De esta pericia no encuentro merito para apartarme(art. 474 CPCC).-  Con piso de
marchaen |o antes expuesto , mi experienciade vida, lalégicay el sentido comin me indican que a haberse colocado
definitivamente la rueda externa, no resulta posible que €l aro de la cubiertainterna - de diametro menor que la rueda externa
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completa (incluidalacubierta) , golpearaal actor.-  El apoderado de la citada en garantia aduce que €l perito no dictamina que €l
aro y menos alin la cubierta,, se encontraran en malas condiciones . Debo decir que le asisterazén.  El magistrado de origen
expresaafojas 412: ? ... Resultacierto que el perito ingeniero mecanico a dictaminar y brindar explicaciones ainstancia de las
partes (fs. 333/335 vta. y 339/vta.) arguye que, conforme las constancias de autos es poco probable que saltara el aro de lagoma
interior izquierda, lo que en principio llevaria afomentar dudas respecto de la version actoral; pero luego el experto reconoce que los
elementos de prueba existentes no son suficientes para expedirse al respecto contundentemente, cobrando entonces relevancialo
relatado por los testigos a efecto antes mencionado (arg.art. 384 del C.P.C.C.)....?  Pasemos ahora a analizar las testimoniales
rendidasen autos. A fojas 277 depone la testigo Marta Eva Aparicio y dice:?... estaba en la esquina con mi amiga, que vivimos
en la esquina, nosotras estdbamos hablando y el estaba sacando unade las cubiertasy el se pardy le explotd la otra cubierta, ladel
otro lado , ladel lado opuesto...refiriéndose a actor declaro:...el estaba con el papa, estudiaba el chico...?  Estatestigo estaba
hablando con otra persona, por |o que no estaba atentaalo que el actor haciay por otra parte de lademanday de la pericia no surge
gue hayaexplotado lacubierta- A fojas 278 declara el testigo Lucio Javier Cabrera, y en lo que aqui y ahorainteresadijo: ?...yo
estaba armando un mueble afuera, a40 metros de |os hechos,, justo estaba mirando para ahi y estaba cambiando la rueda del camion
Jaruedaizquierda externa, trasera, y ahi cuando explotalainterna, le saltael aroy le pegaen lapiernaderecha...refiriéndose al
actor este testigo dijo :...no €l veniay lo ayudaba, €l estudiaba...?  Estetestigo que declaralo que vio a40 metros de distancia,
declara que le explotd la gomainterna, hecho este que no surge de lademanday menos aln de la pericial referida supra.-Nadadice
que larueda externa estaba colocaday sin embargo afirma que exploto lainternay le saltael aroy le pega en la pierna derecha. Es
decir , no ve lagoma externa colocada pero si ve a40 metros lo que paso con lainterna.- A fojas 279 declara el testigo Ramon
Valdezy dijo: ?...si yo trabajo sobre lamismaruta, estaba viendo que Algjandro cambiaba laruedatraseraizquierda del lado de
afuera, del lado del chofer , exploto laotrarueda, ladel lado de adentro izquierdatrasera...?  También este testigo habla de
explosion de laotrarueda, cosa que no surge ni de la pericial referenciada suprani delademanda.-  Essabido que el Cédigo
procesal adoptd el sistema de la sana critica por 1o que €l juez goza de amplias facultades para valorar lafuerza probatoria de las
declaraciones testimoniales. ( arts. 384y 456 CPCC)  Ahorahbien, valorando estas testimoniales y cotejandolos con el resto de las
pruebas arrimadas, en especial la pericial referenciada supra, no me merecen credibilidad , véase que todos declararon que exploto
lacubiertay esto no surge ni delapericial , ni delos hechos narrados por €l actor al interponer su demanda .-( arts. 384, 456 y 474
CPCC).- Asisehadicho: ?Al evaluar laprueba testimonial tendiente a acreditar un hecho ha de tenerse en cuentaque la
credibilidad que deriva de €ella asienta especialmente en la verosimilitud e los dichos, latitud y seguridad del conocimiento que se
manifiesta, razones de la conviccion del que declara, confianza que inspira etc., pues la verdad ha de examinarse ponderando todas
las circunstancias que, analizadas con criterio objetivo, valoran los dichos de los declarantes. Y tal apreciacion debe ser efectuada de
acuerdo con las reglas de la sana critica, atendiendo alas circunstancias 0 motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de las
declaraciones, y aquellas que no son sino la del correcto entendimiento humano, extraidas con recto criterio de laldgicay basadas en
laciencia, experienciay observacion de |os demas elementos agregados a la causa.? C0203 LP 120586 RSD-19-17 S 16/02/2017 .-
Ahorabien , en autos quedo acreditado, que €l demandado concurrié ala gomeria de Panozzo, afin de reparar un neumético y que
el ahora accionante fue el que manipul 6 larueda que causa el siniestro.( art. 1111, 1113y conc. Cod. Civil ).-  No coincido con €l
juez de grado en cuanto afirma que ?...corresponderd tener por acreditada la responsabilidad de quien tuvieraasu cargo el deber de
mantener €l vehiculo y por 16gica sus neuméticos en éptimas condiciones, Sr. Benjamin Correa, titular registral del mismoy
asegurado (ver fs. 69/70, 83 y siguientes) atento haberse probado -ver pericia mencionada al respecto- que lainfraccién de tal
obligacion origind el hecho dafioso génesis de la pretension indemnizatoria contenidaen lademanda....?. Lo ciertoesquesi €l
demandado llev6 el neumético para que sea reparado en una gomeria, se presume la existencia de personal técnico e idoneo para
efectuar lareparacion o en su caso € inflado del mismo'y, si el actor no era dependiente de la gomeria, pues asi |0 sefialan los
testigos Aparicio y Cabreray no estaba autorizado para efectuar ese tipo de arreglos, e igualmente procedié a efectuar el trabgjo
-aduciendo que siempre ayuda al padre en su taller- debe entenderse que fue su conducta la que produjo el evento dafioso pero de
ninguna manera se puede pretender responsabilizar ala parte contraria, ya que se presume que quien esta a cargo o realiza trabajos
en un comercio, esidoneo para efectuar |as tareas inherentes al mismo. Arts. 902, 1111y ccs. Céd. Civil y arts. 384 'y 456 del
CPCC).- ?Enigua sentido se hadecidido que si el actor, no adopté minimas condiciones de seguridad durante el armado y
colocacién de unaruedaen el acoplado de un camién, ni adecud su proceder de formatal de preservar su integridad psicofisica,
resulta culpable de las |esiones padecidas en virtud de su accionar negligente sin que pueda imputar responsabilidad al duefio del
neumdatico por su riesgo o vicio? (art. 901 del Cédigo Civil) (cfr. CNCiv., salaH, en autos "Farias Santiago Esteban c. Ramos S.R.L.
s/ Daflos y perjuicios, del 11-6-98, sum. 14.106).  En el caso concreto de autos, quien se lesiond no resulta ser empleado ni
subordinado respecto de quien se encontraba en condiciones de manejar la cosa con laque el dafio se produjo, advirtiéndose que
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quien debe estar capacitado es el responsable o encargado del comercio de gomeria, aquien le corresponde arbitrar todas las
medidas de seguridad, analizando cada situacion, paraluego proceder en consecuencia. A fojas 248 absuelve posiciones € actor a
tenor del pliego obrante afojas 247 y en lo que aqui interesadice : ?...PRIMEROQO: Jure como es cierto que e 9 de noviembre de
2.004 Ud. trabajo como empleado en la gomeria de su padre. Respondio: NO es cierto...?( art. 421 CPCC).-  Enlo que respectaal
hecho de la victima, Bueres-Highton, en "Cédigo Civil", 3A, p. 421y sigtes., sefidlan que e hecho de la victima es la conducta
voluntaria o involuntaria del damnificado directo que intervino total o parcialmente en la produccién del evento dafioso. Lavictima
actlia como autor material del hecho ilicito, y por tanto, es causa exclusiva o concurrente del mismo. Su protagonismo desvinculala
relacién de causalidad entre el hecho nocivo y los dafios sufridos, como dice el aforismo volenti non fir injuria. Como observamos,
lavictimaes alavez agente dafiador y parte dafiada; el protagonismo de la victima en la causacion de perjuicios tiene habilidad
suficiente para cortar la causalidad adecuada entre "hecho ilicito" y "dafios’. No hay duda alguna, de que si €l hecho delavictima
constituye la tnica causa productora del dafio, cobra virtualidad como eximente total de responsabilidad. (AR/JUR/4789/2004).

Por Ultimo cabe decir que, la actitud del accionante en el presente caso, auxiliando a quien se present6 areparar un neumatico en la
gomeria, no estando autorizado para ello por no ser empleado o dependiente y no habiendo tomado las medidas de seguridad y
recaudos pertinentes a fin de evitar accidentes como el que nos ocupa, resulta suficiente como paratener por acreditado en forma
claray convincente, que en €l caso de autos, €l hecho se produjo por culpade la propiavictima (art. 1111 del Codigo Civil).  Con
ello vadicho que no puede inferirse que exista a cargo del demandado una supuesta obligacion de seguridad, por lacua €l Sr.
Correa haya tenido que garantizar al gomero su indemnidad personal durante el desarrollo de su prestacion y/o verificar si el actor
estaba capacitado pararedlizar el trabajo arealizar ,y por otra parte la cosa que en autos produce el dafio no tiene operatividad propia
y consecuentemente el dafio aparece causado por la manipulaciony el accionar del actor.-  Laexperienciay conocimiento coman
indica que en un oficio especializado como €l que es materiade andlisis, por los elementos que se manegjan, se asumen posibles
riesgos que deben ser previstos por € que acomete la tarea, no siendo 6gico exigir a quien encarga la reparacion de una goma que
realice un examen previo y exhaustivo de las gomas, que ancticie al gomero sobre su estado, |os materiales que conforman su
estructura o las precauciones que se deben tomar en las tareas de extraccién , etc.(art. 902 del Cédigo Civil)  Ello asi, no se
advierte en el caso que puedaimputarse responsabilidad civil algunaa demandado , pues fue €l hecho de la victima el que rompi6
totalmente el nexo de causalidad , pues la cosa que produjo el dafio no tiene operatividad propiay el dafio fue causado por la
manipulaciony el accionar del actor - victima, que no era empleado de la gomeria de su padre el dia del hecho , como o reconocié
al absolver posicionesy por ende no estaba autorizado arealizar este tipo de trabajos .-( art. 906, 1111, 1113y ccs. del CPCCy art.
421 CPCC).- Ladoctrina se ha expresado al respecto diciendo : ? Lo que exime de responsabilidad es el hecho de lavictima. El
hecho -alin no culposo- de la victima puede romper el nexo de causalidad o incidir en él 'y eximir total o parcia del deber de reparar
? (conforme Kiper, Claudio M., "Proceso de Dafios', T. Il, pag. 173, ed. LaLey, Buenos Aires, 2008).-  También expreso la
doctrina: ?...En efecto, los arts. 1111y 1113, dltima parte, del Cédigo Civil mencionan ala culpade la victima como eximente.- En
realidad, propiamente no puede hablarse de culpa consigo mismo sino del hecho de lavictima, que determinala
auto-responsabilidad del dafiado, quien debe soportar €l perjuicio sufrido , total o parcialmente, segin sealaincidencia causal de su
hecho ...(conforme Mayo, Jorge A., "'Las eximentes en relacién con |os presupuestos; eximente y autoria, eximente y antijuricidad,
eximente y relacion de causalidad. La'"no culpa’ como eximente, en "Rev. De Dcho. de Dafios', 2006-1, punto 1V., ap. b), pag. 127,
Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fé, 2006).  En mérito de lo expuesto, correspondey asi |o dejo propuesto al acuerdo, revocar la
sentencia de grado , rechazando lademandaincoada.-  En atencién a como se resuelve el temas de |a responsabilidad ,deviene
abstracto €l tratamiento de los restantes agravios de las partes .- |V.- COSTASDE AMBASINSTANCIAS.  Enatencionala
propuesta precedente, propongo a Acuerdo laimposicion de las costas de ambas instancias a la actora vencida, no existiendo
ninguna circunstancia de excepcion que autorice el apartamiento al principio objetivo de la derrota (art. 68 y 274 del rito).-  Es
jurisprudencia consolidada de la SCBA que: ?El principio rector genérico consagrado en el art. 68 ler. parrafo del Codigo Procesal,
cuyo fundamento reside, basicamente, en el hecho objetivo de laderrotay en la correlativa necesidad de resguardar laintegridad del
derecho que la sentencia reconoce ala parte vencedoray si no hay razones vélidas para apartarse, debe respetarse pues, en caso
contrario, los gastos realizados para obtener ese reconocimiento se traducirian, en definitiva, en una disminucion del derecho
judicialmente declarado.? SCBA, L 84607 S27-2-2008.- A estaPRIMERA CUESTION doy mi voto POR LA NEGATIVA.

A LA MISMA PRIMERA CUESTION PLANTEADA: el Sefior Juez Dr. Luis MariaNolfi voto también POR LA NEGATIVA .-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA el sefior Juez Carlos Alberto Violini dice:  En mérito al resultado
de lavotacion que antecede, €l pronunciamiento que corresponde dictar es: 1.- REVOCAR la sentenciaen crisis, rechazando la
demandadefs. 63/ 66y vta-  2.- IMPONER las costas de ambas instancias ala parte actora vencida, difiriendo las regulaciones
de honorarios para su oportunidad. (art. 68y 274 del rito, y art. 31, 51 conc. y coinc. Ley 8904). ASILOVOTO. ALA
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MISMA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA: €l Sefior Juez Dr. Luis Maria Nolfi voto en igual sentido.  Con lo que se dio por
terminado el Acuerdo, dictandose lo siguiente.  SENTENCIA  Mercedes, 17 de octubre de 2017. Y VISTOS.
CONSIDERANDO  Queen el Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales, doctrinalesy jurisprudencial es ha quedado
establecido que la sentencia apelada no es justay por ende debe ser revocada. POR ELL O y demés fundamentos consignados en
el Acuerdo queprecede  SE RESUELVE: 1.- REVOCAR lasentenciaen crisis, rechazando la demanda de fs.63/66 y vta.-

2.- IMPONER las costas de ambas instancias a la parte actora vencida, difiriendo |as regulaciones de honorarios para su
oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 026635E
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