Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 4:48:49 2026 / +0000 GMT

Danos Sufridos Por Los Pasajeros Responsabilidad Del Transportista I ncapacidad
Sobreviniente Cuantificacion Del Dano Tasa De Interes

JURISPRUDENCIA Darios sufridos por los pasgjeros. Responsabilidad del transportista.
Incapacidad sobreviniente. Cuantificacion del dafio. Tasade interés Se confirma -en |o principal- la sentencia que condend a
latransportista por las lesiones sufridas por una pasajera al caer sobre el piso del Gmnibus como consecuencia de una brusca
maniobra de frenado que realiz6 su conductor. Asimismo, se establece que desde la produccion del perjuicio hasta el
pronunciamiento apelado se fije latasade interés del 8% anual y a partir de ali, latasa activa. En la Ciudad de Buenos
Aires, Capital delaRepublica Argentina, alos veinte dias del mes de febrero de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo | os sefiores
juecesdelaSalal de laCamara Civil para conocer en los recursos interpuestos en los autos ?Frias Margarita del Valle ¢/ Esquivel
Luis Ricardo ¢/ dafios y perjuicios? respecto de la sentencia corriente afs. 421/37, el Tribunal establecio la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Seagjustaaderecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia hacerse en el orden
siguiente: Dras.CASTRO y GUISADO. La Sala quedd integrada con la designacion interina del Dr. Fernando Posse Saguier para
ocupar lavocalian ° 26 (Res.2453/17 dela Camara Civil)  Sobre la cuestion propuestala Dra. Castro dijo:  |. LaSra Juez a
quo, en sentencia dictada a fs. 421/37, hizo lugar ala demanda entablada por Margaritadel Valle Friasy en su mérito, condend a
Luis Ricardo Esquivel y a?La Primera de Grand Bourg S.A.T.C.|.? aabonarle lasumade $ 167.200 con mas los interesesy las
costas. Hizo extensiva la condena a la aseguradora ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros?.  Dicho
pronunciamiento fue apelado por la parte actora quien expreso agravios afs. 475/81 que fueron contestados a fs. 489/90 y por la
empresa codemandada que hizo lo propio con la pieza de fs. 483/84 que merecio laréplicade fs. 486/87.  11. No se discute en este
estadio procesal |aresponsabilidad decidida por lajuez de grado en el accidente de trénsito ocurrido el 22 de julio de 2008 cuando la
actora que vigjaba transportada en el interno 230 de la linea de colectivos 440, cayd sobre el piso del dmnibus como consecuencia de
una brusca maniobra de frenado que realizd el conductor Esquivel. A raiz de ello, la actora sufrié lesiones por las que debid ser
trasladada hasta el Hospital Municipal Larcade de lalocalidad y partido de San Miguel, donde recibié las primeras atenciones .

Las quejas de la actora se vinculan con las diferentes partidas indemnizatorias que juzga reducidas. Las de la demandada con latasa
deinterés que mandé aplicar lajuez.  Il1. Ante todo cabe destacar que no se advierten razones que justifiquen la primera de las
guejas de la actora vinculadas con su pretension de que en autos se aplique el Cédigo Civil de Velez Sarsfield para el tratamiento de
laresponsabilidad del caso traido a examen, toda vez que una lectura atenta de la sentencia permite descubrir que asi fue resuelto por
lajuez (ver considerando Il defs. 423y vtay I1l).  Este Tribunal -por o demas- comparte dicho temperamento, incluso en lo que
respecta alos montos indemnizatorios y pese a que en este caso la actora solicite que estos queden aprehendidos en la nueva
normativa. Al efecto, hemos dicho que por imperio del art. 7 del nuevo Cadigo, la normativa aplicable para el tratamiento de las
quejas relativas tanto a la responsabilidad cuanto alas sumas resarcitorias, seria aquellavigente a tiempo de la ocurrencia del hecho.
Ello es asi porque es en esa ocasion en la que se relinen los presupuestos de la responsabilidad civil, discutidos en esta instancia
(conf. Aida Kemelmajer de Carlucci ?LaAplicacion del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas
existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudenciaalli citada), o que excluye claramente en estos aspectos la aplicacion del
nuevo Codigo.  No obstante y -como se vera esta Sala se hizo eco de los nuevos postulados que dirigen la materiay adopta en
este sentido un criterio compatible con éstos.  Bgjo tales lineamientos habré pues de analizar lasquejas.  |V. Lajuez acordd la
sumade $ 75.000 pararesarcir €l dafio fisico y la de 40.000 para el dafio psicolégico, o que resulté apelado por la actora pues
entiende que esos montos no contemplan adecuadamente |os perjuicios que dijo padecidos araiz del accidente.  Vale recordar que
para decidir como lo hizo lajuez tuvo en cuenta el informe pericial médico que luce afs. 326/28 seglin el cual tras el examen fisico,
el resultado de los estudios complementarios -entre ellos el psicodiagnostico d efs. 294/5- y constancias de atencion de la actora el
mismo diadel hecho en el Hospital Lacarde de San Miguel, determind que aguella presentaba una contractura muscular
paravertebral anivel cervical con limitacion en lamovilidad paralaflexion, extension, rotacion einclinacién lateral. Las
radiografias mostraron el raquis cervical con ligera desalineacion altura C3-C4 en el plano sagital. En posicion perfil se observo
rectificacion de lalordosis fisioldgicay perticularmente entre C5-C6 se visualizé moderados signos de espondiloartrosis localizados.
Por la cervicalgia cronica con alteraciones anatomofuncionales el profesional estimé unaincapacidad fisicadel 10 %, pero
considerando el porcentaje que correspondia atribuir a factores personales o previos concluy6 que solo un 5 % de laincapacidad
detectada estaba vinculada causalmente a accidente motivo delitis.  En cuanto a aspecto psicolégico y con sustento en el
psicodiagnostico que obraafs. 294/5, el perito determind que la actora tenia una personalidad depresiva con rasgos que se habrian
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acentuado araiz del hecho, presentando unaincapacidad del 15-20 %, pero consider6 también en este caso que solo un 50 % ( que
precisd en un 9 %) de ella era atribuible al accidente. En suma, y de acuerdo a método de la capacidad restante, concluy6 que la
actora era portadora de unaincapacidad psicofisicadel 13,55 %.  Asegurd asimismo que era necesario el abordaje terapéutico
orientado a mitigar los sintomas descriptos. ~ Ahorabien, alos fines de determinar el quantum indemnizatorio, esta sala acude
desde hace tiempo y como pauta orientativa, a criterios matematicos para su determinacion, si bien tomando |os valores que arrojan
esos cél culos finales como indicativos, sin resignar |as facultades que asisten a 6rgano judicial para de adecuarlos alas
circunstancias y condiciones personales del damnificado, de modo de arribar a una solucién que concilie lo mejor posible los
intereses en juego. Criterios semejantes, aunque resi stidos por muchos, distan de ser novedosos (cfr. Iribarne, Héctor en ?Derecho de
Darios?, primera parte, Directores Trigo Represas, Stiglitz, Ed. LaRoca, Bs. As, 1996, pag. 191y sgtes.). A ese fin hemos
descartado por ejemplo el temperamento de multiplicar los ingresos de la victima por el nimero de afios a computar, con sustento en
gue ese calculo soslayaria que sumar directamente cada uno de |os importes -aln parcialmente- que se devengarian como salarios,
importaignorar que €l fijarse laindemnizacion en una prestacion Unicay actual y a ser satisfecha integramente antes de la
finalizacion del periodo a computar, tal procedimiento conducira a un enriquecimiento ilegitimo en beneficio de la victima que
lesiona el principio sentado en el art. 1083 del C. Civil (Fallos 322:25809; esta sala, expte. 54613/99 del 14/06/97, entre otros; en €l
mismo sentido,. Iribarne, op. y loc. cit., quien calificaa temperamento descripto como irrazonable; Gonzalez Zavala, Rodolfo M.,
?¢Cuanto por incapacidad??, AR/DOC/591/2016). Como sefiala Posner (?Andlisis econdmico del derecho?, -traduccion Eduardo L.
Suarez- Fondo de Cultura Econémica, México, 1998; pag 184 y sgtes.) el temperamento desechado compensaria en exceso ala
victima, porque al término del periodo por €l que corresponde computar laincapacidad habria recibido no sdlo la sumade los pagos
periodicos para compensarla sino también intereses sobre esa suma que no habriarecibido si €l pago se hubiese hecho en forma
periddicay no en unaentrega tinica a principio. Por ello la suma Unica debe ser igual a precio que la victima hubiera tenido que
pagar para comprar una perpetuidad cal culada pararendir el pago periddico durante la duracion esperada de laincapacidad y no mas.
Este esel valor presente delapérdidafutura.  Del mismo modo hemos desechado como procedimiento de cuantificacion el
computo de un valor por punto de incapacidad, pues de ese modo se desatienden las circunstancias personales de la victima -edad,
estudios, capacitacion profesional, etc.- que sumadas a grado de incapacidad, habrén de determinar la concreta existencia de
secuelasy su incidenciatanto en el ambito de su capacidad productiva como el que corresponde a desenvolvimiento familiar, social,
etc. (ver, por giemplo, expte. 41.090/2009 del 7 de mayo de 2015; 112.748/2006 del 24 de abril de 2012; 60.440/2008 del 11 dejulio
de 2003, entre muchos otros). Como sostiene con acierto Zavala de Gonzél ez (?Personalidad del Dafio?, publicado en ?Tratado
jurisprudencial y doctrinario, Responsabilidad Civil, Cuantificacion del dafio?, -Roberto A. Véazquez Ferreyra Director, T. 11, laLey,
volumen 10, Bs. As. 2011, pag. 1195y sgtes.) la determinacion del dafio impone evaluar las circunstancias personales de la victima,
cuales eran sus concretas condiciones precedentes al hecho dafioso, el grado de desarrollo de sus dones o habilidades, sus efectivas
actividades, los requerimientos familiares, etc. De lo contrario solo podra tenerse por probado una suerte de incapacidad existencial
genérica que por |ogica prescindird de esas condiciones personales de lavictima.  Para ello computamos la edad delavictimaala
fecha del hecho dafioso y el periodo a computar que estaria dado en el caso por |la expectativa de vida Gtil -75 afios- (ver en este
sentido Salas, Acdeel Ernesto, ?Evaluacion del dafio causado ala persona?, publicado en J.A. 1955,-1V, pag. 15y sgtes.), los
ingresos que la victima obteniay frente ala ausencia de una prueba concreta acerca de su monto, se considera Util tomar como pauta
de referencialos val ores que compone €l salario minimo vital y movil (expte. 55.244/2011 del 2 de julio de 2015, 101.411/2010 del
2 dejunio del 2015, entre otros), una tasa pura de descuento del 5 % destinada a traducir en los valores a fijarse la circunstanciaya
mencionada referida a que laindemnizacion se fija en una prestacion Unicay actual y los porcentajes de incapacidad establecidos
por los facultativos.  Este temperamento resulta compatible con las directrices sobre las que se asienta la nueva normativaen la
materia (arts. 1745, 1746) a partir de la entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion se orientan en tal
sentido, ya que introducen en realidad una férmula de matemética financiera (Alterini, Jorge Horacio, ?Cédigo Civil y Comercidl...,
t. VIII, p&g. 278y sgtes., Ed. LaLey). En razdn de ello esta Sala viene considerando desde hace ya més de un afio que parece Util -en
sintonia con esos nuevos postulados- explicitar 1as bases objetivas y variables en juego que se toman en cuenta para arribar alos
montos indemnizatorios. Ello aln cuando esa nueva normativa no sea -reitero- aplicable en virtud de lo dispuesto por €l art. 7 del
mencionado cAdigo; ello pues explicitar el temperamento para su determinacion sin duda contribuye ala transparencia en lamedida
en que obliga al magistrado a exponer y permite alas partes controlar €l desarrollo que precede ala determinacion en concreto de la
indemnizacion, ya que al expresar cada una de las variables a tener en cuenta- ingresos, tasa de descuento, periodo de lavidaa
computar- ?obliga a expresar de un modo transparente (y por exigencias generales de fundamentacién, justificado) qué valor se
entiende acreditado o aplicable al caso (Garrido Cordobea, Borda, Alferillo, en ?2Cadigo Civil y Comercidl...?, t. 2, p4g. 1072y
sgtes.; Ed. Astrea, Buenos Aires, 2015).  Siguiendo tales pardmetros, y tal como lo apunt6 lajuez de grado, no queda claro de las
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constancias de la causa si la actora era propietaria de un comercio tipo despensa de alimentos ( ver demandacivil afs. 20 vta. y
testigo de fs. 189, y demanda del beneficio de litigar sin gastos, fs. 4 vta.) o trabajaba como empleada en ese negocio (ver
declaracién juradaafs. 30 vta. y testificales de fs. 26/30 del incidente). Aln cuando atenor de la documental remitida por la
Municipalidad de San Miguel y agregada afs. 213/4 que acreditala habilitacion en el afio 1999 de un comercio tipo despensa a
nombre de la actora, lo cierto es que ninguna otra prueba se arrimé afin deilustrar los ingresos que obtenia por ello. Por €l contrario,
el testigo defs. 189 dijo que el negocio habia cerrado definitivamente. En esas condiciones, no se encuentran acreditado |os ingresos
de laactora, por lo que alos fines del computo, deberd estarse a valor del salario minimo vital y movil vigente al momento de la
sentencia de primerainstancia, pues es en dicho momento en que se fijan los valores de este pronunciamiento.  El cdlculo antes
explicitado, computando laindemnizacion hastalos 75 afios de edad y teniendo en cuenta el porcentaje de incapacidad a computar,
arroja un valor para este rubro de 185.000, suma ala que propongo elevar el monto de laindemnizacion por incapacidad
sobreviniente. V. A ello deberd agregarse una suma para atender a tratamiento psicoterapéutico, yaque si bien es cierto que el
perito no determind ni su duracion ni su frecuencia, 1o cierto es que su necesidad se encuentra acreditada con el psicodiagnéstico de
fs. 294/5, informe de fs. 326/28 y sobretodo |a respuesta que da el perito afs. 357 y vta, a contestar laimpugnacion de la citada.
Por cierto que lafaencia probatoria por parte de la actora que sefiala la juez de grado, redundara en su propio perjuicio, yaque la
presente estimacion se hara con suma prudencia atendiendo ala ausencia total de pardmetros que guien al juzgador en tal sentido.
Por ello, y sin olvidar el caracter concausal de la afeccion padecida, estimo adecuado fijar en lostérminos del art. 165 del C.Procesal
lasumade $ 10.000 para atender esterubro. V1. En cuanto alos gastos médicos, de farmaciay de traslados, no acanzalacritica
esbozada por la actora para reconsiderar [o decidido por lajuez, desde que no se invoca ninguna circunstancia puntual del caso que
vinculada con la concreta indemnizacion fijada demuestre que ésta no se gjusta a derecho. En tal orden de ideas, considero que €l a
quo no se haexcedido al gercer lafacultad que le acuerda el art. 165 del Cadigo Procesal, por |o que a este respecto deben
rechazarse los agravios y confirmarse €l monto asignado de $2200.  VII. Finalmentey en lo que respecta al dafio moral, destaco
gue ajuicio de esta Sala dichaindemnizacion posee caracter resarcitorio (exptes. 76.476, 82.151, 84.602, €tc.), y busca, en
definitiva, contribuir acompensar la conmocion intima que el padecimiento genera mediante el alivio que puede importar la suma
gue se otorga (exptes. 79.269, 80.105, etc.).-  Por ello, sin desconocer que el quantum de esta indemnizacion, mas que cual quier
otro queda librado ala discrecionalidad del érgano judicial, ya que no existen parametros que permitan fijarlo con absoluta certeza
(exptes. 80.624, 80.903, 88.259, etc.), habida cuenta las lesiones sufridas por lareclamante y la entidad de las secuel as halladas
considero que la suma fijada en la sentencia ( $ 50.000) apelada no resulta reducida, razon por la que propongo confirmarla. ~ VIII.
La Sra. Juez de grado ordend que los intereses accesorios se computen desde el inicio de lamora, es decir desde la fecha del
accidentey hasta el 31 de juclio de 2015 (fecha de entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, aprobado
pro laley 26.994), conforme la tasa activa cartera general de préstamos nominal, anual, vencida a 30 dias del Banco de laNacién
Argentina (conf. doctrinamayoritaria en el plenario ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. &/ dafios
y perjuicios?). Desde entonces, y hasta el efectivo pago, |a tasa de interés moratorio deberia ser la establecida por el Banco Central (
conf. art. 768 inc. c del C.C.y C.), pero, si a momento de laliquidacion definitiva, ellano ha sido establecida por €l citado banco
Central, continuara aplicandose la tasa activa general de préstamos nominal, anual, vencida a 30 dias del Banco de laNacion
Argentinarecién dudida.  De €llo se agraviala demandada para quien la aplicacion al caso de latasa activa durante el periodo
transcurrido hasta el dictado de la sentencia configura un enriquecimiento indebido.  Esta sala comparte €l criterio de fijar latasa
referida solo a partir del pronunciamiento de primerainstancia. Es que hallandose los importes determinados a esafechay libres
hasta entonces de deterioro a causa de la desval orizacion monetaria, mantener la tasa activa como fue dispuesta, ésto es, desde €l
inicio de lamora, importaria -dada su composicion- compensar ese deterioro, inexistente, incrementando en formaindebida el
significado econémico de la condena. Asi |o haresuelto esta Sala en numerosos casos anal ogos (conf. exptes. n° 59.408/03 el 5 de
noviembre de 2009; 19.835/06 del 15 de octubre de 2009, 99575/06 del 26 de marzo de 2010 entre otros).  En consecuencia, y de
acuerdo a temperamento adoptado por esta Sala en |os autos ?Martinez, Eladio Felipe ¢/ Diaz, Hernan Reinaldo & dafios y
perjuicios? del 15 de marzo del afio 2013y sus citas, entre otros, me lleva a propiciar que desde la produccién del perjuicio hasta el
pronunciamiento apelado se fije latasadel 8 % anual, como tasa pura -suficientemente compensatoria pues se esté ante una deuda de
valor cuyaentidad sefijaavalores actuales- y apartir de alli latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencidaa
treinta dias del Banco de la Nacién Argentina establecidaen el fallo enrecurso.  Esta solucion no cambia por la circunstancia de
gue en la actualidad se encuentra vigente el Cédigo Civil y Comercial sancionado por laley 26.994. Es que alin aceptando que ese
ordenamiento rige los intereses devengados a partir del 1 de agosto de 2015 (cfr. art. 1 delaley 27.077 que modifico €l art. 7 dela
ley 26.994), dado que éstos constituyen consecuencias de una situacion juridica anterior (art. 7 del Cédigo Civil y Comercial, en este
aspecto de redaccion similar a art. 3 del Cédigo Civil), en tanto que los anteriores a esa fechalo son por el Codigo Civil sancionado
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por laley 340, este colegiado ha sefialado con anterioridad que son 10s jueces quienes, en situaciones como las de autos, deben
determinar latasa de los intereses moratorios. Tal facultad judicial se hallaba contemplada de manera expresa en el articulo 622 del
Cadigo derogado y, seinsiste, debe considerarse subsistente en el actual ordenamiento de fondo (arg. art. 768 del Cadigo Civil y
Comercial; cfr. esta sala, sentencia del 8 de marzo de 2017, expte. n° 62.708/2004, ?Ferndndez, Hugo M. c. Toledo, Mario §/ Dafios
y perjuicios?; entreotras).  En base alo expuesto y alos efectos de determinar la tasa aplicable a partir del 1 de agosto de 2015,

no parece prudente apartarse de la activa que esta sala venia aplicando de acuerdo a fallo plenario del 20 de abril de 2009 en los
autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa c. Transporte Doscientos Setenta S.A. § Dafiosy perjuicios? (publicado en LaLey, T°
2009-C, pag. 99y El Derecho, T° 232, pag. 541), pues aun cuando los fallos plenarios dictados por las Camaras Nacionales han
perdido su fuerza obligatoria a partir de la derogacion del articulo 303 del Cédigo Procesal dispuesta por laley 26.853 (cfr. sentencia
del 2 de agosto de 2013, expte. n° 104.864/2008, ?Villar Caballero, Dalia Sud c. La Primera de Grand Bourg S.A.T.C.l. § Daflosy
perjuicios?), nadaimpide que el tribunal pueda adherir ala doctrina que consagra por compartir sus argumentos.  Por €llo,
corresponde que desde lafecha del hecho y hasta el presente pronunciamiento que fijalos valores actuales se calculen los intereses a
latasadel 8% anual, y solo desde entoncesy hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nomina anual
vencida atreintadias del Banco delaNacion Argentina. X Por todo lo dicho hasta aqui soy de opinidn que debera modificarse
lasentencia de fs. 421/37 elevando laindemnizacion afavor de Margaritadel Valle Frias ala sumade $ 247.200, con mas los
intereses en la forma que acabo de proponer en el considerando V111 y las costas de alzada ala parte demandada y aseguradora
sustancialmente vencida (art. 68 del Cédigo Procesal).  Por razones analogas, la Dra. GUISADO adhiere a voto que antecede.

El Dr. POSSE SAGUIER dijo: Como integrante de la Sala ?F? de esta Camara he sostenido que respecto de los intereses
corresponde aplicar |a tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina
desde la produccion del hecho y hasta el efectivo pago, conforme la doctrina plenaria en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislaac/
Transportes Doscientos Setenta S. A. / dafiosy perjuicios?, del 20/4/2009 (Sala ?F?, del 27/12/2017, ?Franco, Daiana Algjandray
otro ¢/ Iglesias, German Diego y otros &/ Dafios y Perjuicios?, n° 87.012/12 , entre otros). Con esta salvedad, adhiero al voto dela
Dra. Castro. Conloquetermind el acto.  Se deja constancia de que la publicacién de la presente sentencia se encuentra
sometida alo dispuesto por el art. 164 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin
perjuicio delo cual seraremitidaa Centro de Informética Judicia alos fines previstos por las Acordadas 15/13y 24/13 dela
C.S.JN.- MARIA LAURA RAGONI. SECRETARIA Buenos Aires, 20 de febrero de 2018.  Por lo que resultade
lavotacion sobre la queinstruye el acuerdo que antecede, €l Tribunal resuelve: 1°) modificar la sentenciade fs. 421/37 con €l
siguiente alcance: a) elevar laindemnizacion afavor de Margaritadel Valle Frias ala sumade $ 247.200; b) establecer que los
intereses se devenguen en laformaindicadaen el considerando V111 del acuerdo que antecede ; 2°) Imponer las costas de alzadaala
parte demandada y aseguradora. Los honorarios serén regulados una vez que se practiquen los de lainstancia de grado.

Notifiquese, registrese y devuélvase. PAOLA M. GUISADO PATRICIA E. CASTRO FERNANDO POSSE
SAGUIER 028381E
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