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Banos Sufridos Por Pasagjero De Taxi Taxi Embestido Por Un Camion Senal De
are

JURISPRUDENCIA Dafios sufridos por pasgjero de taxi. Taxi embestido por un camion.
Sefial de Pare Se modificala sentencia apeladay se atribuye responsabilidad por los dafios y perjuicios que sufrierala
accionante cuando viajaba como pasajera de un taxi de propiedad de la accionada, al conductor del camion que lo embistiera, por
haber hecho caso omiso alasefia de ?pare? que se encontraba en el lugar de la colision. En Buenos Aires, Capital dela
Republica Argentina, alos dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, SalaF, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a
su decision afin de determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada. Practicado el sorteo correspondiente, resulto el
siguiente orden de votacion: ZANNONI - GALMARINI - POSSE SAGUIER. A lacuestion propuestael DOCTOR ZANNONI,
dijo: 1. Lasentenciadictadaafs. 568/584 condena a Marina Jewtuszyk, Diego Martin Mamani, Sergio Ramon Busto,
Cooperativa de Trabgjo Distribuidorade Diariosy Revistas La Recova Limitada, a Provincia Seguros S.A. y a Orbis Compafiia
Argentina de Seguros S.A. apagar alaactora Antonella Ferrari Milano lasumade $ 58.600 en el plazo de diez dias con més
intereses que se devengaran desde la fecha de cada perjuicio objeto de reparacion hasta el efectivo pago del capital de condenaala
tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina. Impone alos
demandados y citadas en garantialas costas del juicio.  El capital de condena constituye el resarcimiento de los dafios personales
sufridos por Antonella Ferrari Milano como pasajera del taxi de propiedad de Marina Jewtuszyk que conducia Sergio Ramén Busto
y que, llevandola como pasgjera, avanzaba por calle Moreno el 25 de octubre de 2009 aproximadamente a las 5:30 de la mafiana. Al
arribar alainterseccién con calle Misiones el camion Mereces Benz de propiedad de la Cooperativa de Trabajo Distribuidora de
Diariosy Revistas La Recova Limitada a mando de Diego Martin Mamani, embistio al taxi en su lateral delantero derecho
desplazando a taxi de su linea de marcha, el que quedd detenido sobre la calle Moreno cerca de la ochava. La actora sufrio
importantes lesiones por las cuales recibié atencion médicaen € Instituto del Diagndstico. 2. La sentencia considera que dada la
forma de ocurrencia de la colision ambos protagonistas comparten la responsabilidad en un 50% y en dichos términos condena a
ambos.  Delo asi resuelto apelaron: la actora, cuyo memorial luce agregado afs. 627/629; afs. 632/634 funda su recurso por
letrado apoderado, la codemandada Cooperativa de Trabajo Distribuidora de Diarios y Revistas La Recova Limitada, Diego Martin
Mamani, y su aseguradora Provincia Seguros S.A.; afs. 636 se agreg6 la contestacion de los agravios de la actora; afs.638/643 luce
el memorial de Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A. (aseguradora del taxi conducido por Busto); afs. 631 se tuvo por no
presentado el recurso de apelacion de Sergio Ramén Busto deducido afs. 588 por no haber acreditado la personeriacomo selo
intimara afs. 626; afs. 644/645, |a actora contesta los agravios de Provincia Seguros S.AA. Al estar cuestionada |a responsabilidad
atribuida a cada uno de los demandados, corresponde tratar en primer este punto. 3. Laresponsabilidad. Como anticipé, la
sentencia considera que a ambos conductores debe atribuirse la responsabilidad en la ocurrencia del accidente en un 50%. De
ello, obviamente, se quejan ambos.  Corresponde analizar las circunstancias del caso pues si bien ambos fueron demandados por
laactora, pasgjeradel taxi, ello no implica necesariamente atribuir responsabilidad aambos.  Por de pronto debe recordarse que
respecto del damnificado por el siniestro -que, por hipotesis, es un tercero gjeno al suceso- es aplicable lareiterada doctrinajudicial
seglin la cual é no se ve precisado ainvestigar lamecanica del accidente y puede dirigirse contra cualquiera de ellos, o contra todos,
afin de obtener laindemnizacion de los dafios que se le han causado, sin perjuicio de las acciones recursorias que cabran entre ellos
en su caso (conf., esta Sala, 27/2/81, LL, 1982-C-514, Sala A, 13/9/2001, LL, 2002-B-459, Sala C, 5/8/93, JA, 1994-11- 134, id.,
17/3/94, LL, 1994-E- 711, jurispr. agrupada, caso 10.074, id., 17/2/2.000, LL ,2001-B-863, jurispr, agrupada, caso 15.582, Sala G,
6/10/95, LL, 1996-C-792, fallo 38.789-S, SalaH, 1/2/94, LL, 1994-C-577, jurispr. agrupada, caso 9791, SadaM, 1/10/97, LL,
1998-E-373, etcétera). Al respecto es criterio jurisprudencial virtualmente uniforme de este Tribunal que si bien el damnificado
por un accidente de transito no tiene por qué investigar la mecanica del suceso y determinar cual de los conductores es el culpable, y
puede dirigir la accién contra alguno de ellos 0 ambos, esinnegable el derecho que asiste alos responsables solidarios 0 en su caso
obligados concurrentes con responsabilidad indistinta, para acreditar que no medi6 culpabilidad de uno de los conductores, o que
hubo culpabilidad de ambos. En ese supuesto, no obstante la condena a una responsabilidad solidaria, 0 en su caso indistinta, cabe la
determinacion de las proporciones de culpa a los efectos de las acciones de contribucion alas que se creyeron con derecho los
interesados (ver voto del doctor Galmarini en fallo delasalaC, en ED, 43-514, SadlaD en ED, 39-512, esta Sala, 3/10/95, ?Pourciel
de Rodriguez c./ Fernandez?y 29/12/97, ?Crudo c./ Transportes Automotores Riachuelo SA?, etcétera).  Sin embargo, unavez
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establecida la culpabilidad de uno de los conductores participes en el hecho, debe liberarse de responsabilidad al otro y rechazarse la
demanda contra quien, de esa manera, resulta exonerado de responder (CNCiv. Sala C, 24/2/76, L. 204.985; id. 15/10/76, L.
209.826; id. 23/4/93, L. 98.800; id. 2/2/99, "Aguirre, Osvaldo Adrian ¢/ Moar, Osvaldo Jorgey otros & dafiosy perjuicios’ L.
247.538; id. 3/11/99, L.247.824 y L..247.825).  Estas consideraciones vienen a cuento a proposito de los agravios que vierten
ambos codemandados y sus aseguradoras tratando de |levar agua para su propio molino en este tema. Por de pronto no es verdad o
gue afirma el letrado apoderado de la codemandada Cooperativa de Trabgjo Distribuidora de Diarios y Revistas La Recova
Limitada, Diego Martin Mamani, y su aseguradora Provincia Seguros S.A. en el sentido de que el camion, que avanzaba por calle
Misiones, tenia prioridad de paso porque aparecid en Moreno ala derecha del taxi conducido por Sergio Ramoén Busto. Porque
precisamente sobre Misiones a poco metros de lainterseccion, segiin nos lo informa el perito ingeniero mecanico en el croquis defs.
444, habia un cartel del lado de la mano derecha de circulacion que indicaba ?Pare? y, del otro lado otro cartel con laleyenda ?Cruce
peligroso?. La pericia no suscitd impugnaciones ni pedido de explicaciones por 1o que reputo a todas las partes conformes con €l
andlisispericial.  Esta Sala haresuelto en diversos precedentes que la existencia de carteles de esas caracteristicas torna mas
rigurosa la obligacion del conductor, desde que esa sefial implica detencidn total del rodado. Su significacion, ademas de precisay
concluyente, es por demas clara, en la medida que se trata de un término inequivoco, que no autoriza otra interpretacion en nuestra
lengua. Ante una sefial como laindicada es obligacion inexcusable del conductor que se encuentra frente a ella detener totalmente el
rodado para permitir el paso de quienes circulan por la otra via de circulacion (conf.: Causas Libres n® 367.143 del 5/3/04, 381.494
del 24/6/2004, 420.505 del 21/09/05, 221.691 del 17/11/1997; 168. 344 del 29/08/1995; 164.223 del 08/06/1995; 160.334 del
09/05/95 66.004 del 01/04/1993; 95.625 del 21/12/1992, entre otras; véase también con idéntico criterio: CNCiv. Sala 2C? en causa
275.710 del 07/03/2000; CNCiv. Sala ?H? del 26/03/1996, L exis-Nexis on line, doc. n° 1/42169; CNCiv. Sala ?1? en causalibre n°
82.534 del 02/08/1991; CNCiv. Sala?M? del 14/06/1989, Lexis-Nexis, on line, doc. n° 2/15457; Camaraterceraen lo Civil.,
Comercia, Minas, Paz y Tributario de Mendoza, del 27/04/1999, Lexis-Nexis, on line, doc. n° 33/2006, etcétera).  Asi, pues,
parece claro que el accidente se produjo porque el camion al mando de Mamani no atendi6 la sefial vial que le exigia detener €
camion, pues si |o hubiese hecho no habria existido lacolision.  Propongo, en consecuencia, modificar parcialmente la sentencia
apelada dejando sin efecto la condena contra Marina Jewtuszyk, Sergio Ramén Busto y Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A.
y manteniéndola exclusivamente en cabeza de Cooperativa de Trabajo Distribuidora de Diarios y Revistas La Recova Limitada,
Diego Martin Mamani, y su aseguradora Provincia Seguros S.A. quienes, a su vez, deberan hacerse cargo de latotalidad de las
costas del presentejuicio. 4. Losdafios.  a) Incapacidad psicofisicay estética sobrevinientes. El perito médico, doctor Manuel
Ruda, afs. 494/496 establecié como secuelas unarectificacion de lalordosis cervical con disminucién de ciertos movimientos: giro
aladerecha de la cabeza (-10°), giro alaizquierda (-20°) e hiperextension de la cabeza (-20°), 1o que lo lleva a estimar una
incapacidad fisicadel 5% por la que la sentencia apelada cuantifica, alos fines indemnizatorios, en $ 21.000. La actora considera
exigualaindemnizacién, no obstante que el perito ha sido preciso a sefidar que no existen manifestaciones psicopatol ogicas (se
remite a informe respectivo que suscribe el Licenciado Daniel Tosso) y que |as pequefias cicatrices producidas por los cortesno le
provocan incapacidad laboral ni configuran una deformacion permanente del rostro.  Si bien lasentenciaaplicael art. 1746 alos
fines de establecer el quantum reparatorio no explica de qué modo obtiene un resultado Util atalesfines. Amén de ello sefialo que €l
art. 1746, no es aplicable al caso porque €l resarcimiento del dafio es debido desde el momento mismo en que el dafio ha sido
causado, por lo que corresponde aplicar el derecho entonces vigente. Como tengo dicho en diversos precedentes, la incapacidad
permanente debe apreciarse con relacion ala aptitud genéricay no tan solo la capacidad parauna ciertay determinada actividad. Tal
es larazon por la que excede la consideracién de unaincapacidad |aborativay abarcatodas las actividades del damnificado (conf.,
Sala B, 14/2/2000, DJ 2000-2-884; Salal, 22/2/2000, LL, 2000-E-904, sum.43.090-S).  Propongo, en consecuencia, confirmar |o
resuelto.  b) Gastos. La sentencia reconoce la sumade $ 1.000 para atender |os gastos de farmacia, estudios complementarios,
medicamentos, etc., no cubiertos por la obra social, y $ 600 por gastos de traslado. Reiteradamente se ha resuelto que aun cuando el
damnificado haya obtenido atencion hospitalaria gratuita, o através de una obra social, tiene derecho a que se le reconozcan
pequefias erogaciones derivadas de adquisicion de medicamentos cuyo costo total habitualmente no es absorbido por las obras
sociales, e costo de traslados que han requerido su atencion y control, etc., aunque de ellos no se tengan comprobantes pues o no es
habitual solicitarlos o conservarlos. Sin embargo, la estimacién, en funcion del criterio prudencial que establece el art. 165 del
CPCC, debe tomar en cuentala naturaleza de laslesionesy el tiempo de convalecencia.  No considero exigua la estimacién que,
en lostérminos del art. 165 del CPCC realizd la Sefiora Juez de grado y propongo su confirmacion.  ¢) Gastos futuros. La
sentencia, siguiendo el dictamen del perito médico, determinala necesidad de un tratamiento de fisiokinesioterapia por € cual
estima un costo de $ 4.000. Ademésy afin delarealizacion del tratamiento con tres sesiones de rayos laser por |as cicatrices de tipo
queloide (ver informe de fs. 312), la sentencia determinala sumade $ 10.000, no obstante que el doctor Sergio Escobar realizo el
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presupuesto por $12.000.  En atencién a que se trata de gastos futuros, y que por ende no llevaran intereses hasta esta sentencia,
juzgo razonable el agravio de laactoray propongo fijarlos, a esta fecha, en lasumade $ 6.000 y $ 14.000 respectivamente, siempre
dentro del criterio que autoriza a adoptar €l art. 165 del CPCC).  d) Dafio moral. La sentencialo fijé en $ 22.000. Como es sabido,
el dafio moral, en tanto configura un menoscabo aintereses no patrimoniales, es el conjunto de sinsabores, angustias, pesares,
sufrimientos, etc., que el dafio injustamente sufrido provocé en el damnificado, y no requiere ser probado pues debe tenérsel o por
configurado ante la razonable presuncién de que el hecho pueda haber conformado un sentimiento lastimado o un dolor sufrido
(conf., Sala B, 5/6/2009, JA, 2010- 11-480; Sala A, 4/8/2009, JA 2010-1-867).  En estos términos, y de acuerdo alas constancias
de autos, estimo que en atencién alas lesiones padecidas y no obstante lalevedad de las secuel as fisicas, es suficientemente
compensatoriay propongo su confirmaciéon.  €) Intereses. La sentencia dispone que el capital de condena devengaraintereses
desde |afecha de cada perjuicio objeto de reparacién hasta el efectivo pago del capital de condena a latasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco delaNacién Argentina. A la codemandada Cooperativa de Trabajo
Distribuidora de Diariosy Revistas La Recova Limitada, y Provincia Seguros S.A. les agraviadichatasay requieren la aplicacion de
latasa pasiva desde €l hecho hasta el dictado delasentencia.  Como no advierto que en el caso laaplicacion de latasa de interés
implique una alteracion del significado econémico del capital de condena que configure un enrigquecimiento indebido, entiendo que
debe confirmarse lo resuelto. El argumento del enriquecimiento -lo he sostenido en diversos precedentes de la Sala- solo tendria
significacion en los casos en que €l capital de condena se tradujese en sumas actualizadas por indices que miden la depreciacion
monetaria acaecida entre lamora, o el diaen que se produjo €l perjuicio objeto de reparacion, y €l dictado de la sentencia. Esto asi
porque, en ese caso, la actualizacion monetaria ya habria recuperado €l valor del capital. Si adicho capital de condena, actualizado,
se le adicionara una tasa activa que incluyese €l plus destinado a recomponer, justamente, el valor del capital, se originaria un
enriquecimiento sin causa pues se estaria condenando a cargar no sélo con la depreciacion monetaria, sino con un interés cuyatasa
la computa nuevamente. Es decir, se obligariaal deudor a pagar dos veces por la misma causa. Tales fueron los fundamentos que
[levaron, en la década de | os setenta, a consagrar tasas de interés ?puro? que excluian la prima por la desval orizacién monetaria que
yahabiasido calculada a actualizarse el capital mediante el empleo deindices. A partir delaley 23.928, en 1991, quedd
prohibida toda 7indexacion? por precios, actualizacién monetaria, variacién de costos o cualquier otra forma de repotenciacion de
las deudas, prohibicién que ha mantenido €l art. 4° de lavigente ley 25.561, denominada de emergencia econdémica. ?En ningln caso
-dice esta tltima norma- se admitira actualizacién monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de
deudas, cualquierafuere su causa, hayao no moradel deudor?.  Lacircunstancia de que, cuando se trata de resarcimientos
derivados de hechosiilicitos, el juez en la sentencia estima ciertos rubros indemnizatorios a val ores actuales -como suele decirse-, a
los fines de preservar en equidad €l carécter resarcitorio de laindemnizacion, no significa que se actualicen los montos reclamados
en lademanda o se apliquen indices de depreciacion monetaria. Tales procedimientos de actualizacién estan prohibidos, reitero, por
las leyes antes citadas. Y aungue pudiera argumentarse que, aun asi, la obligacion de resarcir dafios constituye una tipica obligacién
de valor que se liquida en dinero, segiin la clasica nomenclatura, existe consenso -por o menos a partir del dictado de laley 23.928-
que los montos liquidados por quien reclama el resarcimiento en juicio, constituyen parametros que deben respetarse en acatamiento
del principio de congruencia, salvo lo que, en mas 0 en menos, surja de la prueba producida durante €l proceso. 5. Por |o hasta
aqui expuesto propongo modificar parcia mente la sentencia apel ada rechazando la demanda contra Marina Jewtuszyk, Sergio
Ramon Busto y Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A. y haciendo lugar a ella, con las costas del juicio, exclusivamente en
cabeza de Cooperativa de Trabajo Distribuidora de Diarios y Revistas La Recova Limitada, Diego Martin Mamani, y su aseguradora
Provincia Seguros S.A. Asimismo propongo modificar o resuelto en punto al costo del tratamiento de fisiokinesioterapia fijandolo
en $ 6.000, y para atender el tratamiento para eliminar las cicatrices fijandolo en $ 14.000. Propongo confirmar todo lo demés
resuelto que fuera materia de agravios. En caso de asi resolverse las costas de esta instancia quedarén a cargo de los apelantes
vencidos. LosDres. Gamarini y Posse Saguier dijeron:  Si bien en anteriores oportunidades hemos hecho un distingo para
calcular latasade interés a aplicar, segun lafecha de determinacion de los montos resarcitorios, un nuevo planteo de la cuestion,
ante la actual situacién econémicadel pais, nos llevaamaodificar el criterio que veniamos sosteniendo hasta el fallo dictado por esta
Sala el 14 de febrero de 2014 en los autos ?Zacafino Loloir Z. c/AY SA g/Dafiosy perjuicios? (Expte N° 16243/2010). En
consecuencia, entendemos que latasa activa prevista en la doctrina plenaria no representa un enriquecimiento indebido, pues de
ningun modo puede considerarse que ello implique una alteracién del significado econémico del capital de condena.-.  Con esta
aclaracion, adherimos en su totalidad al voto del Dr. Zannoni. Con lo que termind el acto. EDUARDO A. ZANNONI

JOSE LUISGALMARINI  FERNANDO POSSE SAGUIER /Inos Aires, diciembre de 2017. Y VISTOS:  Por lo que
resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se modifica parcialmente la sentencia apeladay se rechaza la demanda
contra Marina Jewtuszyk, Sergio Ramén Busto y Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A., y se hace lugar a €lla, con las costas
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del juicio, exclusivamente en cabeza de Cooperativa de Trabagjo Distribuidora de Diarios y Revistas La Recova Limitada, Diego
Martin Mamani, y su aseguradora Provincia Seguros S.A. Se modifica asimismo lo resuelto en punto a costo del tratamiento de
fisiokinesioterapiafijandolo en $ 6.000, y para atender €l tratamiento para eliminar las cicatrices fijandolo en $ 14.000. Se confirma
todo lo demas resuelto que fue materia de agravios. Con las costas de esta instancia a cargo de los apelantes vencidos. Los
honorarios profesional es serén regulados una vez definidos los de lainstancia anterior. Notifiquese y devuélvase.

024218E
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